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1. JOHDANTO: STRATEGISEN JOUSTAVUUDEN TARVE

Organisaatiolta vaaditaan strategista joustavuutta, kun sitd kohtaa strateginen
epdjatkuvuus (strategic discontinuity). Strategisella epédjatkuvuudella tarkoi-
tetaan »jyrkkdd muutosta (yrityksen) strategisen suunnan tasossa» (Ansoff
1981, 239 kuvio 12.1). Kun tdllainen muutos ilmenee poikkeamana odotet-
tua positiivisempaan suuntaan, on kysymyksessd mahdollisuus, ja kun poik-
keama on odotettua negatiivisempaan suuntaan, on kysymyksessd uhka (ks.
Ansoff 1975, 22). Joustavuutta tarvitaan nimenomaan tillaisten poikkeama-
tilanteiden hallitsemiseen mahdollisimman hyvin.1

Kun organisaatio ei ole valmistautunut strategisen epdjatkuvuuteen ja se
tulee ylldtyksend, on kysymyksessd strateginen yllitys (strategic surprise).
Esimerkkind tillaisesta voidaan mainita vuoden 1973 oljykriisi. Ansoffin
mukaan kysymyksessid on strateginen ylldtys, kun »se tulee varoittamatta, on
dkillinen ja uwusi, vaikuttaa oleellisesti (yrityksen) suoritukseen, kehittyy
nopeasti eikd anna mahdollisuutta kokeilemiseen» (Ansoff 1981, 226). Tietoi-
suus epdjatkuvuuksien toteutumisesta aiheuttaa organisaatioiden toimintaan,
vakavimmillaan strategisella tasolla, epivarmuutta.2

Strateginen epdjatkuvuus voidaan kytked myos organisaatioiden kykyyn
saavuttaa padmédrdnsid (ks. tarkemmin Sormunen 1983, 13—15 ja Laurila
1981, 42). Mikili organisaatio kykenee etenemiin padmdiriddn kohti epi-
jatkuvuudesta huolimatta, se on strategisesti joustava, mutta mikéli se joutuu
luopumaan pﬁﬁmﬁéristﬁén3 (esim. kannattavuus), on organisaatio joustama-
ton.

* Hallinnon Tutkimuksen Seuran luento- ja keskustelupdivind Turussa 24.5.1983 pidetty
alustus.
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2. ORGANISAATION JOUSTAVUUDEN KASITE

Eppinkin joustavuuskdsite

Eppinkin mukaan organisaation joustavuus on kolmidimensioinen ilmid.
Dimensiot ovat joustavuuden tyyppi (type), tarkastelunikokulma (aspect) ja
osatekijit. (components) (Eppink 1978a, 61). Joustavuuden tyypit Eppink
erottaa yrityksen suunnittelutasojen mukaan operatiiviseen, kilpailukyvylli-
seen, (competitive) ja strategiseen joustavuuteen. Niille kullekin hin erottaa
vield jirjestelmin sisdisen (intemnal) ja ulkoisen (external) joustavuuskompo-
nentin (Eppink 1978a, 43). Strategista joustavuutta kisitellessian Eppink
kytkee odottamattomat ympiristomuutokset ja organisaation toisiinsa.
Organisaatiolla hin ei tarkoita pelkistian organisaatiorakennetta, vaan myos
ihmisié, taloudellisia resursseja, teknologiaa ja vallitsevia arvoj at

Toisaalta Eppinkin joustavuuskisitteeseen sisiltyy sekd passiivinen ettd
aktiivinen elementti. Passiivisella hin tarkoittaa »organisaation mahdollisuutta
rajoittaa ympiristomuutoksen suhteellista vaikutusta» ja aktiivisella »organi-
saation kapasiteettia vastata ympiristomuutokseen» (Eppink 1978b, 10).

Ansoffin joustavuuskadsite

Ansoffin joustavuuskisitteessd joustavuus jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen
joustavuuteen. Hin liittdd ulkoisen joustavuuden yrityksen kdyttiytymiseen
tuote-markkinoilla ja sisdisen joustavuuden likviditeettiin. Ulkoinen jousta-
vuus on ympiristomuutoksen vaikutuksen minimointia ja sisdinen joustavuus
vastaavasti ilmenee yrityksen kykynd vastata muutokseen. Ansoff jakaa
lisiksi ulkoisen joustavuuden hyokkiiviin (offensive) ja puolustavaan jousta-
vuuteen (defensive) (Ansoff 1968, S6—59).

Myohemmin Ansoff on tismentinyt strategisen joustavuuden kisitettdin
(Ansoff 1975). Tilloin hén liittda ulkoisen joustavuuden yrityksen ja ympi-
riston viliseen suhteeseen kahdella tavalla. Toisaalta on kysymys yrityksen
keskimaidrdisestd potentiaalista, joka takaa sen kannattavuuden pitkilld aika-
vililld, ja toisaalta yrityksen riittdvistda diversifioitumismahdollisuuksista,
joilla se voi vastata suunnitellusta kehityksestid tapahtuneisiin poikkeamiin
(Ansoff 1975, 27). Samalla Ansoff kytkee ulkoisen joustavuuden kiinteim-
min yrityksen strategiseen suunnitteluun ja johtamiseen.

‘Sisdinen joustavuus on Ansoffin uudemman joustavuuskisityksen mukaan
toisaalta liikkeenjohdollista joustavuutta (managerial flexibility) ja toisaalta
yrityksen valmiusresursseihin ja -kapasiteettiin (logistic resources) liittyvia
joustavuutta (Ansoff 1975, 27).
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Reixin joustavuuskdsite

Reixin esittdmissd organisaation joustavuudessa on toisaalta kysymys
organisaation joustavuuspotentiaalin kehittimisestd ja toisaalta joustavuus-
potentiaalin hyddyntiamisestd. Edellinen viittaa organisaation resursseihin,
joiden osalta Reix erottaa strategisen ja operatiivisen tason joustavuuden.
Joustavuuspotentiaalin hyddyntimisessi on kysymys organisaation toimin-
nasta — esimerkiksi informaatiojirjestelmien kehittimisestd, parempien ja
mukautuvampien organisaatiorakenteiden etsimisestd ja motivoinnista muu-
toshalukkuuteen (Reix 1979, 58). Reixin joustavuuskisitteessd strateginen
joustavuus liittyy organisaation perusvoimavaroihin eli rahoitukseen ja
henkilostoon sekd niiden sopeuttamiseen erilaisissa epédjatkuvuustilan teissa
(Reix 1979, 55-60).

Ahon ja Mdkisen joustavuuskdsite

Aho miirittelee yrityksen joustavuuden »kyvyksi mukautua joko yrityk-
sestd tai yritysympiristostd tuleviin muutoksiin» (Aho 1980, 7). Merkille-
pantavaa Ahon madiritelméssdé on huomion kohdistaminen® myos organisaa-
tion sisdisiin muutoksiin, jotka edellyttdvit organisaatiolta joustavuutta, jotta
se voi pitkilld aikavililld sdilyd rhengissd ja elinvoimaisena» (ks. my6s Krijnen
1979, 75). Midkisen antama joustavuuden mdiritelmd on hyvin samankaltai-
nen kuin Ahon mdiritelmid: nJoustavuus on pditdksentekijin mahdollisuus
muuttaa yrityksen ja sen toimintaympiristdn vilisid yhteyksid ja/tai suunnata
kdytettdvissddn olevia resursseja uudelleen, kun yrityksestd tai sen ulkopuolel-
ta tuleva informaatio niin edellyttdd» (Mdkinen 1976, 47). Ahon ja Mikisen
mukaan joustavuus on yrityksen rakenteellinen ja toiminallinen ominaisuus
(Aho 1980, 7 ja Mdkinen 1976, 43).

Aho jakaa joustavuuden reaaliprosessin ja rahaprosessin joustavuuteen,
joista kumpikin ilmenee rakenteellisena ja toiminnallisena joustavuutena (ks.
tarkemmin Aho 1980, 3—8 ja 20-24). Rakenteellinen joustavuus on pitkin
aikavilin organisatorinen ominaisuus, joka sen vuoksi voidaan liittdd yrityksen
strategiseen asemaan (Malm 1975, 135—136) ja yrityksen strategiaan® (Sor-
munen 1983, 3-5).

Ahon mukaan rakenteellinen joustavuus ilmenee organisaation mahdolli-
suutena suunnata uudelleen resursseja, mahdollisuutena hankkia uusia resurs-
seja tai kykynd kestdd tulontuottamiskyvyn heikkeneminen (Aho 1980, 8).
Mikisen joustavuuskisitteessd rakenteellinen joustavuus kytkeytyy organisaa-
tion sidosryhmiin ja toiminnallinen joustavuus pddtdoksentekijin persoonaan
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ja johtamistyylin kautta pddtoksentekoon (Mdkinen 1976, 62-67).

Mikinen liittid myods Rhenmanilta omaksumansa vkuvastamisen»’ Kisit-
teen joustavuuskdsitteeseen. Kuvastamisella Mikinen tarkoittaa »keinoa
yhteensopivuuden saavuttamiseksi yrityksen ja sen ympiriston vilillin, jolloin
joustavuus on edellytys kuvastamisen onnistumiselle (Mikinen 1976, 66).

Sekd Ahon ettd Mikisen mukaan joustavuus on hierarkkinen ilmi6, jolloin
rakenteellinen joustavuus pitkin aikavilin perusjoustavuutena on edellytys
lyhyen aikavilin toiminnalliselle joustavuudelle (Mikinen 1976, 58—60 ja
Aho 1980, 20-21). Joustavuuden hierarkkisuutta voidaan vertailla Eppinkin
joustavuuskisitteen tyyppiluokitteluun, jolloin myo6s Eppinkin joustavuus-
kisitteessd havaitaan hierarkkisuuden periaate.

Joustavuuskdsitteen kytkentdjd johtamiseen ja pddtéksentekoon

Avoimen jirjestelmin teorian® nikékulmasta organisaation joustavuudella
ymmirretiin »jirjestelmin ohjattavuutta yllityksellisissd, ennalta arvaamat-
tomissa tilanteissa», tai toisin ilmaistuna »poikkeavia tilanteita varten tar-
vittavaa lisiohjattavuuttas (Tuominen, Mdkelin ja Koskela 1980, 136).
Mascarenhas on midiritellyt joustavuuden avoimen jirjestelmin teorian
prosessinikemyksen (process view) mukaisesti: »Yritys on joustava, kun silld
on kyky muuttaa panoksiaan, prosessejaan ja tuotemarkkinayhdistelmidin
nopeasti» (Mascarenhas 1982, 78).

Jo aikaisemmin mainitun, Mikisen esittimin joustavuusmidritelmin
sisdllossid liitettiin joustavuus ja padtoksentekiji yhteen. Pye kytkee vielikin
selvemmin piddtoksentekijin ja joustavuuden yhteen piitoksentekoteorian
nidkokulmasta: »Flexibility . . . to be the amount of uncertainty, which the
decision-maker retains conceming the future choices he will make» (Pye
1978, 215).

Strategisen joustavuuden kisite kytkeytyy myo6s organisaation kykyyn
saavuttaa sille asetetut pddmddrdt, kuten timin artikkelin johdannossa
todettiin. Saman pdimidirin saavuttaminen ja joustavuus ovat oikeastaan
avoirgnien jirjestelmien yksi ominaispiirre (equifinality) (Katz ja Kahn 1971,
25).

Joustavuuden rinnakkaisista kdsitteistd

Organisaation joustavuuden kisitteelle hyvin liheisid kisitteitd ovat orga-
nisaation »sopeutumisen» ja organisaation »pelivaran» kdsitteet. Johannisson



Esitelmid—puheenvuoroja—keskustelua 211

(1971) ja DeGreene (1982) ovat muiden muassa tarkastelleet organisaatioiden
sopeutumista ja sen kisitettd. Heiddn tarkastelussaan organisaation sopeutu-
misen kisite (adaptiveness, anpassning) kytkeytyy perimmiltddn jarjestelma-
teorian kisitteistoon. Johannissonin mukaan: vett system befinner sig i ett
tillstdind av anpassning, dr anpassat, om det rdder Sverensstimmelse 4 ena
sidan mellan systemet och dess omgivning, 4 andra mellan systemets skilda
delam (Johannisson 1971, 146). Joustavuuden ja sopeutumisen vilinen suhde
kdy ilmi mydd DeGreenin ajatuksesta: »An adaptive organization must be
flexible and resilient, open to ideas and perceptions from without, keep an
eye on present and likely future environmental changes, learn fromexperience
and be quick in response» (DeGreene 1982, 294). Edellisestd kivi ilmi, ettd
organisaation sopeutuminen viittaa organisaation johtamiseenlo ja inhimilli-
seen elementtiin (management), mutta joustavuus on kisitteellisesti laajempi
ja monialaisempi, vaikka senkin taustalla viime kéddessi on inhimillinen
toiminta, koska kysymyksessd ovat ihmisten johtamat organisaatiot.

Organisaation pelivaran (organizational slack) ja joustavuuden kisitteet
ovat hyvin samansisiltoiset. Organisaation pelivaralla tarkoitetaan organisaa-
tion kykyd mukautua ympiériston dramaattisiin muutoksiin tai.epﬁjatkuvuuk-
siin. Organisaation pelivara voidaankin madiritelld »organisaation todellisten tai
potentiaalisten resurssien luomaksi puskuriksi, joka auttaa organisaatiota
mukautumaan menestyksellisesti sisdisiin muutospaineisiin tai ulkoisiin pai-
neisiin politiikan (policy) muuttamiseksi sekd panemaan liikkeelle strategia-
muutokset huomioon ottaen ympiriston tilan.» (Bourgois 1981, 30). Toisaalta
strateginen joustavuus on enemmin kuin vain resurssien luoma puskuri, silld
joustavuuskisite aktiivisesti pitdd sisdllddn myos edelld esitetyssd madritelmas-
si ilmenneen strategiamuutoksen suorittamisen ja politiikan muuttamisen
(ks. esimerkiksi Ansoff 1975 ja Eppink 1978b).

Strategisen joustavuuden kdsitettd koskevia johtopddtdksid

Organisaation joustavuuden kisite on strategisen tason ilmiond vield varsin
kehittymdton ja abstrakti. Empiiristen vastineiden 10ytiminen kisitteitd
operationalisoidessa ei ole helppoa.ll Organisaatioiden strategisen joustavuu-
den tutkimusten lihtokohdissa on ollut kisitteellisid e.p%itéismﬁllisyyksiéi12
eikd erditd ilmeisen relevantteja kisitteitd ole tihdn asti huomioitu riittdvin
selvisti ja eksplisiittisesti. Erds tdllainen kisite on strategian kisite. Erityisesti
strategian painopistealueiden yhdistiminen strategisen joustavuuden tutki-
muksessa saattaisi olla hyvinkin mielekdstd. Viimeisend johtopadtoksend
voidaan esittdd havainto, jonka mukaan organisaation joustavuutta miéritel-
tdessd ei riittdvin selvdsti eroteta joustavuuden eri tasoja.
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3. ORGANISAATIOIDEN STRATEGISEN JOUSTAVUUDEN TUTKI-
MUKSESTA

Katsaus strategisen joustavuuden tutkimukseen

Kiinnostus organisaatioiden, erityisesti yritysten strategiseen joustavuuteen
sekd johtamisen (management) etti tutkimuksen (research) tahoilla syntyi
varsinaisesti vasta vuoden 1973 dljykriisin jilkeen. Tille ajanjaksolle on ollut
tyypillistd voimakkaasti lisidntynyt ympiriston turbulenttisuus, jonka tyypil-
lisimpid piirteitd ovat olleet tapahtumien uutuusasteen lisidntyminen, jirjes.
telmien vilisen keskindisen riippuvuuden lisidntyminen, ympériston muutos-
nopeuden kasvu sekd ympiriston monimutkaisuuden lisidntyminen (Ansoff
1981, 44).

Strategisen joustavuuden aihepiiriin kuuluvia nikokohtia ovat pohdiskel-
leet kdytinnon liikkeenjohdon nikokulmasta Paxton (1981), Ehrlemark
(1982) informaatiojirjestelmin kehittimisen ja joustavuuden vilistd suhdetta,
Schou (1976) johtajien (leaders) joustavuutta erilaisissa tilanteissa, Nicholls
(1973) organisaation joustavuuden ja ympdriston epivakaisuuden vilista
suhdetta alloplastisen tasapainoteorian nikokulmasta, Krijnen (1979) orga-
nisaation joustavuuden ja ympiristdon epdvakaisuuden suhdetta erityisesti
organisaatiorakenteiden nikokulmasta, Mascarenhas (1981) joustavuuden ja
ympiriston epivakaisuuden suhdetta markkinointistrategian ndkdkulmasta
ja toisaalta yrityksen input- ja output-virtojen sekd prosessien joustavuutta
(Mascarenhas 1981/82). Myoskin Ansoff on kirjoituksissaan kisitellyt yrityk-
sen joustavuutta, ldhinnd strategisen suunnittelun ja johtamisen nikdkulmasta
(esim. Ansoff 1968 ja 1975).

Suomalaisessa liiketaloustieteessd on julkaistu kaksi strategisen joustavuu-
den aihepiiriin hyvin selvdsti uutta kontribuutiota tuonutta vditdskirjatutki-
musta. Mikinen (1976) pyrki selvittimidin organisaation joustavuuden ja
menestymisen vdlistd suhdetta, tarkastelemalla pienen ja keskisuuren teolli-
suusyrityksen menestymisti ja sithen vaikuttavia tekijoiti. Aho (1980) tutki
rahaprosessiin liittyvdd rakenteellista joustavuutta pienyrityksissi. Molemmis-
sa edelld mainituissa tutkimuksissa kisitellddn yrityksen strategiseen jousta-
vuuteen liittyvid tekijoitd, mutta tarkastelunikokulmien rajauksen ja ongel-
manasettelujen vuoksi niistd kuitenkin puuttuu elementtejd, jotka ovat stra-
tegisen joustavuuden tarkastelussa oleellisia.l

Strategisen joustavuuden olemusta ja empiiristd ilmenemistd yrityksissd
ovat tutkineet Eppink (1978a), Reix (1979) ja Kylén (1981). Eppinkin
viitoskirjatutkimuksella oli kolme tavoitetta:
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1) Luoda kisittecllinen viitekehys muuttuvan ympiriston luonteen ym-
mirtimiseksi

2) Joustavuuden kisitteen tutkiminen ja kehittely ]

3) Tutkia empiirisesti, miten kolme suuryritystd ovat vastanneet strategi-
seen muutokseen (v. 1973 6ljykriisi)

Eppinkin tutkimus jakautui teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Teoreetti-
seksi tarkastelunikokulmaksi valittiin jirjestelmidnikemys (systems approach).
Empiirinen osa oli luonteeltaan normatiivinen, eksploratiivinen case-tutkimus.
Seki teoreettisen ettd empiirisen osan pditteeksi Eppink veti erditd johtopda-
toksid. Hinen mukaansa strategisen joustavuuden aihepiiri on tutkimukselli-
sesti hedelmillinen (Eppink 1978a, 63). Empiiristen tulosten perusteella hin
esitti yrityksen reagointiprosessia kuvaavan hypoteettisen mallin (Eppink
1978a, 140).

Reixin tutkimus oli hyvin samantyyppinen, mutta teoreettisesti kehitty-
neempi kuin Eppinkin tutkimus. Reix luonnehti itse omaa tutkimustaan
eksploratiiviseksi (explorataire) ja normatiiviseksi (normatif) (Reix 1979,
4-5). Tutkimus muodostui sekd teoreettisesta osasta ettid empiirisestd osasta.
Empiirinen aineisto kerdttiin 10 yrityksestd, jonka aineiston keruussa ja ana-
lysoinnissa kdytettiin kvalitatiivista lihestymistapaa (approche qualitative).
Tutkimuksen tavoite jakautui kolmeen osaan:

1) Joustavuuden kisitteen analysointi

2) Joustavuuden kehittimiselle ominaisten resurssipolitiikkojen (. . . les
de gestion des resources) tutkiminen yrityksissd

3) Joustavuuspolitiikkaan liittyvien organisatoristen nikokohtien tarkas-
telu

Tutkimuksen tarkoituksena oli laajentaa klassisen yrityksen teorian esitti-
mii yritysmallia (Reix 1979, 5).
Kylén etsi tutkimuksensa avulla vastausta kahteen piikysymykseen:

1) Milld tavoin ja miksi (juuri ko. tavalla) yritysjohto on vastannut strate-
gisiin yllatyksiin 1970-luvulla?

2) Mihin konkreettisiin toimenpiteisiin yritysjohtajat ovat ryhtyneet
yrityksen tietoisen joustavuusjohtamisen (flexibilitetsstyming) toteut-
tamiseksi?

Kylénin tutkimus oli myoskin luonteeltaan eksploratiivinen, uuteen empii-
riseen tietoon nojaava tutkimus. Tutkimusaineisto keradttiin haastattelemalla
25 Ruotsissa sijaitsevan suuren teollisuusyrityksen johtajaa tai hallituksen
puheenjohtajaa. Tutkimuksessa ei pyritty niinkddn strategisen joustavuuden
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kiisitteen tarkasteluun, vaan joustavuusjohtamisen mallin kehittimiseen
empiiristen tulosten perusteella (Kylén 1981, 63).

Strategisen joustavuuden tutkimusta koskevia johtopdatoksid

Strategista joustavuutta koskevaan kirjalliseen aineistoon ja tutkimuksiin
perehtymisen jilkeen on ollut mahdollista vetdd seuraavia ko. tutkimusaiheen
teoreettista nykytilaa koskevia johtopdatoksid.

1) Tutkimusaiheena strateginen joustavuus on ajankohtainen ja tirked,
erityisesti yrityksen teorian piirissd.

2) Strategisen joustavuuden tutkimus on nuorta ja teoria vield hyvin epd-
yhteniisti ja kehittymitonti. 14

3) Tutkijoita on empiirisesti ja my®os kisitteellisesti kiinnostanut yritysten
strateginen joustavuus, ei muiden organisaatioiden joustavuus.

4) Avoimen jirjestelmdn teorian soveltaminen strategisen joustavuuden
tutkimuksiin on perusteltua ja jopa vilttimitontd metateoriana (ks.
Sormunen 1983).

5) Tutkijat eivit ole olleet niinkddn kiinnostuneita yritysten sisilld tapah-
tuvista kuin ympiristostd aiheutuneista epdjatkuvuuksista strategisella
tasolla.

6) Yritysten strategista joustavuutta tutkittaessa ei ole suoritettu vertailuja
toimialoittain, vaan ollaan pidasiassa oltu kiinnostuneita joko teolli-
suusyritysten tai energiasidonnaisten alojen (lentoliikenne) strategisesta
joustavuudesta.

Strategisen joustavuuden tutkimisen tulevaisuudenndky mid

Kiinnostus strategisen joustavuuden tutkimukseen tulee lisddntymdin sitd
mukaan kuin ympiriston epdvakaisuus lisidntyy. Organisaatioiden johtamisen
apuvilineeksi tarvitaan strategisen joustavuuden aihepiiriin liittyvid lisdtutki-
muksia.

Strategisen joustavuuden tutkimuksessa ja teorianmuodostuksessa ollaan
tilld hetkelld »eksploratiivisessan vaiheessa, jolloin tarvitaan lisid tutkimusta
erityisesti aiheen Kkisitteelliseksi haltuunottamiseksi. Teorian nykyvaiheessa
ei hypoteesien koetteleminen tai lainalaisuuksien etsiminen ole mielekisti.

Strategisen joustavuuden ymmartimiseksi (Verstehen) on tarvetta ainakin
yhdelle perusteelliselle tutkimukselle, jossa lihestymistavaksi on valittu
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kisiteanalyyttinen tai kisitteellismetodologinen tutkimusote (ks. Neilimo ja
Nisi 1980, 32-33).

Strategisen joustavuuden teoreettisen kdsitteen ja osakisitteiden operatio-
nalisointi on ongelmallista, silld toisaalta kysymys on kvantitatiivisesti mitat-
tavista suureista (raharesurssit, koneet ja laitteet, henkilokunnan mairi),
mutta toisaalta kvalitatiivisista mittauskohteista kuten arvoista, johtamisesta,
motivaatiosta — ylipddtinsi inhimillisen toiminnan piiriin kuuluvista psyko-
logisista puolista ja niiden moninaisuudesta.

Empiriisen tiedon keruu eksploratiivisessa vaiheessa timdn kaltaisen
tutkimusaiheen ollessa kysymyksessi lienee mielekdstd suorittaa toiminta-
analyyttistd tutkimusotetta (Neilimo ja Nasi 1980, 34—3S5) ja case-menetel-
mai soveltaen (esim. Stenberg 1979).

Strategisen joustavuuden teorian kypsdssd vaiheessa, jolloin teoriassa il-
menneet aukot on tiytetty uudella tiedolla voidaan (ehka) siirtyd hypoteesien
muodostamiseen ja deduktiiviseen péaattelyyn (ks. Blaug 1981). T4td puoltaa
strategisen joustavuuden kvantitatiivisesti mitattavan puolen olemassa olo,
mutta toisaalta ongelmana on ylipdétinsi inhimillisen kdyttdytymisen — jol-
laista organisaatioiden kiyttiytyminen on — tutkiminen luonnontieteellis-
pohjaisen positivistisen metodologian valossa (ks. esimerkiksi Mékinen 1980,
Numi 1979 ja 1983 sekd Nisi 1981).

Lopuksi voimme tiivistien todeta, ettd tdlld hetkelld meilld on strategisesta
joustavuudesta a priori -tietoa ainakin se, ettd joustavuus on organisaation
jatkuvuuden ja kehittymisen vilttimiton edellytys.

VIITTEET

1 Niin epijatkuvuudet ja niiden vaatima organisaation joustavuus muistuttavat merki-
tykseltidn varsin paljon riskin kisitettd ja riskinhallintaa (ks. esimerkiksi Laurila
1981).

2 Goldhaber (1981, 24) mdiirittelee epdvarmuuden »saatavissa olevan tiedon ja tarvit-
tavan tiedon viliseksi erotukseksi».

3 Ks. yritysten padmddristdi mm. Honko 1973, 26-29.

4 » ... what makes an organization flexible . . . values, people, structure, processes
and management technology.» (Eppink 1978a, 45). Nimi joustavuuden osatekijit
Eppink on omaksunut alunperin Ansoffilta.

5 Organisaatioiden joustavuuden ja epdjatkuvuustapahtumien vilistd suhdetta ei ole
tutkittu strategisen tason ilmiona sellaisissa tapauksissa, joissa epdjatkuvuudet ovat
1dhtoisin organisaation sisilta.

6 Ks. yrityksen strategian painotusalueista Honko, Prihti ja Virtanen 1982, 31-34.
MyOs Ansoff kdyttid strategiakdsitettd joustavuuden yhteydessi. Hin kytkee
toisaalta joustavuustavoitteen yrityksen strategiaan (Ansoff 1968), mutta toisaalta
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hin puhuu uhkiin ja mahdollisuuksiin vastaamisen yhteydessd »joustavuusstrate-
giastay (flexibility strategy) yhteni vaihtoehtoisista epdjatkuvuuksiin kdytettédvistd
vastaamisstrategioista (Ansoff 1975). Kuitenkaan strategian (business strategy) ja
strategisen joustavuuden vilistd suhdetta ei ole eksplisiittisesti tutkittu.

7 Rhenmanin mukaan on olemassa neljd keinoa yrityksen ja sen ympiriston yhteen-
sovittamiseksi: kuvastaminen, tdiydentiminen, samanaikainen optimointi ja neuvot-
telu sekd hallitsevuus (Rhenman 1972, 75).

8 Avoimen jirjestelmin teoriasta (open systems theory) esimerkiksi Katz ja Kahn
1971.

9 Katso myds Sormunen 1983, 19.

10 Mikisen mukaan organisaation sopeutuminen on »piitoksentekijin kyky kiyttid
joustavuutta hyvikseens (Mikinen 1976, 47).

11 Strategisen joustavuuden mittareita 16ytyy parhaimmin rahoituksen joustavuuden
puolelta (esimerkiksi Aho 1980, Donaldson 1969 ja Bourgois 1981). Eriitd muita,
strategisen joustavuuden tutkimuksessa ilmeisen relevantteja mittareita on esittinyt
Ansoff 1968.

12 Esimerkiksi Mascarenhas on tutkimuksessaan sekoittanut operatiivisen ja strategisen
tason joustavuuden (ks. Mascarenhas 1981/82).

13 Katso strategisen joustavuuden komponenteista Eppink 1978a, 45-59.

14 Koko liiketaloustieteen nuoresta »idstd» johtuen teoriat ovat (varsinkin Itt: hallin-
non osalla) kehittyméttomid (ks. Nurmi 1983, 10).
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