ORGANISAATIOTYPOLOGIOISTA®
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1. ORGANISAATIOYHTEISKUNTA

»Yhteiskuntamme on organisaatioyhteiskunta. . . Itse asiassa nykyaikaisessa
yhteiskunnassa on niin paljon organisaatioita, ettd tarvitaan koko joukko
toisen asteen organisaatioita organisoimaan ja valvomaan niitd.» Ndin lausuu
tunnettu organisaatioteoreetikko Etzioni teoksensa alussa (Etzioni, 1977,
7-8). Organisaatiot ovat merkittidvd yhteiskunnallinen vaikuttaja, silld suurin
osa ihmisen toiminnasta tapahtuu erilaisissa organisaatioissa.

Organisaatioiden médrd on jatkuvasti kasvanut. Yhteiskunnan rakenne ja
sen kehitystaso vaikuttavat organisaatioiden syntyyn, médirddn ja niiden
rakenteen muotoutumiseen (Stinchcombe 1965, 143). Sellaiset yhteiskunnal-
liset tekijit kuten tiedon ja teknologian kasvu, yhteisolainsiadadnto, julkisten
palvelujen tarjonta, kansainvilistyminen ja lisddntynyt vapaa-aika ovat lisin-
neet my0s olemassa olevien organisaatioiden maard ja tyyppeja (vrt. Jackson
& Morgan 1982, 18-19).

Kaikilla organisaatioilla on todettu olevan lukuisia yhteisid ominaisuuksia,
kuten paamaiardt, perustamismenettely, sidnnot, sisiinen hierarkia ja valvon-
tajéirjestelm%i,1 mutta on myos monia piirteiti, joiden suhteen organisaatiot
eroavat toisistaan. Tdstd syystd on pyritty muodostamaan erilaisia luokitteluja,
typologioita, joiden avulla voitaisiin helpottaa organisaatioiden analysointia
ja kehittdd organisaatioteoriaa. Tdssd kirjoituksessa luodaan katsaus yleisim-
piin typologioihin ja niiden muodostamisperusteisiin.

* Hallinnon Tutkimuksen Seuran luento- ja keskustelupiivini Turussa 24.5.1983 pidetty
alustus.
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2. TYPOLOGIAN KASITE JA MUODOSTAMINEN

Typologian kisite perustuu siihen ajatukseen, ettd ilmidt voidaan sijoittaa
ryhmiin (tyyppeihin) samankaltaisten ominaisuuksien perusteella. Typologia
on luokittelujarjestelmd, joka koostuu kahdesta tai useammasta ideaaljtyypis-
ti (Theodorson & Theodorson 1970, 445). Ideaalityypit muodostetaan
jonkin ilmidluokan tyypillisten ominaisuuksien perusteella. Tyyppien muo-
dostamisessa joitakin ominaispiirteitd korostetaan, joitakin eliminoidaan,
jolloin luokittelu yksinkertaistuu. Ideaalityyppejd ei esiinny puhtaina todel-
lisuudessa, vaikka kaikki tutkittavat kohteet tulisikin voida tulkita ideaali-
tyyppien esiintymind. Tyyppien rajat eivit yleensi ole tismillisid, vaan
syntyy usein vdlimuotoja ja joudutaan puhumaan nsekatyypeistiy.

Typologian muodostamisen edellytykset ovat Tiryakianin (1972, 178) mu-
kaan seuraavat: 1) kukin tutkittava yksikkd voidaan sijoittaa vain yhteen
tyyppiluokkaan, 2) luokittelun pohjana olevat kriteerit on miiritelty ekspli-
siittisesti, 3) kidytetty luokittelukriteeri on olennainen ja tehokas luokitelta-
vien kohteiden erottelija ja 4) saatu typologia on kiyttokelpoinen ja mahdol-
lisimman yksinkertainen. Ndiden edellytysten tdyttiminen on osoittautunut
organisaatioiden tutkimuksessa vaikeaksi. Eniten vaikeuksia lienee aiheutta-
nut organisaatioita luokittelevan muuttujan madritteleminen. Tistd luonnolli-
sesti seuraa organisaatioiden sijoittelun vaikeus muodostettuihin luokkiin. Niin
ikddn luokkien lukumdird vaikuttaa typologian erottelukykyyn. Esimerkiksi
dikotomiset luokitukset ovat typologioina selkeitd, mutta ne saattavat olla
analyyttisesti koyhid. Typologian erottelukyky kasvaa, kun se perustuu
useampaan rinnakkaiseen muuttujaan, mutta samalla luokkien midrd kasvaa
nopeasti, ja tyyppien hahmottaminen vaikeutuu.

Typologioita on organisaatiotutkimuksessa rakennettu suhteellisen monia,
mikd osoittaa niiden kdytdstd olevan hydtyd. Niiden avulla voidaan jirjestdd
hajanaista tietoa, muodostaa kdsitteellisid malleja, sitoa teoria kdytdntdon,
eritelld ja vertailla erilaisia organisaatioita ja ennen kaikkea kehittdi organi-
saatioteoriaa (Litterer 1973, 59; Theodorson & Theodorson 1970, 445).

3. ORGANISAATIOTYPOLOGIOIDEN TYYPITTELYA

Litterer (1973, 59) korostaa ilmeisen oikeutetusti, ettei ole olemassa yhti
oikeaa organisaatiotypologiaa. Typologian muodostaminen tai valinta riippuu
aina tutkimuksen tarkoituksesta. Samassa tutkimuksessa voidaan joskus kiyt-

tad hyodyksi useampiakin typologioita, kun halutaan eritelld tutkittavien
organisaatioiden erityisominaisuuksia.
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Organisaatiotypologioiden esimuotoina voidaan piti4 jo yhteiskuntatietei-
den historiasta tunnettuja ja yhd kdytossd olevia Montesquieun, Weberin ja
Durkheimin luokitteluja. Varsinaisia organisaatiotypologioita on ryhdytty
konstruoimaan erityisesti 1960-luvun alusta alkaen.

Koska typologioita on esitetty runsaasti, on niitd’ pyritty myos tyypittele-
midn. Niistd tyypittelyistdi mainittakoon Littererin (1973, 60—75) jaottelu
deskriptiivisiin ja analyyttisiin typologioihin seki Silvermanin (1978, 16—23)
esittimd jaottelu organisaation ulkopuolisiin ja sisdisiin typologioihin. Seuraa-
vassa tarkastellaan organisaatiotypologioita niiden muodostamisen ldhtokoh-
dista kisin. Tilloin voidaan tutkimuksellisessa mielessd puhua kahdenlaisesta
muodostamistavasta: teoreettis-deduktiivisesta muodostamistavasta ja toiseksi
empiiris-induktiivisesta muodostamistavasta (vrt. Mrela & Kostecki 1981, 65—
66). Ensin mainittu perustuu organisaatioiden ominaispiirteiden teoreettiseen
a priori luokitteluun, johon olemassa olevat organisaatiot sitten pyritiin
sijoittamaan. Jilkimmdinen muodostamistapa- ldhtee liikkeelle olemassa
olevista organisaatioista joko klusteroimalla itse organisaatioita suuremmiksi
ryhmiksi tai ryhmittelemaélld organisaatioiden ominaisuuksia mitattujen muut-
tujien perusteella.

Teoreettisdeduktiiviset typologiat

Suurin osa kirjallisuudessa esiintyvistd typologioista on luettavissa teoreet-
tis-deduktiivisiksi. Esitetyt typologiat eroavat sen suhteen, mikd elementti
niissd on valittu erottelevaksi seikaksi. Voidaan erottaa typologioita, joissa
luokittelu perustuu organisaation yhteiskunnalliseen funktioon, tavoitteisiin,
sisdiseen rakenteeseen ja ympiristdon. Myds muita luokitteluperusteita on
esitetty, mutta edelld luetellut ovat yleisimmit.

Funktionaaliset typologiat lihtevit liikkeelle yhteiskunnan perustehtavista,
joita organisaatioiden katsotaan toiminnassaan toteuttavan. Funktionaalisista
typologioista tunnetuin on Parsonsin (1960) esittimi sosiaalisten jérjestel-
mien typologia: tuotannolliset, poliittiset, yhdentivit ja ylldpitivit organisaa-
tiot. Jalkimmdisid funktioita vastaavat kdytinnon esimerkkeind uskonnolliset
ja koulutukselliset organisaatiot. Parsonsin typologia on luokkarajojen ja
luokkien sisillon episelvyyksien vuoksi saanut osakseen kritiikkid (Hall 1977,
30), samoin kuin sen vuoksi, ettd typologia kuvastaa kehityksessidn pysahty-
nyttd yhteiskuntamallia. Se osoittaa kuitenkin tekijinsid etsineen organisaa-
tioiden juuria yhteiskunnan perusrakenteista késin, mik4 sindnsi on teoreetti-
sesti perusteltua.

Katz ja Kahn (1966, 111—128) ovat esittineet edellisti muistuttavan
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nelijakoisen typologian: taloudelliset, ylldpitivit, sopeuttavat ja poliittiset
organisaatiot. Kasitteiden sisiltd ei ole Parsonsin luokkien kanssa tdysin
identtinen. Yllapitdviksi organisaatioiksi luetaan mm. kirkon, koulun ja
sairaalan organisaatio, sopeuttaviksi mm. yliopistot ja tutkimuslaitokset.

Yhteiskunnan funktionaalista jakoa noudattaa myos julkisen sektorin
organisaatioiden erottaminen yksityisen sektorin organisaatioista. Julkiseen
sektoriin luetaan tavallisesti valtion ja kuntien hallinto-organisaatiot, yksityi-
seen taas yritysorganisaatiot, mutta raja ndiden vililli on hdilyvd (Tiihonen
1981). Sektorien ulkopuolelle jddvit jirjestot omaksi ei kenenkiin -alueek-
seen. Erdissd yhteyksissd jirjestot on liitetty julkiseen sektoriin tai katsottu
ainakin puolijulkiseksi sektoriksi (mt. 110). Yhteiskuntamuodolla on lisiksi
vaikutusta siihen, mihin julkisen ja yksityisen rajat kulloinkin asettuvat.

Toisena typologisena luokitteluperusteena on ollut organisaation tavoittei-
den luonne. Tavoitetypologioissa on eritelty sitd, kenen hyviksi organisaatio
viime kiddessd toimii. Tilli seikalla katsotaan olevan ratkaiseva vaikutus
organisaation rakenteeseen ja toimintaperiaatteisiin.

Timin laatuiseksi typologiaksi voidaan luonnehtia Blaun ja Scottin (1962)
esittimd cui bono (kuka hyotyy) -periaatteeseen pohjautuva virallisten orga-
nisaatioiden luokittelu: keskindisen edun organisaatiot, liikeyritykset, palvelu.
organisaatiot ja yleishyodylliset organisaatiot. Kaksi ensin mainittua tyyppid
edustavat lahinnd yksityistd sektoria ja kaksi viimeksi mainittua taas julkista
sektoria. On kuitenkin esitetty, etti on vaikeaa tismillisesti madritelld, kuka
organisaatiosta viime kidessd eniten hyotyy ja keti se palvelee (Hall 1977, 35;
Burns 1967, 122). Blaun ja Scottin mukaan timi nikyy organisaation kriisi-
tilanteessa.

Tavoiteorientoituneena typologiana voidaan pitid myos paljon kdytettyd
organisaatioiden dikotomista luokittelua woitroa tavoitteleviin ja woittoa
tavoittelemattomiin organisaatioihin (esim. Ansoff 1981, 15). Ensin mainittu-
ja edustavat yritysorganisaatiot, joiden perimmiisenid pdimaédrind katsotaan
markkinataloudellisessa yhteiskunnassa olevan voiton tuottamisen omistajille.
Julkisen sektorin ja lukuisten yksityisten yhteis6jen toiminnan taustalla on
jokin muu tarkoitusperd; padasiassa jisenten tai koko yhteiskunnan palvelu.
Jaottelu on herdttinyt myos keskustelua. Ansoffin (1981,44) mukaan yrityk-
set ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot lihenevit toisiaan. Yrityksilld
ndhdiin olevan useammanlaisia pddmédrid kuin voitto, ja julkisyhteisdjenkin
edellytetddn nykyidin toimivan myos liiketaloudellisten periaatteiden mukaan,
eikd pelkkind palvelevana organisaationa. Ansoff (1981, 17) nimittddkin nditd
molempia organisaatioita ympiristod palveleviksi organisaatioiksi.

Erdit typologiat perustuvat organisaation sisiiseen rakenteeseen. Rakenne-
typologioita on monenlaisia. Klassisessa organisaatioteoriassa erotetaan linja-
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organisaatio, funktionaalinen organisaatio sekd linja-esikuntaorganisaatio.
Tdmai luokittelu on jo sindnsd morfologinen typologia. Samoin organisaation
kokoon perustuvia luokitteluja on esitetty: tavataan puhua pienisti, keski-
suurista ja suurista yrityksistd ominaispiirteineen. Tunnettu yhden tyypin ra-
kennetypologia on Weberin (1947) byrokraattisen organisaation ideaalityyppi.
Organisaatiot voidaan asettaa jatkumolle sen mukaan, miten tyypillisind
byrokraattiset piirteet niissd esiintyvit. Yleensd on katsottu, ettd julkisissa
virastoissa téllaisia piirteitd l6ytyy enemmin kuin yksityisissd organisaatioissa.
Weberin byrokratiaelementtid on kidytetty mydhemmin muissakin luokitte-
luissa (esim. Pugh ym. 1969).

Rakennetypologioihin kuuluvaksi voitaneen lukea myos Etzionin (1977,
88—101) typologia, jonka pohjana on organisaation valvontakeinojen kiytto.
Etzioni erottaa vallankidyton luonteen mukaan pakko-organisaatiot, hyoty-
organisaatiot ja normatiiviset organisaatiot. My6s Etzionia vastaan on esitetty
kritiikkia (Bums 1967, 121). Organisaatioiden sijoittaminen mainittuihin
luokkiin on vaikeata. Hall ym. (1967, 118-139) pyrkivit sijoittamaan organi-
saatioita sekd Etzionin ettd Blaun ja Scottin typologioihin siind kuitenkaan
mielestddn tdysin onnistumatta. Etzionin oma testaus sen sijaan onnistui (Hall
1977, 37), samoin Weldon (1972, 76—78) katsoi mainitut typologiat vali-
deiksi.

Yritysorganisaatioihin soveltuvista rakennetypologioista mainittakoon’
Filleyn ja Aldagin (1978) luokittelu, joka perustuu yritysorganisaatioiden
strategioiden laatuun. Ndin voidaan erottaa kisityoldisyritykset, kasvuun
tihtddvit yritykset ja hallinnolliset yritykset. Ndmi tyypit ovat paljolti sidok-
sissa yrityksen kokoon. Ensimmiiset ovat pienimuotoisia perheyritystyyppeja.
Toinen tyyppi edustaa innovoivaa, ekspansiivista toimialaa ja kolmas hierark-
kista suuryritysorganisaatiota. Yritysten strategiat vaihtelevat em. tyyppien
mukaan samoin kuin niiden hallinnollinen ja organisatorinen rakennekin.

Yritysten soveltamaan feknologiaan perustuvat Woodwardin (1965) ja
Thompsonin (1974) organisaatiotypologiat. Woodwardin teollisuuslaitosten
luokittelu on tuotantotekninen, Thompsonin esittimi luokittelu sarja-, vilit-
tivddn ja intensiiviseen teknologiaan on sovellettavissa myos palveluita tuotta-
viin laitoksiin. Erittelyd on tehty myos sen suhteen, onko organisaatiossa
tapahtuvan transformaation kohteena hyddyke vai ihminen. Ihmisid kisitte-
levilld organisaatioilla on omat yhteiset erikoispiirteensd, olivatpa ne sitten
kouluja, sairaaloita, vankiloita tai ameijoita. Tdlléin motivointikysymykset
nousevat organisaatiossa keskeisiksi (Hall 1977, 32).

Organisaatioita on pyritty luokittelemaan edelleen sen mukaan, millaisessa
ympadristéssd ne toimivat. Organisaation rakenne muotoutuu sellaiseksi, ettd
se pystyy toimimaan ympiristossddn. Bums ja Stalker (1961) erottavat ympi-
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ristotypologiassaan kaksi ympiristotyyppid: stabiilit ja epistabiilit. Ensin
mainittua vastaa mekanistinen ja jilkimmaiistd orgaaninen rakennetyyppi.
Emery ja Trist (1965) erottavat nelja ymparistotyyppii levollisesta ympiris-
tostd pyorteiseen ymparistoon. Ympiriston turbulenssitasoja on korostanut
my0s Ansoff luokittelussaan (1981). Lawrence ja Lorsch (1967) puolestaan
tarkastelevat typologiassaan ympériston moninaisuutta ja dynaamisuutta.
Ympiristotypologioissa keskitytddn yleensd ympiriston muutosten voimak-
kuuteen ja stabiilisuusasteeseen (Jurkovich 1974, 391).

Ympiristod koskevaksi voitaneen luonnehtia myds organisaation toimin-
nan laajuuttaa kuvaava, viime vuosina yleistynyt kansainvdlisten organisaa-
tioiden erottaminen muista organisaatioista. Tavallisesti kansainvilisilld orga-
nisaatioilla tarkoitetaan valtioiden vilisid jarjest6jd, mutta myos monen muun
tyyppiset organisaatiot joutuvat toimimaan useissa ympiristotyypeissd.
Tillaisten organisaatioiden vaikutuspiiri on hyvin laaja. Kansainviliset organi-
saatiot luokitellaan tavallisesti kolmeen pédtyyppiin: valtioiden vilisiin
organisaatioihin (IGO), kansainvilisiin ei-valtiollisiin organisaatioihin (NGO)
ja monikansallisiin yrityksiin (Taylor & Groom 1978, 30-32).

Teoreettiset organisaatiotypologiat, joista edelld on esitetty tunnetuimpia,
eivit useinkaan ole keskendin vertailukelpoisia niiden muodostamisperus-
teissa olevien erojen vuoksi. Typologioiden puutteena on yleensi se, etteivit
ne ole rittavin kattavia. Tarvitaan useiden typologioiden kiytto4, jos aiotaan
analysoida seikkaperiisesti organisaatioiden eri ominaispiirteitd (Hall 1977,
40). Mrela ja Kostecki (1981, 42) pitivit olemassa olevien typologioiden
organisaatioteoreettista antia ja kdyttokelpoisuutta vihdiseni. Titd osoittaa
sekin, ettd niitd kdytetdidn harvoin empiirisissd tutkimuksissa. Kiytossd on sen
sijaan runsaasti sellaisia typologioita, jotka ovat syntyneet empiiris-induktii-
vista tietd.

Empiiris-induktiiviset typologiat

Empiiris-induktiiviset typologiat ovat syntyneet siten, ettd on klusteroitu
olemassa olevia organisaatioita ja pyritty siten muodostamaan ryhmi, jotka
edustavat yhteiskunnassa esiintyvid organisoitumia. Esimerkiksi March (1965)
esittelee organisaatiokisikirjassaan ominaispiirteineen yhdeksin organisaatio-
tyyppid, kuten ammattiyhdistykset, poliittiset organisaatiot, sotilasorgani-
saatiot, sairaalat, yritysorganisaatiot jne. Ndilld kaikilla on omat piirteensi,
jotkaerottavat ne muista organisaatioista.

Virallisissa tilastoissa kdytetdin erilaisia luokituksia, jotka on vahvistettu
kansainvilisesti ja joihin toimivat organisaatiot voidaan jakaa. Ne eivit kulje
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typologioiden nimelld, vaan ovat pikemminkin taksonomisia ohjeita. Tunne-
tuin niistd luokitteluista on roimialaluokitus (1972). Se perustuu kansain-
viliseen ISIC-luokitteluun, jossa toimialat on muodostettu yksikkdjen tuotta-
mien tavaroiden ja palvelusten mukaan. Toimialat on jaettu yhdeksdin
pddluokkaan, jotka edelleen jakautuvat alaluokkiin. Toimialaluokituksella on
yhtymikohtia sekd yhteiskunnallisiin funktionaalisiin typologioihin ettd
teknologiatypologioihin. Samalla toimialalla toimivien yritysten organisaatio-
rakenteet muistuttavat toisiaan. Vastaavaa toimialaluokitusta kdyttid mm.
Sininen Kirja (1981), joka on laajin julkaistu organisaatioiden luettelo Suo-
messa. Toimialaluokitusta kdytetdin yleisesti taloudellisessa tutkimustoimin-
nassa.

Virallisista tilastoluokitteluista toinen on institutionaalisten sektoreiden
luokitus (1975). Tdlloin luokituksen perusteena ovat omistajuus, juridinen
muoto ja organisaation toiminnan tarkoitus. Pidluokkia on kuusi: yhteiso-
yritykset, rahoituslaitokset, julkisyhteisot, voittoa tavoittelemattomat yhtei-
sOt, kotitaloudet ja ulkomaat.

Toimialaluokituksia on edelleen laajennettu yhteiséjen tehtdviluokituksella
(1979). Toimialaluokitusta laajemmin siind jaetaan julkisyhteisot ja yksityiset
voittoa tavoittelemattomat yhteis6t pdid- ja alaluokkiin. Tehtivdluokitus on
luettelo yhteiskuntapolitiikan eri tavoite- ja tehtdvdalueista, joihin yhteisot
kohdentavat toimintansa.

Koska organisaatiot ovat myos varallisuuskokonaisuuksia, on verolain-
sidddnnossdkin lueteltu yhteisot, jotka ovat verovelvollisia. Nditd ovat julki-
sen sektorin organisaatiot, yhtiot, yhdistykset, sidtiot ja laitokset.

Tiivistimilld edelld esitettyjd empiirisia organisaatioluetteloita voidaan
karkeasti pddtyd kolmeen organisaatiotyyppiin: taloudelliset organisaatiot,
julkisen sektorin organisaatiot ja aatteelliset organisaatiot. Mm. kansantalou-
den tilinpidossa (1981, 60) erotetaan vastaavaa kolmijakoa kiyttien yrittiji-
toiminta, julkinen toiminta ja voittoa tavoittelematon toiminta. Tilastollisten
organisaatiotyyppien validiutta lisid se, ettdi ne soveltuvat moniin kiytto-
tarkoituksiin. Luokittelujen etuina ovat systemaattisuus ja alaluokkien
taksonominen jisentely. Niiden haittana on luokkien suuri miiri.

Toisentyyppisissi empiirisissi typologioissa ovat lihtokohtana organisaa-
tioita kuvaavat muuttujat, joita yhdistelemilli voidaan luokitella eri organi-
saatiomuotoja. Empiirisilldi tutkimuksilla pyritdin valideihin typologioihin,
jotka eivit perustuisi pelkkiin a priori yleistyksiin, vaan joissa pyritiin tieteel-
lisin keinoin yksinkertaistamaan organisaatiorakenteiden moninaisuutta (Pugh
ym. 1969, 116). Haas ym. (1966) tutkivat 75 organisaatiosta 99 muuttujaa.
Ndin he pidtyivit kymmeneen organisaatioluokkaan. Pugh ym. (1969)
kdyttivat organisaatiotaksonomiassaan organisaation byrokraattisuuden eri
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asteita tutkimalla 52 organisaatiota. Samaan muuttujilla operoivaan tutkimus-
tyyppiin kuuluvat oikeastaan liheisesti myds organisaatiorakenteita koskevat
yleiset analyysit (esim. Heydebrand 1973, Yli-Anttila 1982). Monimuuttuja-
menetelmidt eivdt kuitenkaan anna validia perustaa organisaatiotutkimuksiin,
mikili niihin sisiltyvit muuttujat eivdt ole teoreettiselta kannalta tarkastel-
tuina keskeisid. Tuloksena on pikemminkin metodologinen kuin ontologinen
luokittelu (Mrela & Kostecki 1981, 42—43). Niiden hyviksikidytté onkin
toistaiseksi jadnyt vihiiseksi.

Organisaatiotypologioita vaivaavat ne heikkoudet, joita pidetiidn typo-
logian muodostamisen edellytyksind (ks. s. 220). Kaikkien organisaatioiden
ridaton sijoittaminen typologioiden luokkiin on vaikeata, luokittelukritee-
reistd ei ole pdisty yksimielisyyteen eikd esitettyjd typologioita ole pystytty,
tilastojulkaisuja lukuun ottamatta, mainittavasti soveltamaan kiytintoon.

4. SYNTEESIA

Mikili halutaan tehdd jonkinlaista synteesid edelld esitetyn perusteella,
voidaan siihen etsid tukea mahdollisimman yleisestd taustateoriasta kisin,
nimittdin yhreiskuntafilosofiasta. Lihtokohdaksi sopii talldin ldhinnd funk-
tionaalinen yhteiskunnan tulkinta: sosiaaliset instituutiot — joita olemassa
olevat organisaatiot samalla ovat — voidaan johtaa yhteiskunnan jisenten
perustarpeista, joita ne olemassaolollaan pyrkivdt tyydyttimédan. Ihmisen
aineellisista, sosiaalisista ja henkisistd tarpeista muodostuu kolme jirjestel-
mii: talouseldmd, valtiollinen elimi ja kulttuurielimi (Wilenius 1972, 63).
Wileniuksen mukaan nimi funktionaaliset ryhmit ovat laadullisesti erilaisia
ja autonomisia, so. niitd ei voida johtaa toisistaan eikd palauttaa toisiinsa.
Ne ovat kaikki vdlttimittomid ja esiintyvit kaikissa yhteiskuntajirjestelmissa.
Saman tapainen luokittelu on esitetty myos kulttuurifilosofiassa kulttuuri-
alojen hierarkian muodossa (esim. Friedell 1964, 34—40). Tiltd pohjalta
my06s organisaatiot voitaisiin jakaa taloudellisiin organisaatioihin, julkisen
sektorin organisaatioihin ja aatteellisiin organisaatioihin.2 Tami yhteiskunnan
kolmijidsennyksen ajatus on perustaltaan funktionaalinen typologia, mutta se
saa tukea myos tilastollisista luokitteluista (ks. s.224—225). Koska tillaista
organisaatiotypologiaa ei kuitenkaan ole esitetty muita patevimpini, voidaan
katsauksessa pdidtyd seuraaviin toteamuksiin:

1. Ei ole olemassa yhtd yleistyskelpoista typologiaa, joka muita patevim-
min luokittelisi organisaatiot. Typologiat edustavat aina tekijdnsa kisitysti
organisaatiosta.
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2. Ei ole piisty yksimielisyyteen organisaatioita parhaiten erottelevan
muuttujan laadusta eikd ndiden muuttujien maarista.

3. Tutkimuksellinen kdyttotarkoitus méddrda sen, mikd typologia on kul-
loinkin soveliain: ollaanko kiinnostuneita organisaation tavoitteista,
jdsenisti, rakenteesta, ympdiristosti jne. Hall (1977, 41) suosittelee organi-
saatioanalyyseissa kiinnitettivin huomiota kolmeen organisaation perus-
tekijadn: ympdristdon, sisdiseen toimintaan ja tuotokseen.

4. Mahdollisimman yleinen taustateoria antaa filosofisen pohjan organi-
saatiokokonaisuuksien ymmartimiseen. Tillainen saattaa olla esimerkiksi
yhteiskunnan perustehtivisti lahteva typologisointi.

S. Organisaatiotyypit muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa ja ovat riippu-
vaisia ympiroivistd kulttuurista.

Typologioita tarkasteltaessa on syytd muistaa, kuten Jackson ja Morgan
(1982, 44) huomauttavat, etti »ne edustavat jonkun kisitystd organisaatio-
todellisuudesta ja perustuvat ehki tutkimukseen, joka on tehty muutamassa
harvassa organisaatiossa sen muutamassa harvassa osassa . . . Kuitenkin typo-
logiat antavat hyodylliset vilineet organisaatioksi kutsutun ilmion edes
osittaiseen ymmartimiseen.»

VIITTEET

1  Tassd yhteydessd ¢i puututa ldhemmin organisaatioiden maiirittelyihin. Viitatta-
koon vain erdisiin organisaation perusdimensioita hahmottaviin maidrittelyanalyy-
seihin kuten Hall (1977, 18-23), Heydebrand (1973, 11-29) sekid Mrela & Kostecki
(1981, 67-70). Samaten jitetadn kasittelemattid kysymys siitd, minkilainen yhteen-
liittymad on katsottava orgunisaatioksi, minkéilainen taas ei siti ole.

2 Taloudellisten organisaatioiden ominaispiirteistd ks. esim. Honko (1976), julkisen
sektorin organisaatioiden piirteistdi csim. Ahlstedt ym. (1977) sekid aatteellisten
organisaatioiden piirteistd esim. Huuhka (1977). -
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