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Valtion liikelaitosty6ryhmd, ns. Hjerppen tyoryhmi, toi mietinndssddn julki-
suuteen brittildisen public corporation -jirjestelmén erddna ratkaisuna valtion
liikkelaitosten kehittimiseen. ‘Yksi timdn mietinnén takana olleista asiantunti-
joista oli Pertti Ahonen, joka esittii Hallinnon tutkimuksen numerossa 1/1983
mielenkiintoisen ldhestymistavan valtion yritystoiminnan eri organisaatio-
muotojen tarkasteluun. Ei ole varmaa, mikd on Ahosen diskurssianalyysin ja
ty6ryhmin mietinnossi esitettyjen ehdotusten ajallinen suhde toisiinsa, mutta
on selvdd, etti niilld on kiinted yhteys.

Artikkelissaan Ahonen esittdd sangen rohkean kontribuution suomalaiseen
valtion yritystoiminnan tutkimukseen. Hin sanoutuu irti tehokkuusajatteluun
perustuvasta kontrollitutkimuksesta ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
perustuvasta sidosryhmitutkimuksesta. Ndiden sijasta hin tarkastelee »vakiin-
tuneita kdsitteitd ja vakiintuneita tutkimuskohteita . . . puheen, kielen ja ideo-
logian nakodkulmastay, milld tarkoittaa erilaisten organisaatiomuotojen luokit-
telua ja luokkien historiaa.

Johtopidtéksendin Ahonen toteaa, ettei valtion liiketoiminnan organisoin-
nille ole muodostunut yhteniistid ideologiaa. Timin kehityksen tuloksenaon
syntynyt kaikkien organisaatiomuotojen diskurssi, joka ei ole ristiriidassa
public corporation -muodon kanssa. Edellinen johtopditds perustuu tosi-
asiaan erilaisten organisaatiomuotojen olemassaolosta ja jilkimmdinen tulkin-
taan, ettd public corporation -jirjestelmdssd ovat olennaisia piirteitd ne, joita
voidaan mutkattomasti kuvata esitetylld kaikkien organisaatiomuotojen
diskurssin kuvauksella.

Artikkelissa esitetidn vakuuttavasti se tosiasia, ettei valtion yritystoimin-
nan erilaisilla organisaatiomuodoilla ole yhtenidisti ideologiaa, mutta itse
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yritystoiminnan organisoinnista ei puhuta yhtdin mitddn. Olisi todella him-
mistyttivdi, jos timd olisi tapahtunut ad hoc -pohjalta. Jos organisaatiomuo-
tojen kehitykselle voitaisiin esittdd rationaalisesti perusteltu suunta, joka voi
olla yhtendinen tai ryhmi toisiinsa kytkeytyvid kehityslinjoja, johtaisi se
Ahosen ensimmdisen johtopadtoksen kumoutumiseen.

Eittimiton tosiasia on my®os se, etti erditi public corporation -jarjestelmal-
le tunnusomaisia piirteitd voidaan esittid kaikkien organisaatiomuotojen
diskurssin termein. Tirkein piirre on kuitenkin kokonaan sivuutettu. Se on
morrisonilainen arm’s length -periaate. Public corporation -jarjestelméssd yri-
tys on pyritty saattamaan varsin kauas poliittisten pddtoksentekijoiden
valvonnan ulkopuolelle. Yrityksilli ei ole minkiédnlaista parlamentaarisiin
tms. voimasuhteisiin perustuvaa hallintoneuvostoa eivitkid ne ole keskushal-
linnon vilittomén midrdysvallan alaisia. Valvonta perustuu vuosittaiseen
jalkikdteiskontrolliin.

Arm’s length -periaatteen luominen valtion yritystoimintaan johtui aika-
naan pyrkimyksesti rajoittaa porvarillisten puolueiden ja yksityisen elinkeino-
elimin vaikutusta. Samasta syystd yritysten johdon toimikaudet madrittiin
niin pitkiksi, ettd ne ylittivdt vaalikauden rajat. Tuntuu verrattain uskaliaalta
esittdd tillaista jirjestelmdd Suomen olosuhteisiin.

Valtion yritystoiminnan organisaatio ja sen organisointi eivit perustu pel-
kistidn organisaatiomuotoon. Yrityksid saattavat ohjata myos virallisista
muodoista riippumattomat struktuurit. Niiden vaikutuksesta organisaatio-
muoto tulee usein varsin vihin relevantiksi tarkasteltaessa yritysten toimintaa.
Taloudelliset ja materiaaliset realiteetit madradvit toimintamuotoja enemmin
kuin tiukimmin sdddellyt organisaatiomuodot.

Sellainen ldhestymistapa, jossa valtion yritystoimintaa kuvaavat kisite-
struktuurit oletetaan voimakkaasti hierarkkisiksi johtaa vdistdmaittd ajatuksiin
erilaisista epdjatkuvuuksista. Ristiriidat nidyttivit johtuvan kidytdssid olevan
kisitteiston puutteellisuudesta. Uusia kisitteitd ja mittareita olisi muodostet-
tava loputtomiin. Erottelukyvyttomit kisitteet, kuten teknostruktuuri, ovat
tuolloin kiellettyja. Ahosen lahestymistavassa teknostruktuuri on lisdksi
hyléttivd, jos sille ei voida osoittaa kommunikatiivista diskurssia,

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa tuntuu evaluoivan tuloksiaan samoin
kuin sen ankarasti kritisoima mekanistinenkin. Sellaisen yhteiskunnan margi-
naalialueen, jota valtion yritystoiminta edustaa, tulee joillakin perin yksin-
kertaisilla tavoilla heijastaa yleisempien struktuurien ja kehitysmuotojen
piirteitd. Ndyttdd kuin kohteen dynamiikka oletettaisiin kokonaan eliminoi-
duksi muuttujaksi. Esim. valtion yritystoiminnan yhtenidisen ideologian puute
ei varmastikaan heijasta valtiosubjektin kyvyttomyyttd muodostaa yhteniistd
politiikkaa sindnsd, vaan on tulosta erilaisten varsin rationaalisten toiminta-
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mallien soveltamisesta. Mielekkdin ohjauksen ja poliittisen vastuunkannon
ristiriitaisuudet ovat usein aiheuttaneet todella selvid epdjatkuvuuksia, mm.
Ison-Britannian julkisen sektorin ollessa hyvini esimerkkini.

Public corporation -jarjestelmdn soveltamisessa juuri timin tyyppiset
ristiriitaisuudet ovat muodostuneet pahimmaksi kompastuskiveksi. Parlamen-
taarisen valvonnan hitaus, byrokraattisuus ja ilmiselvd sattumanvaraisuus ovat
muodostuneet jatkuvaa epiavarmuutta luoviksi tekijoiksi. Yritysten johtokun-
tien oheen onkin ehdotettu Suomen hallintoneuvostoja muistuttavien orgaa-
nien perustamista, jolloin loitottaisiin ratkaisevan kauas alkuperiisesti arm’s
length -periaatteesta.

Valtion yritystoiminta ei ole millidn muotoa irrallinen siitd yleisesta kehi-
tyksestd, jonka kohteena liiketoiminta on viime vuosikymmenini ollut.
Rakenteiden hajoaminen diskurssien puutteeseen ei ole mikdin erillinen ilmio.
Valtion yritystoiminnan tutkimusta tarvitaan muullakin kuin eksplisiittisen
pintakielen tasolla. Jos ei ole tietoa, ei synny myoskddn diskurssia.



