KIRJA-ARVIOITA

FRANKFURTSKOLAN — ETT SESAM FOR LASTA BYRAKRATIUPP-
FATTNINGAR?

Juhani Nikkili: Kriittisen teorian byrokratiakonseptio. Tutkimus hermeneut-
tis-dialektisen metodin ja ideologiakritiikin merkityksesti julkishallinnollisten
ongelmien, erityisesti kansalainen—byrokratiasuhteen tutkimuksen kannalta,
Acta Universitatis Tamperensis. Ser. A. Vol. 152. Tampere 1983. 289s.

I sin doktorsavhandling om den kritiska teorins byrikratiuppfattning introdu-
cerar Juhani Nikkild ett tema som hittills varit timligen sillsynt i vart land.
Det har hos oss 6verlag varit tunnsitt med kritiska och analyserande framstill-
ningar om byrdkrati- och forvaltningsideologiema. P4 samma sitt har imple-
mentationsforskningens alster varit fi, trots att denna gren tex. i Sverige
utvecklats till en egen subdisciplin under statskunskapen. Redan i det ljuset
ar siledes Nikilds dissertation sillsynt. Unik blir den genom att den utgor ett
konsekvent forsok att teoretiskt och metodologiskt utforska byrikratin
utgiende frin den kritiska teorin. Nikkilds ambition dr att samtidigt lyfta
fram ett nytt, altemativt forskningsprogram som vilar pA Frankfurtskolans
paradigm. ’

Avhandlingens grundliggande syfte ar att skapa en teoribildning som
utgiende frin en vixelverkan mellan subjekt och objektrelationen formair
skissera ett meningsfullt och tillrickligt tickande monster for medborgarens
forhallande till byrikratin och forvaltningen. Det skall genast sigas att upp-
giften dr svar. For att alls lyckas miste Nikkild utgd frin en subjektfokusering,
dir den enskilda medborgarens perspektiv méaste bli ledstjiman. Men sam-
tidigt dr det forfattarens ambition att utfora en integrerad analys dir varken
det subjektivistiska eller det objektiva fir dverbetonas. I ett sidant lige finns
detalltid en stor risk att man later normalforskningens harmonimal 6verskugga
de konflikter som dialektiken betonar. Den kiitiska teorins dialektik far ju sin
ndring fran konflikten. Nikkila har dock inte fallit i denna fdlla, utan forefaller
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att klara balansgingen utan storre svirigheter.

Avhandlingens struktur dr foljande: i en forsta del presenterar forfattaren
Frankfurtskolan och dess portalfigurer i tre generationer och vilka allminna
idéelement den renodlat, i synnerhet attitydema till medborgaren — byrakrati-
relationen. I en andra del presenteras den kritiska teorins metod. I senare
delar tar Nikkild i tur och ordning upp medborgarna i deras (subjektivistiska)
forhillande till forvaltningen, byrdkratin som den kritiska teorins objekt, och
byrakratins formedlingsmekanismer. De tvd sistnamnda kapitlen har, i enlighet
med den kritiska metod Nikkild konsekvent valt, en klar hermeneutisk-dialek-
tisk angreppsvinkel; i det ena dr ambitionen att f en helhetsbild av byrdkratins
vésen, i det andra att med dialektikens hjélp skissera en bild av byrdkratin, dir
dess objektiva »egenintresse» transforineras till en objektivitet som dven av-
speglar och formedlar det subjektiva. I slutkapitlet tecknar Nikkild sedan ner
vissa riktlinjer for ett eget forskningsprogram.

- Nikkilds allmédnna motiv for valet av den kritiska teorins forskningsmonster
dr att forvaltningsvetenskapen i alltfér hog grad fastlasts vid positivismen och
ddrav hdrledda paradigm. Foljden ar att forvaltningsforskningen i allmédnhet
stagnerat och att den alltfor ofta tenderar att cementera status quo och dess
kunskapsstrukturer. Bidde forvaltningens praxis och dess teoriutveckling har
ddrav tagit skada, framfor allt for att den objektivism som den ledande
galileiska virldsbilden omhuldar lett till att byrikratins problem granskas ur
dess egen synvinkel. Sedan har man enligt Nikkild ofta i objektivismens namn
efterhandsrationaliserat kunskapsstruk turerna enligt detta status-quo-monster.
Till allt detta onskar Nikkild dirfér infora ett paradigm och ett forsknings-
program som stiller medborgaren i centrum. Syftet 4r dven att genom den
kritiska teorin frigora de fastldsta monstren.

En grundforutsittning for att ro i land med den foresatta uppgiften ir att
forfattaren faktiskt inifrdn behdrskar den kritiska teorins idévirld och metod.
For att forstd Frankfurtskolans envetna betonande av det kritiska och negativa
tinkandet — utan dverdrift kan man sdga att den tog sin styrka frin negationen
och det negativa tinkandet — maiste man dven borra sig in i den kritiska
teorins idébakgrund. Juhani Nikkild visar att han behdrskar detta omrade.
Han ger i stort sett en korrekt bild av den kritiska teorins tanke-element, och
han utstracker analysen till de tre frimsta impulsgivarna: Kant, Hegel och
Marx. En del feltolkningar kunde diskuteras: Hegels kritikbegrepp behandlas
ensidigt (dess tre element konflikt, negation och formedling forblir oklara),
likasd Hegels avoga instillning till demokrati. Marx skulle knappast acceptera
att bli kallad for vinsterhegelian, vilket Nikkild gor sig skyldig till. Det var ju
Frankfurtskolan som senare av althusserianema blev beskylld for att med sin
kritiska teori ha forsokt introducera en ny form av vinsterhegelianism.
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Di det giller Frankfurtskolans exegetik finns det blindskér och kobbar att
kryssa mellan om man vill forbli kunskapsteoretiskt trovirdig — inte minst for
att Frankfurtskolans egna representanter i vissa skeden gjorde vandningar som
pi minga sitt kan ifrigasittas. D4 man provar Nikkilds egen metateori visar
det att han i regel valt en medelvig inom den kritiska teorin. Han tycks utgi
ifran den av Horkheimer stakade linjen att den sociala tillvaron star i vixelver-
kan med tillvaron och bestdms i sjdlva processen. Det innebir att materialismen
inte gar framom idealismen i Nikkilds variant av den kritiska teorin — om jag
uppfattat forf. ritt. Det drnamligen en av de allminnast forekommande miss-
tolkningama att ¢verdimensionera de materialistiska elementen i den kritiska
teorin — i denna teori stir idealismen och materialismen i en stindig vixel-
verkan i en process dir konflikten dr motom till allting.

Mot bakgrund av det ovan konstaterade dr det inte konsekvent att sisom
Nikkild gjort ge Claus Offes teori en si central position. Offe, som nog anses
hora till Frankfurtskolans tredje generation, har en teorikonstruktion som i
mingt och mycket avviker frin det som rimligtvis kan kopplas ihop med den
kritiska teorin. Offes teori har a) en materialistisk slagsida som inte dr repre-
sentativ for F-skolan, b) deterministiska inslag som F-skolan tog avstind fran,
och ¢) en teori som lika vil kunde betecknas som systemteoretisk, vilket var
visensfrimmande for F-skolan. Jag forstir att det gagnaren viss funktion att
hir ta med Offes teori, emedan han konkret befattat sig med byrikratis
problem. Den kritiska teorins konsekvens och trovirdighet fir dock en stot
genom detta.

Nikkild jamfor inte det paradigm for forvaltningsforskning som han valt
med andra tinkbara paradigm, t.ex. med positivismen, den kritiska rationalis-
men eller former av marxism. Det 4r endast den franska strukturalismen som
i ett avsnitt jimfors med den kritiska teorin. Nikkild begar en blunder da han
siger att det 4r dessa tvd som, pa basen av talrika undersékningar, bist fyller
de krav som uppstills angiende metodisk ldamplighet, praxiskrav och nigon
form av byrakratiuppfattning. Det dr inte alls sikert att s ar fallet.

Tvirtom hor det till svagheterna i den kritiska teorin att dess tankekate-
gorier och begrepp ofta ir diffusa och abstrakta. Det blir ddrfor svart att gora
den kritiska teorin tillimpbar pa empiri. Nikkild konstaterar ocksa att den
inte kan tillimpas pa konkreta substansfrigor. Det bor framhallas att hela
avhandlingen &r upplagd si att den Gvervidgande bestir av en teoretisk diskus-
sion med vissa inslag av sk. anvisande empiri. Dessa inslag ir dock enligt min
mening alltfor fi. De enstaka exempel som nu ingar &r klart belysande, och
man hade gima sett mer avdem. Over huvud borde man komma ifrin den
uppfattningen att den kritiska teorin inte kan kombineras med limpliga
doser av empiriska inslag. Frankfurtskolans forsta generation, i synnerhet
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Horkheimer, tog inte avstind frin empirin, men den omstiandighet att de i
praktiken anvinde sig si litet av empiriska undersokningar har dessvirre blivit
tongivande for efterfoljama i olika generationer.

Nikkild forefaller siledes att lyckas med den svira balansging han stillt
sig infor, att tillampa den kritiska teorin konsekvent och trovirdigt inom ett
svarbemistrat omride. Framstillningen ger genomgiende ett dynamiskt och
intressevidckande intryck, t.o.m. presentationen av Offes teorier, som tyvirr
ger framstillningen en kunskapsteoretisk slagsida. Det lyckade greppet gor
forstas att man gima skulle se mera av dylika forskningsalster med andra 4n
normalvetenskapens paradigm.

En nackdel med Nikkilds avhandling 4r att den skrivits pa finska, pa si sitt
gar det internationella forskarsamfundet miste om en intressant bok. A andra
sidan 4r det nu mojligt for det finsksprakiga samfund som inte vanligen laser
dylika bocker att ff.g. ta del av en doktorsavhandling som baserar sig pa den
kritiska teorin. Om man beaktar den sistnimnda aspekten blir man dock
skyldig att kommamed en invandning. Nikkilas sprak ar tyvarr svartillgangligt.
Det innehller alltfér minga frimmande lineord, som enligt min mening
forhallandevis latt hade kunnat bytas ut mot vanliga finska ord. Formodligen
skulle en del av fragestillningama da dven ha blivit klarare.

Vad kan man da siga om det forskningsprogram som Nikkild lanserar? Om
man hirvidlag har hogt uppskiuvade forvantningar blir man otvevelaktigt
besviken. Var och en som sysslat med dylika problem inser dock det verkligt
svira i att svinga sig 6ver den egna nivin — som alltsa i Nikkilds arbete genom-
giende hiller samma hoga klass — i syfte att skapa en »egen» hypotes eller
teori som frigors fran det 6vriga. Det man nu delges 4r 4tminstone en konsek-
vent avslutning, inget uppsving men inte heller ndgon nivasinkning.

Nikkild fastslar att kritiken skall bli vigledande i framtidens forvaltnings-
forskning, och att kritikens kima i ett kritiskt forskningsprogram i tillrackligt
hog grad bor kunna Atskilja fenomen fran visen, och i stillet renodlat soka
efter vasenskunskap. Det viktiga blir samtidigt att pavisa dndringar och alter-
nativ som frigér frin den cementerande struktur som status quo grundlagt.
Enligt Nikkild maste vi dven forma oss att inse de ekonomiska faktoremnas
och teknikens inverkan och mobilisera deras »ritta» betydelse i medborgamas
tjanst. Hjdlpmedlen ar bla. det kritiska fornuftet och handladet, praxis och
den kritiska sjilvreflexionen.

Kinns programforklaringen igen? Den som mera ingiende bekantat sig
med den aristoteliska forestillningen om de teleologiska forklaringama och
stridvan efter vasenskunskap ser snabbt att Nikkilds tematik ar bekant, trots
att den nu tillimpas inom en ny gren: forvaltningsforskningen. Nikkild formar
inte riktigt konkretisera sitt program utover vissa fragestillningar och metodo-
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logiska utgingspunkter. Samtidigt medger han bade direkt och indirekt den
dialektiska spiralens oformaga att tillrickligt klart inringa och differentiera
substansfrigoma. Cirkeln sluter sig pa sdtt och vis. Han siger dirfor att den
kritiska teorins kunskapsstruktur borde assimileras med vissa andra riktningar.
Nikkild nimner fenomenologin. I en fotnot preciserar han dett kunskapsteo-
retiska »stod» som den franska strukturalismen, alltsi den som utgir frin
Althusser och som egentligen dr ganska galileisk och nérliggande till positi-
vismen. Om Nikkild ddremot syftar pid den fenomenologi som utgir frin
Husserl sa har vi att skaffa med en inriktning som ligger inom de »forstienden
vetenskapema, inte 1ingt frin den kritiska teorin. Trots det fir vi inte ndrmare
vigledning om hur en siddan foreslagen assimilering skulle bidra till en mera
levande relation mellan medborgama och fGrvaltningen. Betriffande det
skisserade programmet kanske man skulle ha anledning att instimma i Krister
Stahlbergs konstaterande i sitt opponentutlitande att man hdr smatt blir
lurad pid konfekten. Medveten om alla de svirigheter som sammanknippas
med att skissera ett eget forskningsprogram hade jag inte sjalv si uppskruvade
forvantningar infor slutkapitlet. Mitt allmdnna omdome om Nikkilds arbete
fick darfor inget speciellt avbriack. Det dr att hoppas att arbetet fir spridning
i det inhemska forskarsamhillet dnda ut i periferin. En si pass hillbar och
konsekvent prestation dr det hir friga om. Nikkilad har sdkert dven sjilv, efter
en viss andhamtningspaus, skal att spinna vidare pd konturema till det forsk-
ningsprogram som han nu har konstruerat.

Christoffer Gronholm



