VALTION LIIKETOIMINNAN ORGANISOINNIN
IDEOLOGIASTA!

Pertti Ahonen

Tamai esitys on katsaus maamme valtion liiketoiminnan organisoinnin ideolo-
giaan. Esityksessd tismennetddn aluksi lahestysmistapa, jolla kisitystd valtion
liiketoiminnan ideologiasta tavoitellaan. Huomio kiinnittyy erityisesti kielen
ja ideologian suhteisiin.

Tdman jilkeen seuraa kahden konkreettisen tapauksen tarkastelu. Ensim-
mdisen ndistd aiheena on valtion liiketoiminnan organisoinnin ideologinen
kehitys. Toisen tapauksen aiheena on valtion liiketoiminnan organisaatio-
muotojen ideologia. Esityksen pdattdi tiivistelma- ja paatelmaosa.

IDEOLOGIAN KASITE

»ldeologian» kisite on yhteiskuntatieteissd ja filosofiassa miltei surmattu
hiilyvilla kdytolla. Kasitteelle on annettu muun muassa seuraavat kolme mer-
kityssisdltod (Larrain 1979; Reboul 1980):

— se miti »toiset» (esim. poliittiset vastustajat) ajattelevat

— »vddrd» tai pvddrstynyt» tietoisuus

— miki tahansa jasentynyt yhteiskunnallisia kysymyksid koskeva ajatte-

lutapa.

Mainitut tavat mairitelld ideologian kisite ovat osoittautuneet ongelmalli-
siksi. Ensimmaiinen tapa on johtanut subjektivismiin ja toinen tapa mielipide-
terroriin »vdidrin» tietoisuuden kritisoijan tultua itse asiassa vdittineeksi omaa-
vansa »oikean» tietoisuuden. Myds ideologian kisitteen alan empiristisesti
sivyttynyt venyttiminen on johtanut pulmiin: on menetetty kasitteen erot-
telukyky.

Tassd esityksessd annetaan ideologian kisitteelle merkityssisidlto ottamalla
huomioon kielen ja ideologian erottamattomat yhteydet. Merkityssisdllon
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antamisen pohjana kdytetddn erottelua sattumanvaraisena ja jisentymatto-
mind vuolaana vuona soljuvan ja synnyttydin heti katoavan puheen (ransk.
parole, kddnnetidn usein suomeksi myods »puhenteeksi») ja toisaalta puhetta
perustavan varsin pysyvin kielen jdrjestelmdn (ransk. langue, kiddnnetiin
usein suomeksi my0s »kieleksi») vililld (ks. esim. Ducrot & Todorov 1972,
155-161). '

Tdssd omaksutusta nikdkulmasta ideologia on kielen jirjestelmd silloin,
kun jirjestelmilld on tietyt ominaisuudet ja kun jirjestelmdd tarkastellaan
tietystd ndkokulmasta. Kielen jirjestelmd on ideologia, kun kielen kdytdn
edellytykseni on se, ettei kielen jirjestelmédd tunneta, tai jos jarjestelmd tun-
netaan, ei silti voida toimia omatun tiedon perusteella, jotta vapauduttaisiin
kielen jédrjestelmdn ideologisesta hegemoniasta. Vastaava tutkimuksen ja
muun erittelyn nikdkulma on paneutua selvittimdin, onko kielen jérjestel-
milli mainittuja ominaisuuksia, jotka tekevit jirjestelmistd ideologian.
Erittelyssd selvitetddn siis, merkitseekd kielen kdytto tiedostumatonta tai
vastentahtoista sitoutumista sellaisiin olettamuksiin (sellaisten viestintikoo-
dien kidyttoon), joiden tiedostumatta jadminen kyllin monelle kielen kaytti.
jdlle tai joiden ideologinen hegemonia yli niiden, jotka kdyttdvit kysymykses-
sd olevaa kieltd vain vastentahtoisesti, on vilttimiton edellytys kielen jirjes-
telmin siilymiselle.

DISKURSSI JA IDEOLOGIA

Luonnosteltu tarkastelutapa edellyttia huomion kiinnittimistd myds
puheen ja kielen jirjestelmédn vilimuotoihin. Tima johtuu siitd, ettd kielen
jdrjestelmd on transhistoriallinen totaliteetti, jota ei voida sellaisenaan analy-
soida. Puheen ja kielen jirjestelmén vilimuotoja voidaan yhtidlti pitad kielen
jarjestelmdn osajirjestelmind, toisaalta puheessa esiintyvind puhetta jisenti-
vind sidnnonmukaisuuksina. Viimeksimainittuihin kuuluu itse asissa myds
koko kielen jirjestelmd. Puheen ja kielen jarjestelmédn vilimuotoja, ajassa ja
paikassa spesifejia muodostumia, voidaan kutsua diskursseiksi.

Maingueneau’n (1976, 11—12) mukaan diskurssin kisitteelle voidaan antaa
seuraavia vaihtotehtoisia lingvistisid merkityssisdltoja:

— kielenkdyttijdn, subjektin, puhe

— lausetta ylemmanasteisempi lingvistinen yksikko, viesti kokonaisuudes-

saan

— viestin muodostavien lauseiden keskindisen kytkeytymisen sdinnot

— viesti tarkasteltuna sen tuotantoedelly tysten nikkulmasta eikd lausetta
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ylemmainasteisempana lingvistisenid yksikkona

— mik4 tahansa ldhettdjdn ja vastaanottajan vilinen viestintdakti

— vastakohtana kielen jirjestelmille kontekstualisaation areena, joka

jatkuvasti tuottaa uusia merkityssisaltdjd, jotka vdhitellen hyytyvit osiksi

kielen jirjestelmaa.

Maingueneau’n (1976, 14) mukaan diskurssin kisitteelld on myos niin
sanottuja paralingvistisia merkityssisaltoja. Muun muassa Maingueneau’n mai-
nitsemat Foucault (ks. esim. 1972 (1968)) seki Kristeva (ks. esim. 1968) ovat
kehittineet diskurssien analyysia kohden yhteiskunta-analyysia, jossa keskei-
send perusolettamuksena on kielen konstituoivan roolin tunnustaminen yh-
teiskunnassa tapahtuvassa toiminnassa seki sosiaalisten jarjestelmien muodos-
tumisessa ja uusintamisessa. Foucault’lle (1972 (1968), 55) diskurssi on ra-
kenne, joka organisoi kieltd kdyttdvien subjektien hajaantumisen roolien ja
statusten eri tasoille ja paikoille ja joka yhdistid ndmi eri tasot. Foucault
(1972 (1968), 117) kdyttid myos kisitettd »diskursiivinen kdytinton, jolla
hin tarkoittaa aika—paikka-spesifejd sddntojd, jotka sddntelevit tietyssid so-
siaalisessa, taloudellisessa, maantieteellisessd tai lingvistisessd ymparistossd
kielen kdyton ehdot. Foucault’in (1972 (1968), 48) kidyttima kisite on myos
»diskursiivinen muodostuma», joukko suhteita, jotka méirittelevdt, minka
»tulee» olla suhteessa mihinkin tietyssd diskursiivisessa kdytinnossd.

Kristevan (1968) mukaan diskurssi on kaksitasoinen muodostuma, johon
kuuluu yhtdiltd niin sanottu kommunikatiivinen diskurssi eli viestintd ldhetti-
jdn ja vastaanottajan vililld tiettyd viestintikoodia kdyttden ja toisaalta dis-
kurssin salatut olettamukset, joiden torjunta siitd tietoisuudesta, joka konsti-
tuoituu kommunikatiivisen diskurssin pintatasolla, on vilttimaton edellytys
kommunikatiivisen diskurssin uusintamiselle. Niiden salattujen olettamusten
prototyyppi on yksilotasolla piilotajunta ja yhteiso- ja yhteiskuntatasolla
ideologia. Kristevan analyysi kehkeytyy kaksitasoisena: yhtdilti tarkasteluun
tulevat »fenotekstitn, kommunikatiivisen diskurssin vilittoémait tulokset, jotka
ovat metodologisesti primaareja jatkoanalyysien kannalta. Toisaalta tarkastelu
kohdistuu rekonstruktiona »genoteksteihin», siihen, minkd hypotetisoidaan
olevan tulosta diskurssista, joka ontogeneettisesti primaarina edeltdd analysoi-
tavana olevaa kommunikatiivista diskurssia viimeksimainitun diskurssin »an-
nettuina» ottamien merkityssisdltdjen syntyprosessina.

Tamin esityksen lihestymistapa on yhtiilta foucault’lainen analysoitaessa
maamme valtion liiketoiminnan organisoinnin ideologista kehitystd. Tarkaste-
lu kohdistuu dynaamisesta nakokulmasta siihen, kuinka valtion liiketoimintaa
koskevan kielen kdyttod ja valtion liiketoimintaa kielen kdyttond perustavat
diskurssi, diskursiivinen kdytdnto ja diskursiivinen muodostuma ovat kehkey-
tyneet, Esityksen ndkokulma muistuttaa toisaalta jossakin miirin kristeva-
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laista tarkasteltaessa valtion liiketoiminnan organisaatiomuotojen nykyideo-
logiaa: tarkoituksena on rekonstruoida genoteksti, joka on tuloksena diskurs-
sista, joka ontogeneettisesti edeltdd yksittdisid organisaatiomuotoja koskevaa
kommunikatiivista diskurssia sekd kommunikatiivista diskurssia, joka koskee
sitd, mitd organisaatiomuodot organisoivat.

Tdssd omaksutun tarkastelutavan mukaan diskurssien analyysi joutuu viis-
tdmittd aloittamaan metodologisesti primaareihin kommunikatiivisiin diskurs-
seihin perehtymisestd. Tillaisia diskursseja ovat kisilld olevan hallinnon tutki-
muksen piirissi kontribuutiota tavoittelevan esityksen ndkokulmasta esi-
merkiksi seuraavat:

— yksittdisen poliitikon tai (johtavan) virkamiehen lausuma tai puheen-

parsi (ns. »diskursiivinen rekisteri») '

— yksittdisen organisaation kannanotto (»lausuman)

— yhden tai useamman organisaation hanke eli projekti ymmarrettynd ei

omacehtoiseksi »realiteetiksi» vaan kielenkdytto6d organisoivaksi muodostu-

maksi ja kielenkdyttdprosessiksi tai -episodiksi

— yksittdisen organisaation toimintayksikko tai osatoiminto tai yksittdi-

nen organisaatio, kaikki ymmarrettyini em. tavalla

— joukko organisaatioita osatoimintoineen ymmirrettyind em.tavalla

(esim. valtion liiketoiminta)

— laajempi toiminnallinen ja organisatorinen kokonaisuus em. tavalla

ymmirrettynd (esim. hallinto, valtio, julkinen sektori).

Omaksuttu nikemys diskurssin kisitteestd johtaa siis vakiintuneiden kisit-
teiden tarkasteluun ja vakiintuneiden tutkimuskohteiden analysointiin uudes-
sa valossa, puheen, kielen ja ideologian ndakokulmasta. Tédstd nikokulmasta
liikkeelle ldahtevien analyysien yleisperiaatteeksi muodostuu kielen jirjestel-
min tarkastelu ideologiana sen osajirjestelmille, diskursseille, ja diskurssien
tarkastelu ideologioina niiden osajirjestelmid muodostaville alemmanasteisille
diskursseille. Niinpa esimerkiksi projektin ideologiana on sen organisaation
diskurssi, jossa projekti toteutetaan, ja organisaation ideologiana on sen toi-
minnallisen kokonaisuuden (esim. valtion liiketoiminta) tai niiden rakenteel-
listen kokonaisyhteyksien (esim. hallinto, valtiokoneisto, julkinen sektori)
diskurssi, joissa organisaatio toimii.

Nikokulma paneuduttaessa tdssd esityksessd erittelemddn valtion liiketoi-
minnan ideologiaa ei ole kriittinen varsinaisen ideologiakriittisyyden merki-
tyksessd. Esityksessd tyydytidan maltillisesti »lukemalla» valtion liiketoimintaa
koskevia »tekstejd» etsimddn puheen alle piiloon jddvid diskursseja ja diskurs-
sien alle piiloon jddvid perustavamman laatuisia diskursseja.

Kisilld oleva tutkimuspyrkimys muistuttaa kieliopin tai »semanttisen sana-
kirjan» (vrt. Lemert 1979) kirjoittajan hankkeita. Kantaa ei oteta esimerkiksi
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diskurssien tai kielen jirjestelmdn puheessa piiloon jidmisen aiheuttamiin
mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin, vaikka sovellettu tarkastelunikdkulma
periaatteessa tarjoaisikin tillaiseen mahdollisuuksia. Kantaa ei liioin oteta
sithen, onko suotavaa, ettd kielen jirjestelmidd tai diskursseja piilossa pitdvit
mekanismit jatkavat toimintaansa.

Ennen esityksen substantiivisia jaksoja on tirkedd korostaa, ettei esityksen
luonnetta diskurssien analyysina voida ymmdrtdd, ellei ymmadrretd ldhestymis-
tavan ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia. Omaksuttu diskurssianalyyt-
tinen tarkastelutapa sanoutuu nimittdin voimakkaasti ja ehdottomasti irti
korrespondenssiteoreettisen totuusteorian ajatuksesta, ettd olisi olemassa
tiedosta ja tiedonmuodostuksesta riippumaton yhteiskunnallinen todellisuus,
jota tieto voisi muka approksimoida, jopa yhd paremmin ja paremmin. Tar-
kastelutapa pohjaa kisitykseen yhteiskunnallisen »todellisuuden» erottamatto-
masta kielellisestd ankkuroitumisesta. Tilli perusteella todellisuus muuttuu,
kun kieli muuttuu,

Tdssd omaksuttu tarkastelutapa sanoutuu kuitenkin irti myds idealismista,
johon sen omaksumat nikemykset saattavat ndyttdd johtavan. Yhteiskuntaa
koskevien kisitysten, lukien mukaan diskurssianalyysin tuottamat kisitykset,
ainoa testausareena on nimittdin yhteiskunnallinen kédytint6. Edelleen,
yhteiskuntaa koskeva tieto on aina hypoteettista ja kriittistd ja vdistimattd
olosuhteiden muuttamiseen tihtidivdd, koska muuten tietoa ei voida testata
klassisen koejdrjestelyn mahdollisuuksien puuttuessa yhteiskunnassa, avoi-
messa jirjestelmidssd. Lisiksi yhteiskunnallinen tieto tulee kiyttdkelvotto-
maksi ja paikkansapitimittomaksi, jos sen kritiikki materialisoituu tiedon
tuella toteutetun yhteiskunnallisen muutoksen myoti; yhteiskuntatiede on
samassa asemassa kuin psykoanalyysi, joka kaikin voimin ponnistelee tehdik-
seen itsensd tarpeettomaksi. Yhteiskuntaa koskevan tiedon validointikriteeri
on omaksutun nikemyksen mukaan ehdottomasti vain aposteriorinen: vasta
hypoteettisesti omaksutun tiedon avulla toimimisen jilkeen voidaan tietdi,
valistuttiinko itse asiassa lainkaan verrattuna siihen, mitid ennen tiedettiin.
Traagista kylla: Minervan pollo ei vielikdin lennd ennen kuin auringon las-
kiessa.

Vaikka diskurssianalyysissa tutkittavana onkin tavallaan »sama» yhteiskun-
nallinen »todellisuus» kuin positivistisimmassakin, hermeneuttisimmassakin ja
marxilaisimmassakin yhteiskunta-analyysissa, tuo »todellisuuss ymmadrretddn
diskurssianalyyttisessa ndkokulmassa jyrkdsti eri tavoin, subjektittomasti,
tieteen privilegiot tietoon riisuen ja tiedon ja todellisuuden yhteiskunnallisen
ja historiallisen suhteellisuuden tunnustaen. Vaikka diskurssianalyysi voi
ndyttdd tuttujen asioiden tarpeettomasti tuntemattomaksi tekemiseltd, se ei
sitd ole, vaan sen vaikutus on parhaimmillaan hyvinkin emansipatorinen.
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Jameson (1981, 296—297) tiivistdd edelld esitettyja vastaavat nikemyksensi
seuraavaan:

»Strukturalistinen» tai tekstuaalinen vallankumous . . . on muuttanut usei-
ta tiedonaloja, politiikan tutkimuksesta antropologiaan ja taloustieteesti
juridiseen tutkimukseen . .. Tdmi olennaisesti anti-empiristinen »vallan-
kumous» iskee »tekstin» kdsitteen kiilana perinteisiin tiedonaloihin laajen-
taen »diskurssiny tai »kirjoittamisen» kisitteen koskemaan kohteita, joita
ennen pidettiin realiteetteina tai reaalimaailman objekteina, kuten yhteis-
kuntamuodostuman eri tasoihin tai instansseihin: poliittiseen valtaan,
yhteiskuntaluokkaan, instituutioihin ja tapahtumiin. Oikein kiytettyni
stekstin» kisite ei niin kuin semiotiikan »kasvihuonelajikkeissa» redusoi
tuollaisia realiteetteja pieniksi ja helposti hallittaviksi yhden tai toisen laji-
siksi dokumenteiksi, vaan sen sijaan vapauttaa meididt empiirisestd objek-
tista — olkoonpa se instituutio, tapahtuma tai yksittdinen kirjallinen
tuote — suuntaamalla uudelleen huomiomme realiteettien konstituutioon
ja realiteettien suhteisiin muihin konstituoituneisiin realiteetteihin.»

VALTION LIIKETOIMINNAN ORGANISOINNIN IDEOLOGISESTA KEHI-
TYKSESTA

Maamme valtion liiketoiminnan organisoinnilla on takanaan pitkd kehitys
ennen nykytilannetta, jossa liiketoimintaa harjoittavat yksikot puhuttelevat
kansalaisia sellaisilla nikojddn itsestddn selvilld ja ongelmattomilla lausumilla
kuin esimerkiksi postineidin lausumalla postimerkin ostajalle: »Markka kolme-
kymmentd pennid, olkaa hyvi» tai junan seinddn niitatun laatan sanomalla:
»Huuhdotaan painamalla jalkavipua». Téssd jaksossa tarkastellaan valtion
liiketoiminnan kehitystd diskurssianalyyttisesta perspektiivistd soveltaen
tarkastelussa liiketoiminnan organisointitapojen mukaista perusjaottelua.

Maamme valtion liiketoiminnan diskursiivisen muodostuman voidaan kat-
soa varsinaisesti kehkeytyneen samaan aikaan kun suuriruhtinaanmaan auto-
nomiaa alettiin panna kdytint6ssi toimeen Haminan valtiopdivien jilkeisen
lahes puolen vuosisadan hiljaiselon jilkeen. Postitoimi oli tosin organisoitu
postihallituksen alaisuuteen jo vuonna 1811, mutta vasta 1850- ja 1860-luvul-
la perustettiin kaksi muuta sittemmin suuriksi liikelaitoksiksi muodostunutta
yksikkod, metsahallituksen metsit ja valtionrautatiet.

On kiintoisaa havaita, ettd valtion liiketoiminnan diskursiivisen muodostu-
man synty ajoittuu myos samaan ajankohtaan kuin feodaalisten diskurssien
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korvautuminen markkinataloudellisilla esimerkiksi kaupan vapautumisen ja
kotimaisen teollisuuden dynaamisen kehityksen alkuunpdisyn myo6ta. Tuol-
loin valtiosta muodostui aluksi infrastruktuureja koskevien diskurssien lausuja
liiketoiminnassaan. On myos merkillepantavaa, ettid valtion liiketoimintaa
ryhdyttiin harjoittamaan ldhinnd nykyisti liikelaitosmuotoa vastaavassa muo-
dossa. Liiketoiminnan diskursiivinen kdytdnto ei siis aluksi sallinut esimerkik-
si liiketoiminnan hinta-apellien lausumista tariffien asemasta markkinahinto-
jen muodossa (tdmd soveltuu ldhinni postiin ja rautateihin) eikd tyonantaja-
tyontekijasuhteen diskurssin (esim. kdskynalaisuussuhteet) asettumista virka-
suhteen termien asemasta yksityisoikeudellisen tyosopimussuhteen muottiin
(so. virkasuhde sai keskeisen merkityksen alempienkin tyontekijoiden palve-
lussuhteen muotona).

Valtion liiketoiminnan diskursiivinen kédytinto salli liiketoiminnan kom-
munikatiivisen diskurssin lausumisen ensi kertaa yksityisoikeudellisen osake-
yhtiémuodon rajaamin termein vasta vuonna 1918. Tuolloin, poikkeukselli-
sissa olosuhteissa — vallitsevan poliittisen diskursiivisen kdytinnon sulkiessa
pois merkittivin kansanosan politiikan kielen tdysivaltaisten kdyttijien jou-
kosta — osoittautui paradoksaalisesti mahdolliseksi ratkaisevasti muuttaa
liiketoiminnan diskursiivista kdytintoad. Tarjanne (1936, 150) kirjoittaa
tapahtuneesta muutoksesta seuraavasti:

»Kun valtio ensimmaiisend itsendisyysvuotenaan, syksylld 1918 hankki it-
selleen suurten puunjalostusyhtiitten Gutzeitin ja Tornatorin osake-enem-
mistot, niin ei se ndilld toimenpiteillddn kdynyt aloittamaan minkéinlaista
maan teollisuuden sosialisoimispolitiikkaa, vaan timédn paatoksen teki
maan tiysin porvarillinen hallitus ja sen vahvisti samoin tdysin porvarilli-
nen eduskunta — eduskunta, josta kaikki sosialidemokraattiset jisenet,
kahta lukuun ottamatta, tunnetuista syistd olivat poissa — erikoisesti ko-
rostaen, ettei valtion ollut tarkoitus jatkaa myohemmin osakkeitten osta-
mista, vaan ettd juuri kummankin liikeyrityksen huomattavan osakevihem-
jatkumisesta entiseen tapaan.

Oikeastaan ei ndissd huomattavissa osakekaupoissa pidettykidn tirkeim-
pénd yhtiéitten harjoittaman puunjalostusteollisuuden saattamista valtion
mddrddmisvaltaan, vaan padhuomio oli kohdistettuna k.o. ulkomaalaisissa
(norjalaisissa) kisissi olevien yhtiéitten omistaman laajan maaomaisuuden
isinnyyteen, jonka saaminen valtiolle katsottiin tdrkedksi ensi kiddessd
asutuspoliittisista syistd, samalla kuin titen saatiin laajat metsimaat yleen-
sd kotimaisiin kisiin ja sanottujen yhtiditten osakkeilla suuressa mitassa
harjoitettu epdterve porssikeinottelu loppumaan.»
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Enso-Gutzeitin ja Tomatorin ostaminen valtiolle ei vield aivan vilittomasti
merkinnyt yksityisoikeudellisen osakeyhtidmuodon perustaman diskursiivisen
kdytinnon lipimurtoa. Valtion liiketoiminnan diskursiivinen kdytintd muut-
tui kuitenkin viiveettd autonomian aikaan verrattuna siten, ettd valtion
teollisen toiminnan diskurssin lausuminen vallitsevan diskursiivisen kdytinnon
ehdot tiyttden tuli mahdolliseksi. Niinpd vuosina 1920—1924 perustettiin tai
hankittiin valtiolle muun muassa Veitsiluodon saha ja tehdas, Imatran voima-
laitos, valtion rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat, margariinitehdas, patruu-
natehdas sekd pukutehdas (ks. varsinkin Tarjanne 1936; Puumalainen 1975,
28-36).

Valtion liiketoiminnan diskursiivisen muodostuman my6hemmaén kehkey-
tymisen kannalta tirked merkitys oli erddlld »tapahtumatta jadmiselld» 1920-
luvun alussa. Hallitus nimittdin antoi vuosien 1923 ja 1924 valtiopdivilld edus-
kunnalle hallitusmuodon 63 §n mukaista valtion liiketoimintaa koskevan
yleislain sddtimistd koskevat esitykset. Eduskunta ei kuitenkaan ehtinyt kisi-
telld esityksida (KM 1982:64, 59). Valtion liiketoiminnan organisatorinen
moninaisuus ja epdyhtendisyys vield nykyhetkelldkin selittyy osittain juuri
mainitulla auktoritatiivisen diskursiivista kdytintdd perustavan eduskunnan
kannanoton jidmiselld lausumatta.

Kommunikatiivisen diskurssin pintatasolla toteutuneen kiivaan poliittisen
taistelun (Puumalainen 1975, 37-52) jilkeen siddettiin vuonna 1931 laki
valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa erdit valtion teollisuuslaitokset perus-
tettaville osakeyhtiille (387/31). Laissa sdddettiin muun muassa, etti perus-
tettavien osakeyhtididen osake-enemmiston tulee aina pysyd valtion hallussa.
Vuonna 1932 aloittivat toimintansa tilld perusteella Veitsiluoto Oy ja Imat-
ran Voima Oy ja seuraavana vuonna Rikkihappo- ja Superfosfaattitehdas Oy.
Viimeksimainittuna vuonna my®ds tuolloin perustettu Alko aloitti toimintansa
valtionyhtiona.

Vuonna 1931 siddettiin myos toinen valtion liiketoimintaa koskeva laki,
laki valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kdyt6n yleisistd perusteista (168/31).
Tdmdn lain alaisiksi jdivdt valtion teollisuusyrityksistd margariinitehdas ja
puolustusministerién teollisuus- ja liiketoiminta sekd muu liikelaitosten liike-
toiminta, ellei siitd ollut voimassa erillisid omia taloussdannoksid.

1930-luvun alun jilkeen valtion liiketoiminnan diskursiivinen muodostuma
on painottunut yhid enemmin yksityisoikeudelliseen osakeyhtiomuodon
suuntaan. Kun tarkasteluun otetaan seki valtionyhtiot etti liikelaitokset,
vuonna 1947 nidistdi kymmenesti suurimmasta toiseksi, kolmanneksi, neljin-
neksi ja viidenneksi suurin olivat liikelaitoksia. Vuonna 1981 suurimmat

liikelaitokset sijoittuivat vertailussa endd kolmanneksi ja yhdeksinneksi. (Tau-
lukko 1.)
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Taulukko 1. Kymmenen suurinta valtionyhtiéti tai valtion liikelaitosta vuosina 1947 ja
1981 (Léhde: Tornqgvist 1949; Valtionyhtiot 1981 (1982), L = liikelaitos).

1947 (valtionyhtididen laskutus ja 1981 (valtionyhtididen liikevaihto
liikelaitosten liikevaihto) ja liikelaitosten kdyttotulot)

miljoonaa markkaa

12237 Neste 16 630
9791 Enso-Gutzeit 4183
3310 Posti- ja telelaitos L 4 141
2992 Imatran Voima 3185
2733 Valmet 3240
1972 Outokumpu 3110
1786 Kemira 2720
1640 Rautaruukki 2414
1 026 Valtionrautatiet L 2325

713 Alko 2027

Valtion liiketoiminnan diskurssilla on titd nykyd myos erddnlainen »har-
maa» raja- tai vaihettumisalue sen suhteissa tdysin yksityisen liiketoiminnan
diskursseihin. Vaikka viimeksi kuluneiden vajaan viidentoista vuoden aikana
varsinaisten valtionenemmistdisten osakeyhtiéiden ja niiden kolmannen
polven tytiryhtididen lukumiird onkin suhteellisesti voimakkaasti lisidnty-
nyt, absoluuttinen lisiys on ollut titd huomattavasti suurempi valtion alle
50 % osakkuusyhtiossd (»joint ventures», Taulukko 2.). Valtion liiketoimin-
nan diskurssi on siis yhtd suuremmassa mdirin kietoutunut yhteen yksityisen
liiketoiminnan diskurssien kanssa.

Taulukko 2. Valtionenemmistéiset osakeyhtiot, niiden kolmannen polven tytéryhtiot
sekd valtion 50 ja alle 50 %:n osakkuusyhtiot vuosina 1968, 1971, 1975,
1978 ja 1981 (Léhde: Tekijin hallussa oleva julkaisematon aineisto).

1968 1971 1975 1978 1981

Valtionenemmistoiset osakeyhtiot 90 105 163 247 319
Kolmannen polven tytiryhtiot 16 19 34 53 67
Yhteensi 106 124 197 300 386
(Niistd asunto- ja kiinteistoyhtioitd) (35) (51) (105) (163) (200)
Tasan 50 % osakkuusyhtiot 6 18 20 28 34
Alle 50 %mn osakkuusyhtiét 447 550 885 1039 1070

Kaikki yhteensd 559 692 1102 1367 1490
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Enso-Gutzeitin ja Tomatorin ostaminen valtiolle ei vield aivan vilittomasti
merkinnyt yksityisoikeudellisen osakeyhtiomuodon perustaman diskursiivisen
kdytinnon lipimurtoa. Valtion liiketoiminnan diskursiivinen kdytint6é muut-
tui kuitenkin viiveettd autonomian aikaan verrattuna siten, ettd valtion
teollisen toiminnan diskurssin lausuminen vallitsevan diskursiivisen kidytinnon
ehdot tiyttden tuli mahdolliseksi. Niinpd vuosina 1920—1924 perustettiin tai
hankittiin valtiolle muun muassa Veitsiluodon saha ja tehdas, Imatran voima-
laitos, valtion rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat, margariinitehdas, patruu-
natehdas sekd pukutehdas (ks. varsinkin Tarjanne 1936; Puumalainen 1975,
28-36).

Valtion liiketoiminnan diskursiivisen muodostuman mydhemmin kehkey-
tymisen kannalta tirked merkitys oli erdalld »tapahtumatta jadmisella» 1920-
luvun alussa. Hallitus nimittéin antoi vuosien 1923 ja 1924 valtiopdivilld edus-
kunnalle hallitusmuodon 63 §n mukaista valtion liiketoimintaa koskevan
yleislain sddtamistd koskevat esitykset. Eduskunta ei kuitenkaan ehtinyt kisi-
telld esityksid (KM 1982:64, 59). Valtion liiketoiminnan organisatorinen
moninaisuus ja epayhtendisyys vield nykyhetkelldkin selittyy osittain juuri
mainitulla auktoritatiivisen diskursiivista kdytint6a perustavan eduskunnan
kannanoton jidmiselld lausumatta.

Kommunikatiivisen diskurssin pintatasolla toteutuneen kiivaan poliittisen
taistelun (Puumalainen 1975, 37-52) jilkeen sdddettiin vuonna 1931 laki
valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa erddt valtion teollisuuslaitokset perus-
tettaville osakeyhtioille (387/31). Laissa sdidettiin muun muassa, etti perus-
tettavien osakeyhtididen osake-enemmiston tulee aina pysyi valtion hallussa.
Vuonna 1932 aloittivat toimintansa tilli perusteella Veitsiluoto Oy ja Imat-
ran Voima Oy ja seuraavana vuonna Rikkihappo- ja Superfosfaattitehdas Oy.
Viimeksimainittuna vuonna myos tuolloin perustettu Alko aloitti toimintansa
valtionyhtiona.

Vuonna 1931 sdddettiin myos toinen valtion liiketoimintaa koskeva laki,
laki valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kiyton yleisistid perusteista (168/31).
Tdamidn lain alaisiksi jdivdt valtion teollisuusyrityksistd margariinitehdas ja
puolustusministerion teollisuus- ja liiketoiminta sekd muu liikelaitosten liike-
toiminta, ellei siitd ollut voimassa erillisid omia taloussaannoksid.

1930-luvun alun jilkeen valtion liiketoiminnan diskursiivinen muodostuma
on painottunut yhd enemmin yksityisoikeudelliseen osakeyhtiémuodon
suuntaan. Kun tarkasteluun otetaan sekd valtionyhtiot ettid liikelaitokset,
vuonna 1947 nidistd kymmenestd suurimmasta toiseksi, kolmanneksi, neljin-
neksi ja viidenneksi suurin olivat liikelaitoksia. Vuonna 1981 suurimmat
liikelaitokset sijoittuivat vertailussa endd kolmanneksi ja yhdeksianneksi. (Tau-
lukko 1.)
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Taulukko 1. Kymmenen suurinta valtionyhtiétd tai valtion liikelaitosta vuosina 1947 ja
1981 (Léhde: Tormgvist 1949, Valtionyhtiot 1981 (1982), L = liikelaitos).

194 7 (valtionyhtididen laskutus ja 1981 (valtionyhtididen liikevaihto
liikelaitosten liikevaihto) ja liikelaitosten kdy ttotulot)
miljoonaa markkaa

Alko 12 237 Neste 16 630
Valtionrautatiet L 9791 Enso-Gutzeit 4183
Posti- ja lennitinlaitos L 3310 Posti- ja telelaitos L 4141
Valmet L (v:een 1951) 2992 Imatran Voima 3185
Metsdhallituksen metsit L 21733 Valmet 3240
Enso-Gutzeit 1972 Outokumpu 3110
Neste 1786 Kemira 2720
Outokumpu 1640 Rautaruukki 2414
Veitsiluoto 1026 Valtionrautatiet L 2325
Typpi ja Vihtavuori yht. 713 Alko 2027

(nyttemmin osa Kemiraa)

Valtion liiketoiminnan diskurssilla on titd nykyd myos erdinlainen »har-
maa» raja- tai vaihettumisalue sen suhteissa tdysin yksityisen liiketoiminnan
diskursseihin. Vaikka viimeksi kuluneiden vajaan viidentoista vuoden aikana
varsinaisten valtionenemmistdisten osakeyhtididen ja niiden kolmannen
polven tytiryhtididen lukumidirid onkin suhteellisesti voimakkaasti lisddnty-
nyt, absoluuttinen lisdys on ollut titd huomattavasti suurempi valtion alle
50 % osakkuusyhtidssd (vjoint ventures», Taulukko 2.). Valtion liiketoimin-
nan diskurssi on siis yhtd suuremmassa maarin kietoutunut yhteen yksityisen
liikketoiminnan diskurssien kanssa.

Taulukko 2. Valtionenemmistiiset osakeyhtiét, niiden kolmannen polven tytiryhtiot
sekd valtion 50 ja alle 50 %:n osakkuusyhtiét vuosina 1968, 1971, 1975,
1978 ja 1981 (Ldhde: Tekijin hallussa oleva julkaisematon aineisto).

1968 1971 1975 1978 1981

Valtionenemmistodiset osakeyhtiot 90 105 163 247 319
Kolmannen polven ty tiryhtiot 16 19 34 53 67
Yhteensi 106 124 197 300 386
(Ndistd asunto- ja kiinteistoyhtioitd) 35) (6))] (105) (163) (200)
Tasan 50 % osakkuusyhtiot 6 18 20 28 34
Alle 50 % osakkuusyhtiot 447 550 885 1039 1070

Kaikki yhteensi 559 692 1102 1367 1490
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Valtion liiketoiminnan diskurssin luonnehdinta ei vield ole tyhjentdvi, jos
se rajoitetaan koskemaan vain valtion liikelaitoksia ja valtionyhtioitd. Valtio
harjoittaa nimittdin liiketoimintaa tai liiketoiminnan luonteista toimintaa
myds monissa virastoissaan, joko maksuperustelain (esim. Valtion teknillinen
tutkimuskeskus) tai muun perusteen (esim. ilmailuhallitus, merenkulkuhalli-
tus) mukaisia maksuja perien. Kun virastojen toiminnan diskurssia on viras-
tojen suhteissa yhteiskuntaan alettu lisddntyvdssd midrin lausua maksujen
termein, valtion liiketoiminnan diskurssi ja diskursiivinen muodostuma on
vastaavasti laajentunut myds virastojen toimintaa tai toimintoja kasittavaksi.

Esitettyd tiivistdd Taulukko 3. Taulukon mukaan valtion liiketoiminnan
diskurssin nykyinen painopiste on taloudellisessa mielessd valtionyhtididen
toiminnassa, vielipi erittdin voimakkaasti. On kuitenkin huomattavaa, ettd
liikelaitokset ovat yhtiditd suurempi tyollistdja. Tdlld on merkitystd muun
muassa valtion liiketoiminnan diskurssin suhteiden kannalta yhteiskunnan
poliittisiin ja korporatiivisiin (mm. tyomarkkinajirjestelmin ja tyollisyyden
hoidon termein kiytdviin) diskursseihin.

Taulukko 3. Anrvioita valtion liiketoiminnan laajuudesta vuonna 1981.

Liikevaihto tai vastaava mrd.mk Henkilosto
Valtionenemmistoiset osakeyhtiot 45,0 (liikevaihto) 80.000
Liikelaitokset 9,5 (kiyttdtulot) 92.000
Liiketoimintaa harjoittavat virastot 0,9 (tulot) 9.000

Tehdyn tarkastelun perusteella ndyttdd siltd, ettei valtion liiketoiminnan
organisoinnille ole sen kehityksen myo6td muodostunut yhtendistd ideologiaa.
Kysymys on pikemminkin joukosta erityyppisid »alaideologioitan, jotka esiin-
tyvit eri suhteissa liiketoiminnan eri lajeissa.

Valtion lijketoiminta ymmarrettynd diskurssiksi, puheen ja kielen jirjestel-
min vilimuodoksi, ndyttiytyy foucault’laisittain jatkuvasti kehkeytyvini
rakenteena, joka organisoi kieltd kdyttivien ja kielessd itsensd konstituoivien
subjektien hajaantumisen roolien ja statusten eri tasoille ja paikoille ja yhdis-
tdid ndmd tasot. Diskurssianalyyttinen perspektiivi asettaa kyseenalaiseksi
kasitykset valtiosta yhtendisend liiketoimintansa subjektina ja paljastaa tar-
kastelijalle valtiosubjektin »epdjatkuvuuden oman itsensd kanssa» ja valtio-
subjektin nontransparenssin itselleen.

Diskurssianalyyttisesta perspektiivistd ei ole mitddn ihmettelemistd siini,
ettei »kokonaisvaltainen» yhteiskuntapolitiikka ole ollut mahdollista valtion
liiketoiminnassakaan. Tdmd yhtenidisyyden puute, epdjatkuvuus, »pulverisaa-
tio», »pluralisaation, voidaan ymmairtid ajatellen edelld tdssd jaksossa toteu-
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tettu »syntagmaattinen», aika-akselin mukaan organisoitu, tarkastelu projisoi-
tavan »paradigmaattiseksi» tarkasteluksi. Paradigmaattisen tarkastelun niko-
kulmasta valtion liiketoiminnan ideologisen kehityksen eri vaiheet ovat sedi-
mentoituneet ja »fossiloituneet» elemengeiksi niitd heterogeenisia muotoja,
joihin ideologia on nyttemmin kiteytynyt, esimerkiksi liiketoiminnan organi-
saatiomuotoja sekd niitd kytkentojd, joita liiketoiminnalla on muualle yhteis-
kuntaan. Seuraavassa jaksossa esitettdvad valtion liiketoiminnan nykyisid orga-
nisaatiomuotoja koskeva analyysi koskee juuri liiketoiminnan organisaatio-
muotoja. Analyysi on ymmarrettivissd valtion liiketoiminnan diskursiivisen
muodostuman osittaistarkasteluksi. Kysymys on vain osittaistarkastelusta
siksi, ettei analyysi koske laajemmalti liiketoiminnan kytkentdjd yhteiskun-
taan.

VALTION LIIKETOIMINNAN ORGANISAATIOMUOTOJEN IDEOLOGIA

Toisena konkreettisena tapauksena timi esitys kisittelee valtion liiketoi-
minnan organisaatiomuotojen ideologiaa. Toinen tapaus on yhtdiltd ensim-
madistd soveltavampi mutta toisaalta abstraktimpi.

Kisilld olevan analyysin kohteena ovat vain seuraavat kolme diskurssia,
joista jilkimmdiisind mainittujen katsotaan olevan edellisind mainittujen osa-
jarjestelmid:

— valtion liiketoiminnan kaikkien organisaatiomuotojen diskurssi

— valtion liiketoiminnan yksittdisen organisaatiomuodon diskurssi

— yksittdisen tiettyyn organisaatiomuotoon jirjestetyn liiketoimintaa har-

joittavan yksikon diskurssi.

Valtion liiketoiminnan organisointia koskevan kisilld olevan analyysin
tavoitteena on vastata kolmeen kysymykseen:

— Kuinka liiketoiminnan yksittdisten organisaatiomuotojen diskurssit

voidaan lausua valtion liiketoiminnan kaikkien organisaatiomuotojen dis-

kurssin termein?

— Mitid tietty organisaatiomuoto on lausuttuna kaikkien organisaatiomuo-

tojen diskurssin termein?

— Miki on pelivara, jonka kaikkien organisaatiomuotojen diskurssi tarjoaa

vield toistaiseksi esiintymdttdmien uusien organisaatiomuotojen diskurs-

sien lausumiselle?

Kysymysten perustamat tutkimustehtivdt ovat analogioita analyysille,
joka toteutetaan seuraavasti (vrt. esim. Lévi-Strauss 1963; Burgelin 1972
(1968); de Bruyne, Herman & Schoutheete 1974, 143—150, 183—190):

— etsitddn diskurssin tai puheen analyysin kautta sellaista kattavampaa

diskurssia tai kielen jirjestelmdi, jonka voidaan katsoa puhetta jasentivian
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YLIMPIEN VALTIONELINTEN YLIMPIEN VALTIONELINTEN
JOHTOVALLAN ALAINEN JOHTOVALLAN ULKOPUQLI-
LIIKETOIMINTA NEN VALTION LIIKETOI-
~ MINTA
TN
~
~ - -
~
\\
EDUSKUNNAN VALTIONEUVOSTON >~ ~
JOHTOVALLAN JOHTOVALLAN ALAINEN \|
ALAINEN LIIKETOIMINTA
LIIKETOIMINTA

BUOJETTITALOUDEN BUOJETTITALOUDEN

PIIRIIN KUULUVA ULKOPUOLINEN
LIKETOIMINTA LIIKETOIMINTA
VIRASTO LIIKELAITOS RAHASTO Uy JULKISOIKEU- YKSITYIS-
(-YRITYS, DELLINEN VAL- OIKEUDEL-
TEOLLlSUUS- TIONENEMMIS- LINEN VAL-
LAITOS, TOINEN TION
-YRITYS) OSAKEYHTIO ENEMMISTUI-
NEN
OSAKE-
YHTIO
(Suomen Esim. Esim. Posti- ja Valtion Posti- Alko, Yleis- Esim, Enso,
Pankki) Valtion telelaitos, Val-  vilja- pankki radio, Kera Valmet, Neste
(Kansan- teknil- tionrautatiet, varasto
elike- linen metsdhallituksen

laitos)  tutki- metsit, Valtion
mus-  polttoainekeskus
keskus

Kuvio 1. Valtion liiketoiminnan nykyiset organisaatiomuodot (Lihde: KM 1982:64,
154).
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(jirjestelmi joudutaan hypotetisoimaan, koska se on »transfaktuaalineny,
koska se ei ilmene havaittavana puheen pintatasolla)

— pyritddn tekemdidn diskurssi tai puhe ymmarrettaviksi lausumalla se sitd
jasentdvdn kattavamman diskurssin tai kielen jarjestelmin ja viimeksimai-
nitun diskurssin tai kielen jirjestelmin sidnndnmukaisuuksien tai sidnto-
jen termein

— etsitddn kattavamman diskurssin tai kielen jirjestelmin tuntemuksen
perusteella uusia mutta aikaisemmin kidyttdméttomaksi jadneitd diskurssin
tai puheen mahdollisuuksia.

-Luonnosteltu analyysi konkreettisessa, valtion liiketoimintaa koskevassa
muodossaan analysoi liiketoiminnan ideologiaa silloin kun se hypotetisoi esiin
yksittdisten orgnisaatiomuotojen diskurssien alta liiketoiminnan kaikkien
organisaatiomuotojen diskurssia. Viimeksi mainittu diskurssi on ensin mainit-
tujen diskurssien ideologia sikili kuin se jdd tiedostumattomaksi ensin maini-
tuissa diskursseissa. Kysymys uusien organisaatiomuotojen diskurssien mah-
dollisuudesta on ideologian analyysin kannalta sen sijaan suhteellisen mitdén-
sanomaton.

Maamme valtion liiketoiminnan piirissd voidaan erottaa useita yksittdisten
organisaatiomuotojen diskursseja. Kdytinnossd liiketoimintaa nimittdin har-
joitetaan useassa eri organisaatiomuodossa (Kuvio 1.).

Liiketoiminnan kaikkien orgnisaatiomuotojen diskurssin analysointi esiin
edellyttdid hypoteesien tekemistd kaikille organisaatiomuodoille yhteisistd
organisaatiomuodon osatekijoistd. Sille, mitd osatekijoitd ja kuinka monta
osatekijdd erotetaan, ei ole olemassa ennakollisia (apriorisia kuten ennus-
tuskykyyn perustuvia) kriteereji. Kriteerit ovat sen sijaan jilkikiteisid (apos-
teriorisia, retroduktiivisia): osatekijoiden erottelun arvo punnitaan vasta
sitten, kun on tiedossa, missd méirin valistuneisuus lisidntyi analyysin loppu-
tuloksena (ks. Eco 1980, 291-293). Tavoitteena on aluksi yksinkertaisesti
16ytdd hypoteettinen osatekijéiden joukko, jonka suhteen yksittdiset organi-
saatiomuodot ovat mahdollisimman erilaisia.

Erddssd aikaisemmassa analyysissd laadittiin seuraava maamme valtion lii-
ketoiminnan organisaatiomuotojen osatekijoiden jaottelu (Tauluki(o 4.).
Tdmi jaottelu on kisilld olevan tarkastelun nikékulmasta kaikkien organisaa-
tiomuotojen diskurssin hypoteettinen luonnehdinta.

Taulukko 4. Valtion liiketoiminnan organisaatiomuotojen osatekijoiden luokittelu (Lih-
de: KM 1982:64, 258).

— sadannospohja
- budjetointitapa
yleisten rasitteiden (yleisen edun mukaisten liiketaloudellisesti kannattomatto-
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mien tehtivien menojen) budjetointi
— suhde suoritemarkkinoihin
— suhde tuotannontekijimarkkinoihin, erityisesti tydmarkkinoihin
— suhde pidomamarkkinoihin
— pddomien muodostamismahdollisuus
— tavoitteidenasettelu
ulkoinen laskentatoimi, erityisesti kirjanpito
— ulkoinen taloudenhoidon tarkastus
johtoelimet

Esitetty valtion liiketoiminnan kaikkien organisaatiomuotojen diskurssin
luonnehdinta tekee mahdolliseksi yksittdisten organisaatiomuotojen diskurs-
sien lausumisen sen diskurssin terinein, jonka osajirjestelmid viimeksimainitut
ovat (Taulukko S.).

Alustava testi laaditulle kaikkien organisaatiomuotojen diskurssin luonneh-
dinnalle on luonnehdinnan kyky tehdd mahdolliseksi lausua omilla termeil-
lddn myo6s maassamme toistaiseksi esiintymdttdmien organisaatiomuotojen
diskursseja. Se, ettd anglosaksisen »public corporationy -organisaatiomuodon
diskurssi voidaan lausua maamme valtion liiketoiminnan kaikkien organisaa-
tiomuotojen diskurssin termein, on viittaus luonnehdinnan kiyttokelpoisuu-
teen ainakin siihen saakka, kunnes erottelukyvyltdin tehokkaampi luokittelu
laaditaan (Taulukko 6.).

Taulukko 6. »Public corporations -organisaatiomuodon luonnehdintaa (Ldhde: KM
1982:64, 161).
sidnnospohja: oma lainsiddianto
budjetointitapa: nettobudjetointi

— yleisten rasitteiden budjetointi: suomalaista erillisen menomiirirahan budje-
tointia vastaavalla tavalla (mutta itse public corporation budjetoinnin ulkopuolel-
1a)
— suhde suoritemarkkinoihin: hinnoittelu tariffien tai markkinahintojen mukaan
— suhde tuotannontekijamarkkinoihin, erityisesti tyomarkkinoihin: ei budjetin
mukaan ja tydsopimussuhdetta kdyttden ylimmait johtotasot mukaanlukien
— suhde pddomamarkkinoihin: lainanottomahdollisuus on, mahdollisesti maarat-
tyjen ylirajojen mukaan
— pdidomien muodostamismahdollisuus: on, mahdollisesti maarittyjen ylarajojen
mukaan
— tavoitteidenasettelu ml alistus ulkoisiin tavoiteohjaussuhteisiin: lainsiddanto,
KTS, hallitus, ministerié, omat hallintoelimet
— ulkoinen laskentatoimi, erityisesti kirjanpito: liikekirjanpito
— ulkoinen taloudenhoidon tarkastus: hallituksen tarkastusvirasto, my®os erikseen
valitut tilin tarkastajat
— johtoelimet: johtaja, johtajista koostuva johtokunta, hallintoneuvosto tai vas-

taava (jossa varsinkin valtion sektorin asiantuntijoita, myos intressiryhmien edus-
tus mahdollinen)



Taulukko 5. Valtion liiketoiminnan organisaatiomuodot ja niiden osatekijit (Léhde: KM 1982:64, 156-157).

Organisaatiomuodon osatekijat

Tavoittei-
Suhde tuo- denasette-
Yleisten tannonte- lu ml. Ulkoinen
rasittei- kijamarkki- alistus laskenta-
den me- Suhde noihin, eri- Suhde Pidomien ulkoisiin toimi,  Ulkoinen
nojen suorite- tyisesti tyo- pdaoma- muodos- tavoite- erityises- talouden-
Organisaatio- Sdannos- Budje- budje-  markki- markkinoi- markki-  tamismah- ohjaus- ti kirjan- hoidon
muoto pohja tointitapa  tointi noihin hin noihin dollisuus  suhteisiin  pito tarkastus  Johtoelimet
Virasto L,A »Brutto» Eierik- Esim.Mak- Budjetin mu- Ei ole Puuttuu  L,KTS, Hallin- VTVlain Piillikko ja/tai kol
seen superuste-  kaan; tyo- VN, mi-  nollinen 967/47 legio, mahdollisesti
Ln taieri- markkinat: nisterio kirjan-  nojalla myds neuvoa-anta-
tyislain virkasuhde pito va valtuuskunta
mukaan tyypillinen tms.
Liikelaitos Omal, »Muod. eierik- Myynti Budjetin Ei ole Joson, » Hallin- » ;erdis-  Joko pdallikko ja
(TMAmnos. 14 A tai netton: seen tai markkina- mukaan; ai- vain kirjan- nollinen® si tapauk- kollegio (esim. PTL,
liikeyritys) 1931 kdyttota-  korvaus hinnoin nakin johto pidollinen kirjanpi- sissamyods VR, MHn metsit)
yleislaki lous net- tuloina tai tariffien yleensi vir- (uudistus- jaliike- erikseen  tai paillikko + joh-
(168/31) to,menot taierill. mukaan kasuhteinen rahasto) kirjan-  valitut ti-  taja ja johtokunta
brutto meno- pito lintarkas-  (esim. Vapo, PLMn
mdara- tajat teoll.yritykset) val-
raha tai tion sektoria edus-
toisen yk- tavista asiantunti-
sikon mo- tijoista
mentilta
(TVM)
Itseniinen valtioo Oma L, »Netton: Eiesiin- Noudattaa Yleensi ku- Kuten yk- On Ljaomat Liikekir- Erikseen Johtaja (paijohtaja),
neuvoston johto- A kdytinnos- ny pankkikdy- ten yksityi- sityisilld hallinto-  janpito  valitut ti- pankin johtajista
vallan alainen bud- sd voitto- tantod so-  nen yritys, rahalaitok- elimet lintarkas- koostuva johtokun-
jetin ulkopuoli- jen tulou- veltuvin tyomarkki- silla; hoitaa tajat ta (lisityssd johto-
laitos (Postipank- tus budje- osin nat: tyo- valtion ra- kunnassa muitakin
ki tin kautta sopimus- haliiken- valtion edustajia),
: suhde teen valtioneuvoston ni-

mittima hallitus (val-

tion, puolueiden,
intressiryhmien
edustajia)
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Taulukko 5. (jatk.)

Organisaatiomuodon osatekijat

Tavoittei-
Suhde tuo- denasette-
Yleisten tannonte- lu ml. Ulkoinen
rasittei- kijamarkki- alistus laskenta-
den me- Suhde noihin,erd- Suhde Piiomien ulkoisiin  toimi, Ulkoinen
nojen suorite- tyisesti ty0- padoma- muodos- tavoite- erityises- talouden-
Organisaatio- Sdannos- Budje- budje-  markki- markkinoi- markki-  tamismah- ohjaus- ti kirjan- hoidon
muoto tointitapa  tointi noihin hin noihin dollisuus  suhteisiin  pito tarkastus  Johtoelimet
Valtioneuvoston »Netton: siir- Erill. Myynti Osto mark- Oman Ln Oman Ln Liikekir- Johtaja (toimitus-
johtovallan alai- rot rahass meno-  markkina-  kinahin- mukaista mukaisia janpito, johtaja), johtokun-
nen budjetin ulko- toon ja mdird-  hinnoin noin, tyd-  ylirajaa  ylirajoja rahasto- ta (valtion, elinkei-
puolinen rahasto yleistenra- raha (paitsi markkinat: noudatta- noudattaen kirjan- noeldman, puoluei-
(Valtion vilja- sitteiden yleisten tyosopimus- en lainan- pito den, intressiryh-
varasto) menojen rasittei- suhde ottomah- mien edustajia)
korvaaminen den ta- dollisuus
budjetissa pauksissa)
Eduskunnan joh- »Nettos: Suo-Li esiin-  Eivertai-  Eivertailu- Lainan-  On L jaomat Liikekir- » Johtaja (pdajohta-
tovallan alainen men Pank- ny lukelpoisia  kelpoisia ottomah- hallinto-  janpito ja), kollegi, (johto-
budjetin ulko- ki, kdytin- (keskus- paitsi tyo-  dollisuus elimet kunta, hallitus),
puolinen laitos nossi voit- pankki, markkinat: (Kansan- valtuusto (pankki-
(Suomen Pankki tojen tulou- julkinen tyosopimus- eldkelai- valtuusmiehet/
ja Kansanelake- tus budjetin sosiaali- suhde tos on la- valtuutetut, jotka
laitos) kautta; KE- vakuutus- hinna eduskunta valitsee)
LA, nikyy laitos) lainan-
budjetissa antaja)
vain silta
osin kuin ra-
hastot eivat

kata menoja
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Taulukko 5. (jatk.)

Julkisoikeudellinen » Saa valtion- Jos sovel- Voitaisiin =~ Voisi ostaa Olisi mah- Olisi mah- L, A, omat Voisi pi- Erikseen  Voisi koostua esim.
yhteiso (organisaa- apua jossaa lettaisiin, sddtdd to- markkina- dollista  dollista  hallinto-  tid liike- valitut ti- johtajasta, johtokun-
tiomuoto, johon ei valtion va- suoritet- teutuvaksi hinnoin el sddtid lain- saatad elimet kirjanpi- lintarkas- nasta (omista johta-
ole toistaiseksi or- 10ja taisiin ~ markkina- lei valtion- nanotto- , mahdolli- toa;val- tajat (val- jista koostuva) ja
ganisoitu valtion valtion- hintojen, apuehdois- mahdolli- seksi tionavun tionapu  valtuuskunnasta
liiketoimintaa, tis- apuina  tariffien tai sa mddrit-  suus (vrt. saanti voi- voisi edel- (esim. valtion, elin-
54 mukana vain julkisten tiisi toisin  kunnat, si edellyt- lyttdd keinoelimin,
uusia organisaatio- maksujen  (esim. palk- metsilau- tad hallin- VTV n tar- intressiryhmien
muotovaihtoehtoja perusteella  kauksissa) takunnat) nollista kastuksia) edustajia)
etsittidessi esiin ] kirjanpi-
tuotuna esimerk- toa vastaa.
kini) vaa kirjan-
pitoa
Julkisoikeudel-  OmalL, »Netton: Erill. Myyvit mark- Yleensi On lainan- On » Liikekir- Erikseen Johtaja (pddjohta-
linen valtion- A, osake- Alkonyli- meno-  kinahinnois- perustuu  ottomah. janpito  valitut ti- ja), johtajista muo-
enemmistoinen  yhtiolaki jidmi bud- madrd-  ta poikkea- markkina-  dollisuus lintarkasta- dostuva johtokunta
osakeyhtio soveltu- jetissa,sa- rahajos vin hinnoin hintoihin, jat; VTV ja valtioneuvoston
(Alko, Yleisradio, vin osin moin meno- esiintyy (Alkonso- tyomarkki- valtion-  nimittima hallinto-
(Kera)) lahinnd  midrirahat siaal. mono- nat: tyo- enemmis- neuvosto
Alkossa Keraa var- polihinnoit- sopimus- tdisten osa-
ten, Yleis- telu, Ylen  suhde keyhtididen
radio ei tariffinomai- tarkastuk-
niy budje- nen hinnoit- sesta anne-
tissa telu, Keran tun lain
markkinakor- (968/47) pe-
koja alhaisem- rusteella
mat korot ja
lievemmiit lai-
nachdot)
Yksityisoikeudel- Osake-  »Netton: Eiesiin- Kuten yksi- Kuten yksi- Kutenyk- On,kuten Kuten yk- Liikekir- Kuten yk- Kuten yksityisissd
linen valtion- yhtié-  voittojen  ny paitsi tyisissd osa- tyisissd osa- sityisissd  yksityisis- sityisissd  janpito  sityisissi  osakeyhtioissd (val
enemmistdinen  lain tuloutus esim. keyhtidissi keyhtivissi osakeyh- si osake- osakeyh- osakeyh- tioneuvoston osake-
osakeyhtio alaisia  budjetin osakas- tidissid yhtidissi  ticissd tioissa, enemmiston omis-
kautta lainoina hallinto- VTM lain  tajan edustajana
elinten 968/47 nimittimd hallinto-
piidtosten erusteel- neuvosto)
mukaan ra
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Esitetylld valtion liiketoiminnan organisomnin ideologian analyysilli on
rajoituksensa. Niistd keskeisin on analyysin pysdhtyminen kaikkien organi-
saatiomuotojen diskurssin hypotetisointiin esiin. Muun muassa tistd johtuu
se, ettei analyysi saa ideologiakriittistd luonnetta. Tarkastelua laajentamalla
myo0s ideologiakritiikkiin olisi mahdollisuuksia. Kaikkien organisaatiomuoto-
jen diskurssi voitaisiin helposti nivoa analyyseihin, jotka ottaisivat tarkaste-
luun myds esimerkiksi seuraavat diskurssit:

— liikelaitosten yleisten rasitteiden (yleisen edun ajamisesta aiheutuvien
liiketaloudellisesti kannattamattomien tehtivien) yhteiskunnallisen madd-
raytymisen diskurssi

— suoritemarkkinoiden kiristyvdn markkinakilpailun ja suoritemarkkinoi-
den markkinamuotojen ja establismenttien perustamat diskurssit

— tuotannontekijamarkkinoiden, ml. tyomarkkinoiden, markkinamuoto-
jen ja establismenttien perustamat diskurssit

— pddoma- jarahoitusmarkkinoiden markkinamuotojen ja establismenttien
perustamat diskurssit

— valtiollisen pidtoksenteon virallisten instituutiorakenteiden ja epdviral-
listen establismenttirakenteiden perustamat diskurssit, ml. virallisen (esim.
laskentatoimi) ja epivirallisen tiedonmuodostuksen sekd virallisen (esim.
valtiontalouden tarkastus) ja epavirallisen valvonnan ja sanktioinnin dis-
kurssit.

Tdmad analyysi ei siis etene mainittuihin kritiikin mahdollistaviin suuntiin.
Tdma on tietysti puute, mutta puute, joka johtunee pikemminkin jo analyy-
sin aluksi tehdyistd rajauksista kuin lihestymistavan kelvottomuudesta.

Kiriittisen erittelyn suuntaan etenevi valtion liiketoiminnan organisaatio-
muotojen ideologian analyysi poistaisi nopeasti viimeisetkin harhaluulot
yksittdisten ja kollektiivisten paatoksentekijoiden suvereniteetista subiekteina
organisoinnin kysymyksissi (vrt. Heiskanen 1983). Piitoksentekijit osoittau-
tuisivat suuremmassa tai pienemmissi miirin ideologioidensa vangeiksi.
Ideologiat miirittelevit, mitd kukin padtoksentekiji voi organisoinnin Kysy-
myksissd lausua, siis paattad, kdsked, miiritd ja niin edelleen. Yksittiinen
péditoksentekijda on organisaationsa vanki, organisaatio on organisaatiomuo-
tonsa vanki ja kukin organisaatiomuoto on organisaatiomuotojen kokonai-
suuden muodostamien rajojen vanki. Kriittinen analyysikiin ei voi muuta
kuin osoittaa kiipeamalld yhi uusien diskurssien »vankiloiden» ulkomuurien
yli ja etenemalld hetken aikaa vapaudessa, etti aina saavutaan lopulta uusille
muureille, jotka ainakin aluksi vaikuttavat ylitsepadsemattomilti.
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TIIVISTELMA JA PAATELMIA

Tdmid esitys on madiritellyt ideologian puhetta jisentiviksi kielen jirjes-
telmaksi, josta puhe vaikenee. Laajemmasta nikdkulmasta myos kielen
jirjestelmdn ja puheen viliin sijoittuva »keskustelumuodostuma» diskurssi
on ideologia suhteessa sen osajirjestelmid muodostaviin diskursseihin kuten
yksittdisiin lausumiin.

Omaksutusta diskurssin kisitteen maarittelystd ldhtien esityksessd on ana-
lysoitu valtion liiketoiminnan organisoinnin ideologista kehitysti seki liike-
toiminnan organisaatiomuotojen ideologiaa. Koska esityksessi on kiinnitetty
keskeinen huomio kielen ja ideologian suhteisiin, esitys on suureksi osaksi
muodostunut rhermeneuttisesta» tehtavastd kehitelld kieltd sen lausumiseksi,
mistd tavanomaiset valtion liiketoimintaa koskevat kisitykset vaikenevat.

Valtion liiketoiminnan organisoinnin ideologista kehitystd koskeneen ana-
lyysin alustavana tuloksena on piirtynyt kuva liiketoiminnan ideologioiden
moninaisuudesta, pluraliteetista. Organisoinnin ideologinen kehitys on tistd
nikokulmasta ollut »peli» vailla kiintedd keskipistettd ja alkukohtaa. Kdytin-
nossd timd on merkinnyt sitd, ettd valtion liiketoimintaan on ryhdytty miti
erilaisimmista syistd eika sitd koskevaa keskitettyd suunnittelua ja ohjelmoin-
tia ole juuri harjoitettu. Liiketoiminnan pelilldi on silti ollut »sdintonsiy,
joiden tuntemus on ollut edellytys menestykselle kussakin pelaajan roolissa.
Sdannot eivdt ole olleet kiintedt, vaan pelid pelattaessa alati muuttuvat.
Muutosten syini eivdt kuitenkaan ole olleet pelaajien suvereenisti asettamat
tarkoitusperdt, vaan pikemminkin pelaajien toiminnasta aiheutuneet tarkoit-
tamattomat toissijaiset vaikutukset. Liiketoiminnan organisoinnin ideologinen
kehitys on toisin sanoen toteutunut luonnonvoimaisesti. Liiketoiminta on
omaksunut nykyiset ideologiansa ja nykyiset muotonsa ikdin kuin »mutaa-
tioiden» ja »luonnonvalinnan» kautta.

Valtion liiketoiminnan organisaatiomuotojen ideologiaa koskevan ana-
lyysin tuloksena on laadittu hypoteettinen kuvaus siitd valtion liiketoiminnan
kaikkien organisaatiomuotojen diskurssista, joka ideologiana jasentdd yksit-
tdisten organisaatiomuotojen diskursseja. Esitetyn kaikkien organisaatiomuo-
tojen diskurssin luonnoksen erddnlaisen »testin» tuloksena on havaittu, etti
diskurssin termein on mahdollista lausua myos esimerkiksi sellainen maassam-
me ainakin toistaiseksi esiintymiton liiketoiminnan organisaatiomuoto kuin
anglosaksinen »public corporation». Timi merkitsee muun muassa siti, ettei
»public corporation, tai »julkinen yhtio», niin kuin termi on suomeksi kdin-
netty, merkitse olemassaolevan diskurssin kanssa ristiriitaisen uuden diskurs-
sin aloittamista, kun tarkastelun tasona on valtion liiketoiminnan kaikkien
organisaatiomuotojen diskurssin taso. Tdma asiantila tarjoaa yhtdilli mahdol-
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lisuuksia sovelluksiin suuntautuneille diskursseille: »julkinen yhtio» ei ole
»vaaraksi» olemassa oleville olosuhteille. Toisaalta asiantila jattda tilaa kriitti-
sille diskursseille: »julkinen yhtio» e/ tarjoa mahdollisuuksia vapautua valtion
liiketoiminnan kaikkien organisaatiomuotojen nykyisen diskurssin ideologias-
ta. »Julkinen yhtié» on nimittdin sittenkin vain ndenniisesti se Pyhd Yrjo,
jokalyo sekd byrokratian ettd markkinamentaliteetin lohikddrmeet.
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