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Organisaatioiden tutkimus ja analyysi on alue, jossa viime vuosikymmenini
on kehitetty voimakkaasti uusia tiedonkeruun menetelmia. Analyysien ldhto-
kohdat ovat kuitenkin jidneet melko vihiiselle tarkastelulle. Tdssd kirjoituk-
sessa jasennetetddn ja tyypitellidn organisaatioanalyysien eri lihtokohtia.
Jasentdmisen taustana ovat Tore Nordenstamin, Johan Galtungin ja Sten
‘Johanssonin esittimat ajatukset vkolmisuuntaisesta tutkimuksesta» (trilateral
science). Ndiden ajatusten mukaan on tarpeen eritelld tutkimuksen suhteita
kolmeen suuntaan: todellisuuteen, arvoihin ja toimenpiteisiin. Kirjoituksessa
pohditaan lyhyesti organisaatioanalyysin tilannetta ja mahdollisuuksia néissi
kolmessa suunnassa sekd esitetadn joitakin karkeita arvioita tutkimustraditios-
ta ja uusista nakokulmista.

ORGANISAATIOIDEN ANALYYSIEN LAHTOKOHTIA

Miksi ja mistd ldhtokohdista organisaatioita tutkitaan ja analysoidaan?
Tore Nordenstam (1976) on esittinyt kolme padvaihtoehtoa vastauksena
tihin kysymykseen. Nordenstamin esittimien vaihtoehtojen perusteena on
analyysin suhde kidytintoon. Tastd nikokulmasta Nordenstam esittdd kolme
mahdollisuutta: analyysin lihtokohtana on tilanteen esittiminen, analyysin
lahtokohtana on tilanteen muuttaminen seki analyysin lahtokohtana on tilan-
teen arviointi ja tilanteesta oppiminen. Namad eri vaihtoehdot organisaatioiden
analyysin lihtokohtina eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta ne voivat painot-
tua eri tavoin.

Ensinndkin organisaatioiden tutkimus ja analyysi voidaan ndhdi tietojen
jarjestelmillisend tuottamisena. Tutkimus ja analyysi tuottavat uutta tietoa
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organisaatioista, niiden olosuhteista tai kehityksestd. Analyysin tehtivind on tilloin
pyrkid  jisentimddn, hahmottamaan tai selittimddn tiedollisesti  jokin
organisaatioilmio joko yhdessi tai useammassa organisaatiossa. Tieto sininsd, sen
esillesaaminen ja uusintaminen painottuu. Tieto voi olla kuvailevaa tai selittivai,
mutta se on organisaatiotodellisuutta esittivdd, tilannetta erittele-vid. Tdmad
tutkimuksen rooli liittyy perinteiseen nikemykseen tiedeyhteison ja tieteen roolista
stiedon maailmanan.

Toiseksi organisaatioiden tutkimus ja analyysi voidaan ndhdd pddtos- ja
toimintasuositusten tuottajana. Talléin korostuu pyrkimys tilanteen muutta-miseen
analyysin avulla. Tutkimus tuottaa ideoita ja ehdotuksia toimenpiteik-si ja
ratkaisuiksi. Tutkimusten tekijoiden rooliksi muodostuu asiantuntijan rooli
pddtoksenteossa. Tdmd merkitsee useimmiten tavoitehakuista ldhesty-mistapaa
tutkimuksissa ja analyyseissi. Lahtokohtana on usein jokin kidytin-nossi koettu
ongelma tai ongelmanippu. Timd tutkimuksen rooli esiintyy usein esimerkiksi
organisaatiouudistuksia suunnittelevissa komiteoissa.

Kolmanneksi tutkimus ja analyysi voidaan n#hdid tutkittavan alueen
kehit-timisedellytysten luojana. Talloin korostetaan tutkimusten merkitysti
ed ellytystekijind, jonkin alueen ymmairtimisen ja toimintapitevyyden lisdd-jana.
Tdlléin painottuu erityisesti tutkimuksen tilannetta arvioiva rooli, tutkimuksen
kytkentd kiaytinnon yhteyksiin sekd tutkimuksesta johtuvat oppimisvaikutukset.
Nordenstamin mukaan analyysi tdlloin ldhtee liikkeelle nykytilan kritiikistd.
Tutkimusten ja analyysien avulla pyritddn siihen, ettd kdytinn6n ongelmien hoitajat
tutkimusten pohjalta tuntevat ja ymmartdvit paremmin toiminta-alueensa ongelmat
ja tilanteen vaatimukset. Tdmd tutki- muksen rooli on painottunut esimerkiksi
evaluaatiotutkimuksissa.

Edelld suppeasti kuvattuja tutkimuksen eri rooleja ei ole syytd erottaa tarkasti
toisistaan. Ne osoittavat, ettd tutkimusten ja analyysien suhde kiy-tint6ihin ja
niiden kehittimiseen on moniulotteinen ja vaihteleva. Voidaan vdittid, ettd
kullakin organisaatioanalyysilla on enemmin tai vihemmin ndkyvd todellisuutta
esittdvd, toimenpiteitd implikoiva sekd kritiikkid ja oppi- mista mahdollistava
ulottuvuutensa.

Tutkimusta ja analyyseja toisiinsa sitova ja niitd yleisesti ohjaava kisit-teellinen
aineisto esiintyy teorioiden muodostumisessa. Organisaatioiden ana-lyyseissa timad
aines on ndhtivissd organisaatioteorioina. Myds teorialla on jokin suhde
todellisuuteen, toimenpiteisiin ja arvoihin.

Johan Galtung (1972) on pohtinut yleisesti ja periaatteellisesti tutkimuk-sen
kolmenlaisia suhteita: suhteita todellisuuteen, suhteita arvoihin ja suhteita
toimenpiteisiin. Hin on kuvannut todellisuuden, arvojen ja teorian vilisid erilaisia
suhteita termeilli empirismi, kritiikki ja konstruktivismi. Empirismis-sd perinteinen
teoria vastaavuussidntdinen empiriaan pyrkii esittdimiédn
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todellisuuden ymmarrettavissa, tavallisesti kausaalisessa muodossa. Kritiikki
esittdd todellisuuden arvioituna arvojen varassa. Konstruktivismi esittdi arvo-
jen ja teorioiden vilisia suhteita ja kytkentdjd. Galtung esittia mahdollisuu-
den, ettd toimenpiteet ovat todellisuutta, arvoja ja teoriaa kokoava elementti.

Pohtiessaan Galtungin kategorioiden soveltuvuutta hyvinvointitutkimuk-
seen Sten Johansson (1979, 63) asettaa teorian rinnalle ja samalle kohdalle
sen kanssa my®s ne toimenpiteet, joilla vaikutetaan todellisuuteen. Niin
syntyy kuvio, jossa teoria ja kdytinn6n toimenpiteet ovat osaksi samassa
kategoriassa. Lihtiessidn Galtungin triangelista todellisuus—arvot—teoria
Johansson pdityy hyvinvointitutkimuksen kohdalla triangeliin todellisuus—
arvot—toimenpiteet, jossa teorian »paikka» on toimenpiteiden rinnalla.

On varsin vaikea kysymys, mikd on teorian asema suhteessa todellisuuteen,
arvoihin ja toimenpiteisiin. Seuraavassa kuviossa esitetddn mahdollisuus, jossa
teoria — viljdssd merkityksessd yksittdistapauksia yleispatevampi ymmarrys —
sijoittuu tilanteiden, arvojen ja toimenpiteiden vilialueelle. Tdssa hahmotuk-
sessa oletetaan, ettd teorian ja siihen liittyvdn analyysin kysymyksenasettelut
voivat painottua eri tavoin todellisuuden, arvojen ja toimenpiteiden vililla.

ARVOT
kritiikki ohjaus ja suunnittelu
teoria ja analyysit
TILANTEET = TOIMENPITEET

muutokset ja vaikuttaminen

Esitetyssd kuviossa teoriat ja analyysit voivat olla elementti, joka vaikuttaa
tilanteiden, arvojen ja toimenpiteiden vililld. Organisaatioiden teoria nihddan
tekijand, joka systematisoi organisaatioiden todellisuutta ja sen suhteita arvoi-
hin ja kdytinnon toimenpiteisiin. Kuvio poikkeaa Johanssonin esittimastid
siind, ettd toimenpiteet eivdt ole teorian osa tai rinnakkaistekija muutoin
kuin erityistapauksissa (»toimenpiteiden teoriats). Samoin kuvio poikkeaa
Galtungin esittimastd siten, ettd teoria ja analyysi asetetaan »integroivalle
paikalley, jolla paikalla Galtungin kuviossa ovat toimenpiteet.

Kuvion esittimidssd hahmotuksessa reaalimaailmaa ja siten organisaatioiden
todellisuutta koskeva teoria voi olla kolmentyyppisti:

— todellisuutta ja sen sidnndnmukaisuuksia sellaisenaan analysoivaa ja

esittivid (Galtungin tarkoittama empirismi)

— todellisuuden ja sithen vaikuttamisen vilisid suhteita analysoivaa ja

esittdvdd (pragmatismi, titd kategoriaa ei sellaisenaan esiinny Galtungilla)
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— todellisuuden ja arvojen vilisid suhteita analysoivaa ja esittivii (Gal-

tungin tarkoittama kritiikki).

Nimid analyysin erlaiset tyypit voidaan erottaa myds organisaatioiden
tutkimuksessa. Olisi kuitenkin virheellistd olettaa, ettd eri organisaatioteoriat
voidaan luokitella niihin analyysin tyyppeihin. Pikemmin on niin, etti kulla-
kin teorialla on sekd empirstinen, pragmaattinen ettd krittinen sanomansa.
Kukin teoria sisdltdd jotkin olettamukset ja lihtékohdat todellisuuden jdsen-
tdmiseksi ja analysoimiseksi. Tdmd ilmenee jo peruskdsitteiden valinnassa.
Toisaalta kukin teoria sisiltid jonkin suhteen arvojen suuntaan. Tietyn teo-
rian kisitteist6lld ja sen tuottamalla kuvalla organisaatioiden todellisuudesta
on jokin suhde sellaisiin arvoihin kuin demokratia, tasa-arvoisuus, oikeuden-
mukaisuus tai tehokkuus. Tuo suhde voi olla latentti tai esitetty. Kukin teoria
johtaa my0s orientaatioon vaikuttamisessa organisaatiotodellisuuteen. Tama-
kin suhde voi olla ndkyvimpi tai piilevimpi. Eri organisaatioteoriat ovat
kidytinnossd johtaneet erilaisiin kehittdmisotteisiin ja muutosohjelmien paino-
tuksiin kdytintdjen puolella. Organisaatioteorioista todella usein etsitddn ja
tulkitaan esiin »transformaatiotietoa» (Karpik, 1978), jonka avulla halutaan
muuttaa vallitsevaa tilannetta.

Galtungin ja Johanssonin pohjalta muodostetut analyysin eri tyypit — em-
piristinen, pragmaattinen ja krittinen — rinnastuvat Nordenstamin esittimiin.
Molemmat rinnakkaiset tyypittelyt kuvaavat erityisesti tutkimuksen ja kdy-
tinnon vilisid usein ongelmallisia suhteita. Nordenstam liikkuu ldhinnd ana-
lyysin ja kdytinnon vililld, Galtung ja Johansson tuovat selvemmin myos
arvot mukaan tarkasteluun.

Vallitseva perinteinen kisitys tutkimuksesta erottaa usein kaksi maailmaa,
tiedon maailman ja kiytinnén maailman (lihemmin Lampinen, 1979 ja 1980).
Tdssd kaksijakoisessa mallissa arvojen on tavallisesti ndhty »sijaitsevany kdy-
tinnon puolella, jossa tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan erikseen hyo-
dyntdd arvojen palvelukseen. Galtung ja Johansson haluavat antaa arvoille
voimakkaamman aseman, ja he pyrkivit muodostamaan niistdi nikdkulman
sekd tutkimukseen ettd kdytintdihin.

Empiristinen, pragmaattinen ja knittinen liaht6kohta organisaatioiden ana-
lyysissd voidaan ndhdd kolmena virikkeistdarsenaalina. Kullakin virikkeistolld
on omia piirteitdns.

TODELLISUUDEN ESITTAMINEN ORGANISAATIOIDEN ANALYYSIN
VIRIKKEENA

Organisaatioiden analyysin kehityshistoria on jokseenkin lyhyt. Useimmat
modemin organisaatioajattelun oppihistoriat alkavat Frederick Taylorin Kir-
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joituksista timédn vuosisadan alussa (Taylor 1903 ja 1911). Julkisen hallinnon
tutkimuksen alueella esitetidn usein alkuna Woodrow Wilsonin Kkirjoitus
(1887).

Organisaatioiden analyysit ovat pidosaltaan empiiristd tutkimusta. Ne
pyrkivit ymmirtimddn ja selittimdidn organisaatioiden todellisuutta. Tdssd
mielessi organisaatioiden analyysit ovat sidoksissa kohteen kehitykseen,
muuttuvaan organisaatiotodellisuuteen. Itse tutkittava todellisuus on kokenut
monia muutoksia tultaessa 1900-luvun loppupuolen »organisaatioyhteiskun-
taany. Kehityskuvaan on kuulunut.organisaatiotodellisuuden levittiytyminen,
organisaatioiden kasvu ja eriytyminen seké teknistyminen. Nimd muutokset
ovat siirtyneet myOs organisaatioajatteluun. Eri »koulukuntien» ajattelun
taustana oleva vkeskimédidrdinen organisaatio» on muuttunut.

Organisaatioajattelun ja organisaatioiden teorian kehitykselle on ollut
luonteenomaista ainakin

— nidkokulmien vaihdokset ja niihin liittyvdt avainkdsitteiden siirtymit

— implisiittinen kuvd tutkimuksen kohteena olevasta »proto-organisaatios-

tan on muuttunut organisaatioiden kasvun mukana

— analyysiala on laajentunut sekid organisaatioiden sisdisessi ettd ulkoi-

sessa tarkastelussa

— analyysikisitteistd on jatkuvasti monipuolistunut ja nyanssoitunut ja

on saanut vaikutteita eri tieteenaloilta. )

Organisaatioajattelun kehitys mahdollistaa nykyisin varsin monenlaisia
tutkimusotteita. Timidn vuoksi on verraten vaikea esittdd pelkistettyjd ku-
vauksia tapahtuneesta kehityksesti. Ehkd yhti oleellinen kuin kehityksen
jaksottelu on kysymys siitd, onko organisaatioiden analyysi eri muodoissaan
esittinyt organisaatioiden todellisuutta samoista lihtokohdista ja mitd mah-
dollista variaatiota perusndakokulmissa esiintyy.

Alvin Gouldner (1959, 404—-407) on esittinyt kirjoituksessaan organisaa-
tioiden analyysistd kaksi ldhestymistapaa, jotka poikkeavat oleellisesti toisis-
taan. Gouldner kutsuu nditd ldhestymistapoja rationaaliseksi malliksi ja luon-
nollisen jirjestelman malliksi. Rationaalisessa mallissa organisaatiota tarkas-
tellaan vilineend joidenkin tarkoitusten tai tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tdmid merkitsee, ettd organisaatio ndhddin rajallisena tavoiterationaalisena
jirjestelmand. Organisaation ominaispiirteitd, niiden kehitysti ja organisaatio-
todellisuutta tutkitaan tavoitteiden saavuttamisen nikokulmasta, jolloin orga-
nisaation tehokkuudesta muodostuu keskeinen nikokulma analyyseille.

Gouldnerin tarkoittama luonnollisen jirjestelmidn nidkokulma organisaa-
tioihin merkitsee organisaatioiden tarkastelua ympiristonsd osajdrjestelmini.
Organisaatiot ovat sosio-ekonomisia rakenteita, jotka esiintyvdt tietyissd
yhteiskunnallisissa kentissd. Organisaatioiden esittimit tavoitteet on ndhtivd
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yhteiskunnallisen ympiriston ja sen kehityksen valossa.

Gouldnerin esittimi erottelu on erittiin tirked. Myds Lucien Karpik
(1978) nikee samankaltaisen erottelun mahdollisuuden. Karpik painottaa
erityisesti analyysiyksikon niakokulmaa: onko analyysin perusyksikkoni,
toimijana organisaatio vai onko analyysin yksikkdné laajempi yhteiskunnal-
linen prosessi tai rakenne. Rationaalisessa mallissa analyysin yksikkonéd on
tyypillisesti organisaatio, ja tihin lahestymistapaan liittyvéd teoria-aines on
korostetusti organisaation teoriaa erotukseksi yhteiskuntateorioista tai psyko-
logisista teorioista. Teoria kehittyy tdlldin usein »vélineen teoriaksi» samassa
mielessi kuin tekniikan alalla voitaisiin esittdd »laivan teoria» tai »kulkuneu-
von teoria». Luonnollisen jirjestelmidn nidkokulmassa erillisen organisaatio-
teorian merkitys muuttuu. Yhteiskunnallisen kentén tarkastelu tekee tarpeel-
liseksi nihdid organisaatiot yhteiskuntatasoisen teorian nikdkulmasta. Erilli-
sen organisaatioteorian asema muodostuu tilldin riippuvaisemmaksi yhteis-
kunnallisista muutoksista jalaajemmista rakenteista, joiden »kehyksissd» orga-
nisaatiotodellisuudet toimivat.

Toinen keskeinen erottelu organisaatioanalyysin tyypeissd on ero rakenne-
painotteisen ja prosessipainotteisen nikdkulman vililld (esim. de Sitter 1976).
Rakennepainotteinen ndkokulma tarkastelee organisaatioita niiden ominai-
suuksien avulla painottamalla suhteellisen pysyvid toimintaperiaatteita ja
tehtdvid, organisaatioiden jakoisuutta osiin ja erilaisiin asemiin sekd myoés
organisaatioiden ympiristéjen rakenteellisia ominaispiirteitd. Prosessindko-
kulma painottaa tapahtumista ja dynamiikkaa organisaatioiden toiminnassa
ja kiinnittdd huomiota niihin toimintasekvensseihin, jotka ilmenevit jhmisten
kidyttdytymisessd ja sen muutoksissa organisaatioiden sisdlli sekd organisaa-
tioiden ja niiden ympiristojen vililli. Kummallakin nik6kulmalla on suhteel-
lisen pitkd perinne organisaatioiden analyysissa.

Rakennepainotteiseen nikdkulmaan organisaatioista sisiltyy toimintaperi-
aatteiden, sdint6jen ja vallitsevien kdytidntdjen, erilaisten resurssien, henki-
18stén ja ympiristdn piirteiden nikeminen ominaisuuksina. Organisaatioiden
analyysi on ndiden ominaisuuksien analyysia. Tutkimus voi suuntautua omi-
naisuuksien vilisten yhteyksien analyysiin (esim. Aston-ryhmi) tai ominai-
suuksien selittdmiseen joillakin muilla tekijoilld. Esim. klassisessa organisaatio-
teoriassa organisaatio nihdidn ensisijaisesti sosiaalisena, suhteellisen kiinteini
rakenteena, jossa on tehty tyonjakoratkaisuja sekd eriytetty ratkaisuvaltaa.
Organisaatio muodostuu osista, joilla on keskiniiset toimivalta- ja tyonjako-
suhteet. My6s organisaatioiden ympiristoji voidaan eritelld rakenteellisesti
vastaavaan tapaan.

Prosessipainotteinen nikokulma organisaatioihin sisiltdd erityisesti tapah-
tumisen tarkastelun. Organisaatiot niahdéin jatkuvan toiminnan muodostelmi-
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na, Toimintoihin kuuluvat ohjaus- ja perustoiminnot seki niiden viliset suh-
teet. Samoin toimintoihin kuuluu vuorovaikutus organisaation ympiristo-
kenttien kanssa. Tapahtuminen voidaan néhda ihmisten kdyttiytymisend tai
laajempina kokonaisuuksina (esim. paiatosprosessi). Prosessinikékulmaan
on usein liittynyt toiminnan tuotosten ja vaikutusten tarkastelu, jonka avulla
tapahtumista on sidottu aineelliseen perspektiiviin. Myos motivaatioiden ja
toimintatyylien erittely liittyy prosessinikokulmaan.

Organisaatioajattelun suuntauksia ei voida luonnollisestikaan ryhmitelld
kovin yksiselitteisesti. Esitetyt kaksi jaottelua on tarkoitettu luonnehtimaan
tutkimustraditioiden kenttdi karkealla tavalla. Nimai jaottelut voidaan yhdis-
tai nelikentiksi, jolloin muodostuu neljad tutkimustraditioiden kenttai, jotka

RATIONAALINEN JARJESTELMA-

MALLI PERSPEKTIIVI
— organisaatio — organisaatio yhteis-
vilineend kunnan ilmiona

RAKENNEPAINOTUS | Fayol Weber

Gulick & Uhrwick Lawrence & Lorsch
PROSESSIPAINOTUS Taylor

Mayo Emery & Trist

Simon

Erddnlaisena ajatuskokeena on nelikenttddn sijoitettu joitakin yleisesti
" tunnettuja organisaatioteorian edustajia. Sijoittaminen ei voi olla ehdotonta,
vaan kuvastaa teoreetikon nikokulman painotusta. Rationaalisen mallin
edustajille on luonteenomaista organisaation sisdisten tekijoiden painottami-
nen organisaation analyysissa. Jarjestelmiaperspektiivin kiyttajille on ominais-
ta organisaation nikeminen osana laajempia kokonaisuuksia. Rakennepaino-
tukseen liittyy organisaation »statiikan» ensisijaisuus, suhteellisen pysyvien
ominaisuustekijoiden analyysi. Prosessipainotukseen liittyy toimintojen,
vuorovaikutuksen, tapahtumisen ja »organisaatiodynamiikan» analysoiminen.

Nykyisellddn organisaatioiden tutkimustraditiot ja esitetyt teoriat tarjoa-
vat joukon nikokulmia, korostuksia ja kisitteistod. Tyypillistd ja yhteistd
erilaisille ajatussuuntauksille organisaatioiden teoriassa on, ettd ne tuovat
esille jonkin peruskisitteiston analyysin vilineeksi. Timd kdsiteapparaatti
jdsentad organisaatiotodellisuuden, esittdad sen tietylld systemaattisella tavalla.
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Kisitteistoistd saattaa olla johdettavissa varsin laajoja muuttujajirjestelmid,
Esim. March ja Simon (1958) esittavit yli 200 organisaaoanalyysin muut-
tujaa,

Kisite- ja muuttujajirjestelmien painottaminen ja kehittely on jittinyt
varfjoonsa muita organisaatioanalyysin aspekteja. Galtungin termejd kiyttien
empirismi on kdynyt vahvasti kritiikin ja transformaatiotiedon edelld. Organi-
saatioanalyysin suhdetta arvokisitteisiin ei yleensd ole esitetty eksplisiittisesti,
vaikka tillaisia kytkentojd ilmeisesti sisiltyy eri teorioiden organisaatiokisi-
tyksiin. Toisaalta erlaisten kidytinnén ongelmien, muutos- ja kehittimis-
kysymysten sijoittuminen teorioihin ja niiden kisitteistdihin on usein proble-
maattista (Heiskanen, 1975).

Kaiken kaikkiaan aikaisempi organisaatioiden tutkimus on painottunut
esittimddn organisaatioiden todellisuutta empirismin periaattein. Silld on
ollut suhteellisen eksplikoimaton arvonikdkulma organisaatioihin seki usein
melko 16yhd yhteys organisaatioiden muuttamisen ja kehittdmisen suunnalle.

KAYTANNON ONGELMAT JA MUUTOSTARPEET ORGANISAATIOI-
DEN ANALYYSIN VIRIKKEISTONA

Organisaatioiden analyysit ovat alun pitden saaneet merkittavisti virikkeitd
kidytinnon suunnalta, olemassaolevien organisaatioiden toimintaongelmista.
Useat organisaatioajattelun klassikot, kuten Taylor, Fayol, Barnard ja Mayo
lahtivdt lijkkeelle olemassaolevista ja koetuista probleemeista. Nimi olivat
. useimmiten tehokkuusongelmia, mikd osaltaan selittdd organisaatiotutkimuk-
sen kiinnittymistd tehokkuusndkékulmaan.

Taylor ja myo6skin Fayol pyrkivit ratkaisemaan organisaatioiden tehok-
kuusongelmia varsin konkreettisin toimenpitein. Titd varten he kehittivit
yleispitevdd periaatteistoa, joka soveltuisi jokseenkin suoraan kiytintdihin.
Kun universaalisen periaatteiston vaikeudet tulivat nikyville ja toisaalta
organisaatioanalyysin ala ja kdsitevilineisto laajenivat, organisaatioiden teorian
ja kidytinnén vilille alkoi kasvaa etiisyyttd, josta mm. Heiskanen (1975) on
kirjoittanut.

Nykyisin on varsin yleisti, ettd teorian ja kdytinnén oletetaan olevan eri
sfidrejd (esim. Bowman 1978, Duncan 1980). Varsin usein oletetaan, etti
kiytinnolld ja teorialla on erilainen kieli, mistd aiheutuu kiddnnettivyysongel-
ma. Toisaalta on esitetty mielipiteitd, ettd organisaatiotutkimuksen kieli on
verraten kdytinnonliheistd (Benson, 1977). Joka tapauksessa teorian ja
kdytinnon vilisid kddnnettivyysongelmia tuntuu esiintyvin kummassakin
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suunnassa: kdytinnon ongelmia ei ole aina helppo esittdd teoreettisen kisit-
teiston avulla eikd teoreettisen tutkimusongelman kiantiminen, kiytinnosta
koottavaksi aineistoksi ole yksinkertaista. Reaktioina tihidn tilanteeseen on
kehitetty myos organisaatiomuutosten ja kehittimisen teoriaa seki toiminta-
tutkimusta (action research). Niami kehityssuunnat voidaan nihdi pyrkimyk-
sind rakentaa siltaa teorian ja toimenpiteiden vilille (ks. esim. French ja Bell,
1973; Leemans, 1976; Nadler, 1977; Susman ja Evered, 1978).

Organisaatiotutkimus on oleellisesti kiytint6ihin kohdistuvaa tutkimusta.
Voidaan sanoa, etti organisaatioyhteiskunnassa vallitsevat yhteiskunnalliset
kiytinnét ovat organisaatiotutkimuksen keskeinen kohde. Tilti kannalta
ajateltuna organisaatioteoriat voivat olla periaatteessa orgnisaatiokiytintdjen
metakuvausta, ja organisaatioteorioiden kieli on organisaatiokiytintGjen
metakieltd. Todellisuudessa tilanne ei ole kehittynyt niin, koska teoriat aivan
ilmeisesti eivit ole saaneet haltuunsa koko kdytint6d, vaan esittivit lihinna
analyyttisid nakokulmia siihen ja sen tutkimiseksi.

Kiytintbjen tutkimuksessa kiytinnossi koetuilla ongelmilla on ikadnkuin
luonnostaan sijansa. Kun organisaatioiden analyysissa on pyritty kehittimiin
omaa organisaatiotiedon maailmaa ja sfdirid, on kuitenkin samalla luotu ti-
lenne, jossa kdytinnon ongelmien suhde tutkimuksen ongelmiin vaatii erillistd
tulkintaa ja pohdiskelua. Viime kidessi kohde on sama, kysymys on siitd,
kuinka relevantteja toisilleen ovat tutkimuksen »omat» ja kiytintojen synnyt-
tamat kysymyksenasettelut.

Kiytintojen synnyttimit kysymyksenasettelut eivit sellaisenaan ole ana-
lyysin ongelmia. Luettelo organisaation ongelmista vilittomind havaintoina
on vasta perusmateriaalia analyyseja varten. Titd on mm. Peter Gorpe koros-
tanut, ja hdn on samalla esittinyt useita syiti, miksi vilittémit ongelman-
ilmaisut ovat vain oireellisia drsykkeitd tutkimuksen ja analyysin kannalta.

Gorpen mukaan (Ny organisation, 1980) kaikissa organisaatiojdjestelmissi
esiintyy suuri madrd koettuja ongelmia. Organisaatioiden jdsenet ja asiakkaat
voivat esittdd kisityksiddn ja kokemuksiaan niistd ongelmista. Analyysin kan-
nalta nimid kiytinnoistd syntyvit kokemukset ja kisitykset muodostavat
laajan ideaitujen joukon, jota tulee eritelli, jisentid ja strukturoida varsinais-
ten analyysiongelmien esillesaamiseksi.

Ongelmien monenlaisuus on ymmirrettavissi viitekehysten ja nikékulmien
vaihtelevuuden takia. Joissakin ongelmissa voi olla lihtokohtana organisaation
kokonaisuus ja eheys, joissakin sen ulkoiset suhteet ja ulkoinen asema, joissa-
kin taas tietyn toiminnon hoitaminen organisaation tehtivikentissi. Ndisti
eri lihtdkohdista paddytiin erilaisiin ongelmakuvauksiin.

Gorpen mukaan on tyypillisti, etti kisitykset organisaatio-ongelmista ovat
my®és ristiriidassa keskenddn. Analyysiongelman kehittelyn kannalta on syyti
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Kisitteistoistd saattaa olla johdettavissa varsin laajoja muuttujajirjestelmii,
Esim. March ja Simon (1958) esittivit yli 200 organisaatioanalyysin muut-
tujaa.

Kisite- ja muuttujajirjestelmien painottaminen ja kehittely on jattinyt
varjoonsa muita organisaatioanalyysin aspekteja. Galtungin termejd kdyttien
empirismi on kdynyt vahvasti kritiikin ja transformaatiotiedon edelld. Organi-
saatioanalyysin suhdetta arvokadsitteisiin ei yleensd ole esitetty eksplisiittisesti,
vaikka tallaisia kytkentoji ilmeisesti sisiltyy eri teorioiden organisaatiokisi-
tyksiin. Toisaalta erilaisten kdytinnon ongelmien, muutos- ja kehittdmis-
kysymysten sijoittuminen teorioihin ja niiden kisitteistdihin on usein proble-
maattista (Heiskanen, 1975).

Kaiken kaikkiaan aikaisempi organisaatioiden tutkimus on painottunut
esittdmdin organisaatioiden todellisuutta empirismin periaattein. Silld on
ollut suhteellisen eksplikoimaton arvonidkékulma organisaatioihin seké usein
melko 16yhd yhteys organisaatioiden muuttamisen ja kehittdmisen suunnalle,

KAYTANNON ONGELMAT JA MUUTOSTARPEET ORGANISAATIOI-
DEN ANALYYSIN VIRIKKEISTONA

Organisaatioiden analyysit ovat alun pitden saaneet merkittdvisti virikkeitd
kdytinnon suunnalta, olemassaolevien organisaatioiden toimintaongelmista.
Useat organisaatioajattelun klassikot, kuten Taylor, Fayol, Bamard ja Mayo
lahtivat liikkeelle olemassaolevista ja koetuista probleemeista. Ndmd olivat
_useimmiten tehokkuusongelmia, mikd osaltaan selittdd organisaatiotutkimuk-
sen kiinnittymistd tehokkuusnikokulmaan.

Taylor ja myoskin Fayol pyrkivdt ratkaisemaan organisaatioiden tehok-
kuusongelmia varsin konkreettisin toimenpitein. Titi varten he kehittivat
yleispitevdd periaatteistoa, joka soveltuisi jokseenkin suoraan kiytintoihin,
Kun universaalisen periaatteiston vaikeudet tulivat ndkyville ja toisaalta
organisaatioanalyysin ala ja kdsitevilineisto laajenivat, organisaatioiden teorian
ja kdytinnon vilille alkoi kasvaa etdisyyttd, josta mm. Heiskanen (1975) on
kirjoittanut.

Nykyisin on varsin yleistd, ettd teorian ja kdytinnon oletetaan olevan eri
sfadrejd (esim. Bowman 1978, Duncan 1980). Varsin usein oletetaan, etti
kdytinnolld ja teorialla on erilainen kieli, mistd aiheutuu kddnnettavyysongel-
ma. Toisaalta on esitetty mielipiteitd, ettd organisaatiotutkimuksen kieli on
verraten kadytinnonliheistd (Benson, 1977). Joka tapauksessa teorian ja
kdytinnon vilisid kddnnettivyysongelmia tuntuu esiintyvin kummassakin
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suunnassa: kdytinnon ongelinia ei ole aina helppo esittdi teoreettisen kasit-
teiston avulla eikd teoreettisen tutkimusongelinan kiintiminen,kiytinndstd
koottavaksi aineistoksi ole yksinkertaista. Reaktioina tihdn tilanteeseen on
kehitetty my0s organisaatiomuutosten ja kehittimisen teoriaa sekd toiminta-
tutkimusta (action research). Nimi kehityssuunnat voidaan nihdi pyrkimyk-
sind rakentaa siltaa teorian ja toimenpiteiden vilille (ks. esim. French ja Bell,
1973; Leemans, 1976; Nadler, 1977, Susman ja Evered, 1978).

Organisaatiotutkimus on oleellisesti kdytintoihin kohdistuvaa tutkimusta,
Voidaan sanoa, etti organisaatioyhteiskunnassa vallitsevat yhteiskunnalliset
kdytinnot ovat organisaatiotutkimuksen keskeinen kohde. Tiltdi kannalta
ajateltuna organisaatioteoriat voivat olla periaatteessa orgnisaatiokdytintdjen
metakuvausta, ja organisaatioteorioiden kieli on organisaatiokdytintdjen
metakielti. Todellisuudessa tilanne ei ole kehittynyt niin, koska teoriat aivan
ilmeisesti eivit ole saaneet haltuunsa koko kidytintdi, vaan esittivit lahinnd
analyyttisid nikokuliia siihen ja sen tutkimiseksi.

Kiytintojen tutkimuksessa kdytinndssd koetuilla ongelmilla on ikddnkuin
luonnostaan sijansa. Kun organisaatioiden analyysissa on pyritty kehittimédin
omaa organisaatiotiedon maailmaa ja sfidrid, on kuitenkin samalla luotu ti-
lenne, jossa kdytinnon ongelmien suhde tutkimuksen ongelmiin vaatii erillistd
tulkintaa ja pohdiskelua. Viime kddessi kohde on sama, kysymys on siitd,
kuinka relevantteja toisilleen ovat tutkimuksen somat» ja kdytédntdjen synnyt-
timit kysymyksenasettelut.

Kidytintdjen synnyttimit kysymyksenasettelut eivit sellaisenaan ole ana-
lyysin ongelmia. Luettelo organisaation ongelmista vilittominid havaintoina
on vasta perusmateriaalia analyyseja varten. Tdtd on mm. Peter Gorpe koros-
tanut, ja hin on samalla esittinyt useita syitd, miksi vdlittomit ongelnan-
ilmaisut ovat vain oireellisia drsykkeitd tutkimuksen ja analyysin kannalta.

Gorpen mukaan (Ny organisation, 1980) kaikissa organisaatiojirjestelmissi
esiintyy suuri médird koettuja ongelmia. Organisaatioiden jisenet ja asiakkaat
voivat esittdd kidsityksidin ja kokemuksiaan niistd ongelmista. Analyysin kan-
nalta nimd kiytdnnoistd syntyvit kokemukset ja kdsitykset muodostavat
laajan ideaitujen joukon, jota tulee eritelld, jisentdi ja strukturoida varsinais-
ten analyysiongelmien esillesaamiseksi.

Ongelmien monenlaisuus on ymmirrettavissd viitekehysten ja nikokulmien
vaihtelevuuden takia. Joissakin ongelmissa voi olla lihtokohtana organisaation
kokonaisuus ja eheys, joissakin sen ulkoiset suhteet ja ulkoinen asema, joissa-
kin taas tietyn toiminnon hoitaminen organisaation tehtivikentissi. Ndistd
eri lihtokohdista paddytidn erilaisiin ongelmakuvauksiin.

Gorpen mukaan on tyypillistd, ettd kisitykset organisaatio-ongelmista ovat
myo0s ristiriidassa keskenddn. Analyysiongelman kehittelyn kannalta on syyti
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eritelli ongelmien kuvausten inkonsistensseja ja epdjohdonmukaisuuksia,
mikd auttaa hahmottamaan laajempaa ongelmien kenttid kokonaisuutena,

Havaitut ja ilmaistut ongelmat voivat olla oire jostakin laajemmasta tausta-
kysymyksestd. Ne voivat olla ongelman esitystapoja eri muodoissa ja eri
lahtokohdista. Ne voivat olla myds ndenndisongelmia, jotka liittyvit virheel-
liseen tai puutteelliseen informaatioon tai kuvastavat yksipuolisesti asenne-
tekijoitd.

Osa ilmaistuista ongelmista voi olla my0s tendenssipitoisia siten, ettd ne
tahtddvit jo tiettyyn ratkaisuun tai huomion vetimiseen joihinkin suuntiin.
Timidn vuoksi on usein tarpeellista arvioida, mihin arvostuksiin ja pyrki-
mykseen ongelma kytkeytyy esitetyssd muodossaan.

Analyysiongelmat voivat liittyd todellisuuden esittimiseen, nykyisten kiy-
tintojen arviointiin ja kritiikkiin tai muutospyrkimyksiin. Kdytinnon uudis-
tamisen yhteydessi painottuu useimmiten viimemainittu muutoksen niko-
kulma, ja analyysin odotetaan hyodyttivin kehittimistoimenpiteitd. Kaikissa
eri tapauksissa ongelma esiintyy kdytinnossd »ongelmanhaltijoideny tietoisuu-
dessa vaihtelevin muodoin. Niin organisaatioanalyysin tehtdviksi muodostuu
koota kidytinnostd se aineisto, joka kuvaa ongelmaa vilittomaisti. Tamén
aineiston perusteella voidaan edetd varsinaiseen analyysiongelmaan. Kysy-
myksessd ei niinkddn ole kddnnosongelma kiytinnon kieleltd analyysin kielel-
le kuin esitutkimus kidytinnon ongelmakentin luonteesta ja ongelman struk-
turointi analyysia varten.

Tilanne ei ratkaisevasti poikkea siitd, kun analyysia varten perehdytiin
aikaisempien tutkimusten tapaan lihestyd analyysiongelmaa. Télldin joudu-
taan myOs vertaamaan ja systematisoimaan aikaisempia analyysitapoja keske-
nidn. Lihdettdessd liikkeelle kdytinnon ongelmista joudutaan vastaavalla
tavalla vertaamaan kdytinnon tuntijoiden erilaisia tapoja esittid ongelma.
" Gorpen erittely kiytannon ongelmien luonteesta painottaa, etti pidettiessd
kiytinnon' ongelmia lihtokohtana analyysille on tarpeen yhdistdd aikaisem-
pien analyysien ja vilittdméin havaitsemisen aineistot analyysin esivaiheessa,
joka samalla suuntaa analyysin jatkovaiheita. Samalla korostuu tutkijoiden
yhteistoiminta kdytinnon tuntijoiden ja »ongelmanhaltijoiden» kanssa seki
ongelmien analyysissa ettd muutosten suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kidytinnon ongelmien analyysi suuntautuu tavallisesti myds muutospro-
sessiin. Ongelman analyysi on nihty avaintekijand muutosprosessien valikoitu-
misessa. Toisaalta on myds muutosprosessien yleistd teoriaa, joka painottaa
muutosvoirnien ja vastavoimien analyysia muutosten ja muuttumattomuuk-
sien erittelyssi (esim. Leemans, 1976). Viime aikoina on korostettu imple-
mentaatiorakenteiden merkitystd muutosprosessien ymmairtamisessid (Hjem ja
Porter, 1981). Implementaatio alkaa juuri ongelmien analyysista.
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ARVOT JA MUUTOSKRITEERIT ORGANISAATIOANALYYSIN LAHTO-
KOHTINA

Galtungin mukaan sekd teorioilla ettd kdytiannoilld on jokin suhde arvoi-
hin. Suhteet arvoihin voivat olla ndkyvid ja ilmituotuja tai piilevid. Organisaa-
tioteorioiden suhteet arvoihin ovat lihinnd piilevid siind mielessa, ettd arvo-
kisitteet eivdt useimmiten esiinny teorian eskplisiittisind termeind. Organisaa-
tiokdytannoille on leimallista tavoiteorientoituva kisitys toiminnasta. Tehta-
vien tehokas hoito on yleisimmin se perusta, jolla organisaatioiden ratkaisut
ja sisdinen todellisuus muotoillaan ja legitimoidaan.

Voitaneen arvioida, etti myds organisaaioiden analyysissa vallitseva niko-
kulma on ollut tehokkuuden ja tavoiterationaalisuuden arvonikokulma
(Benson, 1977). Oikeastaan suurin osa organisaatiotutkimusta on analysoi-
nut tehokkuuden ja tavoiterationaalisuuden toteutumista organisaatioissa
sekd timin toteutumisen ehtoja ja rajoitteita.

Voidaan viittda, ettd organisaatioiden menestys niiden omien tavoitteiden
kriteereilld on se arvonikokulma, joka on voimakkaimmin suunnannut seki
organisaatioiden kdytint6ja ettd organisaatioajattelua. Tassd mielessd »vili-
neen teoria» on yleisempi kuin »luonnollisen jirjestelmidn teorias (Gouldner).
Lisdksi tamd lahtokohta on todenndkoisesti pitkille yhteinen sekd yksityisen
ettd julkisen toiminnan organisaatioiden tarkastelulle. Tavoiterationaalisuus
on julkista ja yksityistd toimintaa konvergoiva kriteeri. Toisaalta voidaan
esittdd muita kriteereitd, jotka saattavat olla divergoivia yksityisen ja julkisen
toiminnan vililld. Tdllaisia ovat toiminnan ohjaamisen periaatteet sekéd orga-
nisaation ulkoisen ettd sisdisen ohjauksen kysymyksina.

Seuraavassa kuvassa tarkastellaan erdiden organisaatioarvojen liittymistd
organisaation toimintaan. Organisaatio kuvataan ohjattuna toimintojen
virtana, jolla on kytkentojd ympiaristonsd. Organisaatioarvoja voidaan kuvata
joko organisaation sisdisen tapahtumisen ja sisdisten ominaisuuksien pohjalta
tai vastaavast ulkoisen tapahtumisen ja ulkoisten ominaisuuksien perusteella.
Nidin voidaan erottaa organisaatioiden sisdiset ja ulkoiset muutoskriteerit.
Kuvassa erotetaan kolmenlaisia muutoskriteereitd (arvoja): 1. tehokkuus-
kriteerit, jotka kuvaavat toiminnan virtojen aikaansaamia etuja ja haittoja
sekd ndiden vilisid suhteita, 2. luotettavuuskriteerit, jotka kuvaavat tarkoitet.
tujen toimintojen tai vaikutusten toteutumista, sekd 3. demokratiakriteerit,
jotka tarkoittavat toimintojen virran ohjausperiaatteita ohjaukseen osallistu-
misen ja vaikuttamisen ndkokulmasta.
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demokratiakriteerien painopiste
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tehokkuuskriteerien painopiste

ulkoiset kriteerit sisdiset kriteerit ulkoiset kriteerit

Kaikki kolme kriteerityyppid muodostavat oikeastaan laajan nikokulman
arvioida organisaatiota. Kustakin ndakokulmasta voidaan johtaa useita yksit-
tdisid kriteereitd. Organisaatiotutkimus on huomattavassa mitassa koostunut
kriteeriongelmien pohtimisesta ja ratkaisupyrkimyksistd tehokkuusnidkokul-
man ollessa vallitsevana.

Tehokkuuskriteerien moniulotteisuus ja mittausongelmat ovat ndyttiyty-
neet erddnlaisena organisaatioanalyysin »idisyyskysymykseni». Tehokkuus-
ongelma ulottuu lidpi organisaation toimintojen eritasoisena ja dynaamisena
arviointiperusteena (esim. Cameron, 1978). Voitaneen katsoa tehokkuuden
edustavan nidkokulmaa tai vdljad periaatetta, jonka painopiste on organisaa-
tioiden toimintavirtojen tuottamien etujen ja haittojen vilisissd suhteissa.
Edut ja hzitat voidaan rajata eri tavoin, jolloin suppeammassa tarkastelussa
pdddytddn sisdisen tehokkuuden ndkokulmiin ja laajemmissa tarkasteluissa
ulkoisen tehokkuuden ndkokulmiin. Sisdinen tehokkuus pitdd lihtokohtana
erityisesti organisaation tavoitteita (etuina) ja organisaation kustannuksia
(haittoina). Ulkoinen tehokkuus sisiltid myos toimintojen yhteiskunnalliset
vaikutukset, edut ja haitat muille jirjestelmille.

Tehokkuuskriteereitd voidaan muodostaa rahaprosessien perusteella, jol-
loin organisaatioita analysoidaan taloudellisen tehokkuuden ndkokulmasta.
Toisaalta tehokkuuden kriteereitdi voidaan muodostaa myos toimintojen
sosiaalisten vaikutusten perusteella, joskin tihdn tarkoitukseen on ollut
vaikea kehittdd yhteismitallisia kriteereitd. Tarkastelun laajuuden ja aika-
perspektiivin mukaan voidaan erottaa toisistaan organisaatioiden strateginen
ja operatiivinen tehokkuus.

Luotettavuuskriteerit kuvaavat tarkoitetun toteutumista organisaatioissa.
Niilld kriteereilld on perinteisesti huomattava paino julkisen toiminnan kri
teereind. Ulkoisena kriteerind luotettavuus merkitsee kansalaisten oikeus-
turvaa eli sitd, missd médrin julkisen toiminnan virrat tapahtuvat ohjauksessa



Markku Kiviniemi 89

(sddannoksissd jne.) tarkoitetulla tavalla. Muita perinteisid sisdisen luotetta-
vuuden kriteereitd ovat objektiivisuus, organisaatioiden sisdisen kuuliaisuus
sekd yhdenmukaisuus (esim. Folkesson, 1982). Ndmd periaatteet pyrkivit
turvaamaan toimintojen luotettavuutta organisaation sisdisin toimintatavoin.
Ne pohjautuvat enimmikseen julkisen hallinnon perinteisiin tehtdviin ja
juontuvat erityisesti yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden sekd yksityisen
toiminnan valvonnan suunnalta. Luotettavuusnikokulmaa voidaan myos
sisillyttdd tehokkuusnikokulmaan. Luotettavuuden lisidminen aijheuttaa
yleensd kustannuksia, mutta tuottaa myos etuja tavoitteiden toteutumisen
suunnalla. Ulkoisesti tarkasteltuna luotettavuus saattaa tuottaa haittoja
(hitaus) ja etuja (kansalaisten yhdenvertaisuus) samanaikaisesti.

Demokratiakriteerit kuvaavat ohjausperiaatteita. Ne voidaan kasittdd vilit-
tomédnd tai vilillisend osallistumisena ja vaikutusmahdollisuutena organisaa-
tion ohjaukseen. Vilitdn vaikuttaminen on ns. suoraa osallistumista ohjaus-
tapahtumiin. Vilillinen vaikuttaminen on luonteeltaan edustuksellista vaikut-
tamista. Namd kriteerit voivat esiintyi ulkoisesti (valtiollinen ja kunnallinen
demokratia) tai sisdisesti (tyOopaikkademokratia). Seki viliton ettd vilillinen
vaikuttaminen tarkoittavat vaikuttamisen tapahtumistaitse ohjausprosessissa,
mukanaoloa. Toisaalta demokratiakriteeri voidaan kisittdd symbolisesti siir-
tyviksi periaatteeksi, jolloin se voidaan kuvata tasa-arvona tai oikeudenmukai-
suutena. Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kriteerit ovat ohjauksen sisall6l-
lisid periaatteita, joita voidaan noudattaaenemmain tai vihemmin siité riippu-
matta, ketkd osallistuvat ja vaikuttavat ohjaustapahtumaan. Esim. julkisessa
hallinnossa sidnndsten tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta voidaan ar-
vioida sidnnosten sisdllon ja vaikutusten perusteella. Demokratiakriteereitd
voidaan siis muodostaa eri tavalla.

Tehokkuuskriteerit, luotettavuuskriteerit ja demokratiakriteerit kattavat
yhdessid huomattavan osan organisaatioajattelun orientaatiosta. Taylor, Fayol,
Mayo sekd mySéhemmin managerismi ja Simon ovat painottaneet ensisijaisesti
organisaatioiden sisdisen tehokkuuden nidkoékulmia. Taylor painotti tilldin
etenkin taloudellista tehokkuutta, ihmissuhteiden koulukunta taas suhteelli-
sesti enemmin toiminnallista ja sosiaalista tehokkuutta. Ulkoinen tehokkuus
on korostunut struktuurifunktionalismin sovellutuksissa (esim. Selznick) ja
vastaavuusteorioissa.

Luotettavuuskriteerien painotus organisaatioiden analyysissa on 1900-
luvulla ollut vihdisempdd kuin tehokkuuskriteerien. Kuitenkin klassinen
eurooppalainen julkishallinto ja sen perinne ovat painottaneet titi perspek-
tiivid, joka on siirtynyt myds Max Weberin analyyseihin ja hinen erittelyynsi
byrokratian olemuksesta. Julkisen hallinnon kiytinnoissi luotettavuuskritee-
reilld on edelleen tdrked sija.
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Demokratiakritéerit ovat painottuneet valtio-opillisesti suuntautuvassa
julkisen hallinnon tutkimuksessa. Parlamentarismin teoria ja byrokratian
kritiikki sisaltdvdt julkisen hallinnon organisaatioiden analyysia demokratia-
kriteerien pohjalta. Mill, Mosca ja Michels ovat klassikoita tdlld alueella.
1900-luvun jilkipuoliskolla on voimistunut ndkékulma, joka analysoi organi-
saatioita sisdisen vaikuttamisen ja osallistumisen kriteereilld (esim. Thorsrud
ja Emery).

Ovatko eri kriteerit sitten sovitettavissa yhteen vai vallitseeko niiden
vililld ristiriitoja? Tamd kysymys on perustavaa laatua ajateltaessa
organisaatioiden analyysia todellisuuden, arvojen ja toimenpiteiden
muodostamassa kentissa. Kysymystd ei tistd huolimatta ole erityisen
runsaasti kisitelty, Poikkeuksena voi mainita Bengt Abrahamssonin
tunnetun tutkimuksen Bureaucracy or participation (1977).

Tarkasteltaessa eri kriteeriryhmien asemaa organisaatiojirjestelméssa
syntyy vaikutelma, etti loogista ristiriifaa kriteerien kesken ei ole. Ongelmana
on enemmainkin kunkin kriteerityhmin véljyys ja moniselitteisyys. Ei ndyttii-
si olevan loogista estetti sille, ettd tietynlaiset demokratiakriteerit, tietynlai-
set luotettavuuskriteerit ja tietynlaiset tehokkuuskriteerit toteutuvat saman-
aikaisesti. Ongelmana ovat yhti paljon kriteeriryhmien sisdiset ristirii taisuudet
kuin niiden viliset. Ulkoiset ja sisiiset kriteerit voivat aivan ilmeisesti olla
ristiriidassa siten, ettd kehittimiskriteereind ne edellyttivit er toimenpiteita.
Tidten voidaan olettaa, ettd sisdisen ja ulkoisen tehokkuuden vilinen ristiriita
voi olla vaikeampi ongelma kuin ulkoisen demokratian ja ulkoisen tehokkuu-
den vilinen sindnsa my6s mahdollinen ristiriita.

On selvdd, ettd organisaatioarvojen kenttd tulee jisentdad tarkemmin ja
moniulotteisemmin, ennenkuin voidaan vastata kysymykseen kriteerien vili-
sistd suhteista. On toivottavaa, ettd tutkimus etenisi myGs tilli suunnalla,

ORGANISAATIOIDEN ANALYYSI, ORGANISAATIOIDEN TODELLI-
SUUS JA ORGANISAATIOKUVAT

 1980-luvun koittaessa on painotettu yhteiskunnallisten laitosten ja organi-
saatioiden laadullista kehittimistd mairillisen asemasta. Mutta kuinka pitkille
ja kuinka syville laadullisissa muuutoksissa halutaan menni? Miten
organisaa-tioiden analyysit asettavat kysymyksensi? Ollaanko valmiita
voimistamaan ul- koista nikGkulmaa analyyseissa, todellisuuden esittimisessa,
muutosten suun- nittelutiedossa ja arvoperspektiiveissa? Miten organisaatiot
halutaan nihdi? Organisaatioista on tullut osa jatkuvaa arkitodellisuutta.
Tapahtumisen virrassa organisaatiot ndyttaytyvit sekd subjekteina, tekijoind
ettd foorumeina,
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toimintamahdollisuuksien kenttind. Ne ovat samanaikaisesti keinoja saavuttaa
jotakin ja esteitd jonkin saavuttamiselle. lhmisen kannalta organisaatiot ndin
seka lisadvat toimintamahdollisuuksia ettd rajoittavat niita.

Organisaatiot muodostavat keskeisen verkoston nyky-yhteiskuntien kay-
tinnossd. Ndma kdytannot ovat pitkdn kehityksen tulosta, mutta muuttuvat
edelleen, uusiutuvat. Yhteiskuntakehitys on ollut lisddntyvad eriytymisti,
organisoitumista. Eriytymiseen kytkeytyvit monet organisaatiokentin kehi-
tyspiirteet: suurten organisaatioiden nousu, toimintojen laitostuminen, am-
mattikuvien jatkuva eriytyminen ja jakautuminen, tydnjaon lisddntyva moni-
kerroksisuus ja informaatiopisteiden tihentyvi verkko. Eriytyminen on mer-
kinnyt samalla yhteiskunnallisten kdytantojen piiloutumiskehitystd. Suuri osa
hallinnon, tuotannon ja palveluiden kdytinnoistd on svedetty» organisaatoi-
hin.

Organisaatioarjesta on tullut padosa elamisen arkea. Ndin voidaan kehityk-
sen kulkua ilmaista sekd organisaatiothin kuulumisen, jasenyyksien ja tyo-
roolien kannalta ettd asiakkaistumisen, organisaatioiden kautta ehdollistetun
toiminnan kannalta. Tissd mielessd organisaatiot ovat mahtitekijéitd, kanavoi-
jia ja suuntaajia sosiaaliselle ja psyykkiselle energialle. Pulmallista on, ettid
titd tapahtumisen virtaa ei voida useinkaan selkedsti esittdd. Se koetaan pala-
sina, yksittdisind mutta jatkuvina kohtaamisina, tapahtumien joukkona. Itse
laitokset ja niiden suhteet jadvit piileviksi kohtaamisen taustoiksi. Ne doku-
mentoivat kylld itse itsensd, rakentavat fasadeja ja raportoivat toiminnastaan,
mutta todellinen organisaatio on ihmisille tuntematon, tiedostamaton ele-
mentti, joka on hankkinut itselleen jonkinlaisen hyvaksyttivyyden.

Organisaatioiden kehityksessd samanaikainen arkieliman valtaaminen ja
piilevyyden kasvu ovat problemaattisia ilmidita. Organisaatioiden tutkimuk-
sessa timankaltaiset ndkoalat ovat jddneet taka-alalle. Organisaatiotutkimus
ei ole yleensa lahtenyt liikkeelle organisaatioiden yhteiskunta-asemasta eika
organisaatioiden asemasta ihmisten elamidssi. Kuva yhteiskunnasta ja kuva
ihmisestd ei ole keskeisesti suunnannut organisaatioiden analyysia. Haasteet
ovat useimmissa tapauksissa 16ytyneet muualta.

Organisaatioanalyysit ovat usein lihteneet organisaatioiden omista »funk-
tioistan. Vallitseva analyysin idea on ollut tavoiterationaalisuuden toteutumi-
sen tutkiminen. Organisaatioiden omat tavoitteet ovat muodostuneet myds
tutkimuksen ultimaatumeiksi, mitoiksi joilla organisaatioiden mielekkyys
arvioidaan. Toissijaisesti on kylld esiintynyt muitakin analyysin paiideoita,
kuten osallistuminen ja vaikuttaminen, responsiivisuus, sopeutuvuus ymparis-
toihin tai ohjattavuus.

Voidaanko sitten olettaa, ettd juuri organisaatiot, suuret tavoitejirjestel-
mit edustavat inhimillistd rationaalisuutta, jarkiperdisyytta? Eiko niin itse
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asiassa ainakin latentisti oleteta, kun organisaatioiden tavoitteita kiytetddn
niiden arvioinnin mittana? Onko suurten organisaatioiden nousu merkinnyt
yhteiskuntien ja niiden kdytintojen jirkiperdistymistd? Nditd kysymyksii ei
ole useinkaan pohdittu organisaatioanalyysien lihtokohtina.

Yleispitevd rationaalisuuden kisite on sininsi ongelmallinen (Wilson,
1970). Se kietoutuu arvojen ja tavoitteiden asettamiseen ihmisten toiminnal-
le. Organisaatioille on tyypillistd tavoitteiden asettaminen toimintojen suun-
taamiseksi. Paitsi toimintojen ohjaamiseen tavoitteet vaikuttavat organisaa-
tioiden hyviksyttivyyteen. Ne muodostavat organisaatioideologian, johon
kytkeytyy myos organisaation sisiinen ajattelu ja kieli ja jonka avulla esite-
tidn organisaation sisdistd tapahtumista ja »ulkomaailmaa». Kukin organisaa-
tioideologia tuottaa sekd organisaatiokuvan ettd maailmankuvan, jonka
taustana on tietynlainen tavoiterationaalisuus.

Ylittddkd organisaatioideologioiden omakuva ja maailmankuva ulkopuo-
listen ihmisten rationaalisuuden? Vai onko se vain yksi tapa nihdi asiat,
rationaalistaa jokin toimintojen foorumi tai kenttd? Eri organisaatioiden
maailmankuvat ja kuvat toisistaan voivat olla hyvinkin ristiriitaisia. Tavoite-
rationaalisuuden eri lajit voivat olla konfliktissa keskendin, ja sitd mukaa
my0s eri organisaatiot voivat olla ristiriidoissa keskenddn. Silti konfliktin
osapuolet voivat kukin analysoida itseddn omista tavoiteideoistaan kisin,
Télloin analyysit ovat omaksutun organisaatioideologian palveluksessa. Orga-
nisaatioideologiat voivat olla luonteeltaan toimintaa oikeuttavia, korvikkeita
jollekin toiminnalle, peittelevid tai toimintoja tehostavia (Lenk, 1971). Usein
nditd kaikkia ideologioiden vaikutuksia esiintyy samanaikaisesti.

Kun eri organisaatioideologiat ovat ristiriidassa keskendin, ei ole yleispéte-
viaid keinoa ratkaista, miki ideologioista on rationaalisin. Niin on laita my®&s-
kin silloin kun organisaatioideologia on ristiriidassa ulkoisesti sovelletun
arviointikriteerin kanssa. Organisaatioiden kesken vallitsee kyllikin hierarkisia
sddntdjd, jotka oikeuttavat ylempid tasoja toimimaan alempien tasojen aukto-
riteetteina.

Julkisen hallinnon perusrakenteet luovat yhden organisaatiohierarkian,
jonka sisdisin sddnndin ja normein voidaan ratkaista hyviksytti vyyskysymyk-
sid tiettyyn rajaan saakka (oikeudellisen sddtelyn rajoihin). Timd ei kuiten-
kaan viime kidessi ratkaise rationaalisuusongelmaa: voidaanko organisaatioi-
den tavoiteideoita pitdd rationaalisina siten, ettd niiden avulla arvioidaan
organisaation toimintaa?

Organisaatiot eivdt toimi irrallisina tavoitesaarekkeina yhteiskunnassa.
Ne muodostavat laajempia verkostoja ja omaavat yhteisid organisaatioideolo-
gioita. Niin syntyy usein porganisaatiokoalitioitan, latentteja kytkentojd,
mutta myos kuiluja ja hajaantumisia organisaatioiden kenttiin. Samankaltaisia
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koalitioita ja kuiluja voi esiintyd my6s yhden organisaation sisilld, »fasadin
takana». Syntyy seki yhteisyyttd ja yhtendisyyttd ettd blokkeja ja erkaantu-
mista. Organisaatioiden maailma on jinnitteinen, muuuttuva ja vaikeasti
havaittava. Tdmd on haaste, joka on ilmeisen heikosti otettu tutkimuksen
suunnalla vastaan. Tutkimus on usein lihtenyt siit4, ettd organisaatio on sel-
laisenaan omakuvastaan kisin analysoitava yksikko. Epdkohtia on tavallisesti
poikkeamat organisaatioideologiasta, so. tietystd tavoiterationaalisuuden
lajista. Organisaatioideologiaa voidaan kuitenkin my®os sopeuttaa muuttuviin
olosuhteisiin, ymparistoihin.

Piilevidt organisaatiotodellisuudet ja erilaiset tavat ottaa ihmisten energia
organisaatioihin ovat jadneet vihille huomiolle. Tutkimuksessa ja organisaa-
tioiden analyysissd olisi kuitenkin tarpeellista ndhdi tavoiterationaalisuuden
suhteellisuus. Ei voida osoittaa absoluuttista rationaalisuuden mittaria. Eri
organisaatiot edustavat usein eri tavoiterationaalisuuden muotoja, jotka voivat
olla konfliktissa tai ainakin kilpailevia keskenddn. Kun huomio kiinnitetdin
vain yhteen organisaatioon tai vertaillaan atomistisesti eri organisaatioiden
ominaisuuksia, peittyy organisaatioiden yhteiskenttd, keskendin kilpailevien
rationaalisuuksien areenat.

Tutkimuksen on ehki helpompi toistaa ja my®6tiilld kidytintoja kuin ylit-
tdd niiden rajoja. Tietyn kidytinnon sisdinen tutkimus voi luonnollisesti
vahvistaa tuota kdytintod. Kdytintojen viliset kytkenndt ja kokonaisuudet
ansaitsevat kuitenkin lisidntyvdd huomiota. Organisaatioiden tutkimuksessa
tdmd merkitsisi painopisteen siirtymista organisaatioideologioiden sisdpuolelta
niiden ulkopuolelle.

1900-luvun alkupuolella painotettiin psykologiassa tutkimuksen paljasta-
vaa funktiota. Tutkijan tulisi kyetd ndyttimdin, mitd tapahtuu todella, miten
todellisuus on saamassa muotojansa. Organisaatioverkostot ovat merkittavia
todellisuuksien tuottajia. Tdssd mielessd voi painottaa organisaatioiden ana-
lyysin paljastava merkitysti. Omakuvan mukainen tapahtuminen organisaa-
tioissa ja niiden vililld, dokumentit, fasadit ja ideologiat muodostavat peitta-
vin informaation, jonka taakse, todellisuuden tuottamisen tasolle organisaa-
tioiden analyyseissi olisi my0s pyrittivd. Organisaatiotutkijoiden tulisi kirjoit--
taa myos vallitsevien kdytintofasadien ulkopuolelle (Heiskanen, 1982).

Tavoiterationaalisen organisaation ja sen kdytdntdjen tarjoama lahtokohta
on ollut yleisin organisaatioiden tutkimuksessa. On ehki liioiteltua puhua
organisaatiotutkimuksen paradigmasta, koska kysymyksessi on viljd 1ahto-
kohta, jota on sovellettu erilaisin painotuksin ja sisdlléin. T4dssd mielessd para-
digma organisaatioiden tutkimuksessa on vaihdellut.

Johan Galtung (1980) on kiinnittinyt huomiota sithen, etti linsimaiselle
orientaatiolle on yleensid luonteenomaista asioiden vilisten isolaatioiden ja



o4 Hallinnon tutkimus 1/1983

distanssien synnyttiminen ja sdilyttiminen. Kullakin asialla on oma sfdérinsi.
Niin lansimainen ihminen helposti myds hyvaksyy kullekin organisaatiolle
oman sfidrin, vaikka ne olisivatkin keskendin ristiriitaisia. Isolaatioita luova
atomistisuus ulottuu myos ihmiskuvaan, Ihmisiin suhtautumisessa se suosii
pitkille vietyd erikoistumista, ihmistd eri roolien edustajana sekd ihmisten
ongelmien pilkkomista.

On viitetty, ettd organisaatioilta puuttuu arvorationaalisuus (esim. Maynard-
Moody, 1982). Arvorationaalisuus puuttuu myos suurimmasta osasta organi-
saatioiden analyysia. Organisaatioanalyysien arvopremissit vaatisivat enem-
médn huomiota osakseen. Tilloin on tarpeellista kiinnittdd huomiota my®s
niihin tapoihin, joilla organisaatioiden todellisuudet syntyvit ja kehittyvit,
Tutkimuksen vallitsevan idean kannalta yhteiskuntakenttien ja toisaalta
thmiskisitysten ottaminen lihtokohdaksi organisaatioiden analyysissd voisi
olla luonteeltaan paljastavaa analyysia.
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