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Demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden toteutumisen keskeinen edellytys
on toimiva julkisen hallinnon toiminnan lainmukaisuuden valvonta. Maassam-
me titd tehtdvdd toteuttavat ennen muuta oikeuskansleri, eduskunnan oikeus-
asiamies sekd korkein hallinto-oikeus — kukin oman toimivaltansa méaéritta-
malld tavalla. Kun julkisen hallinnon ja sen virkamieskunnan tasosta on viime
aikojen julkisessa keskustelussa korostunut vain muutama asia, hallinnon
byrokraattisuus ja virkamiesten korruptio, minkd perusteella kokonaiskuva
julkisesta hallinnosta on julkisuudessa muodostunut varsin kielteiseksi, on
syytd kysyé hallinnon tilasta niiltd, jotka hallinnon oikeudellisesta valvonnas-
ta vastaavat. Tassd tarkoituksessa vuosikirjan padtoimittaja ja toimitussihteeri
haastattelivat maamme kolmea korkeinta lainvalvojaa. Kysymykset ldhetettiin
kaikille kolmelle kirjallisina. Kaikki kolme my®&s antoivat vastauksensa kirjal-
lisina. Lisdksi saimme henkilokohtaisen tiydentivin haastattelun oikeuskans-
leri Kortteelta ja presidentti Suvirannalta — oikeusasiamies Aallon matka esti
hinen henkilokohtaisen haastattelunsa. Julkaisemme haastattelun vastaukset
asianomaisten tarkastamassa muodossa. Vastaavantyyppisid haastatteluja on
toimituksella aikomus tehdi jatkossakin.

OMAN YKSIKON TOIMINTA JA KANSALAISTEN OIKEUSTURVA

1. Edustamanne viranomaisen tehtdvdt on sdddetty Hallitusmuodossa. Miten
luonnehtisitte suurimpia ongelmia ndiden tehtdvien hoitamisessa ja niiden
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mahdollisia lieventimis- ja ratkaisutapoja? Millaisia kehittamissuunnitelmia
ndiltd osin on vireilla?

Jorma S. Aalto: Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtiviksi on hallitusmuodon
49 §n mukaan asetettu lakien noudattamisen valvonta tuomioistuinten ja
muiden viranomaisten toiminnassa eduskunnan antaman johtosdinnén mukai-
sesti. Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosidnnén 1 §:n mukaan oikeusasia-
miehen tulee valvoa, etti tuomarit ja muut virkamiehet noudattavat lakeja ja
asetuksia sekd viranomaisille annettuja johtosiint6ji. Oikeusasiamiehen on
erityisesti ryhdyttdvd toimenpiteisiin, milloin tuomari tai muu virkamies on
virkatoimessaan tehnyt itsensd syypdiksi laiminlyontiin, loukannut yksityisen
kansalaisen laillista oikeutta tai mennyt toimivaltaansa ulommaksi.

Oikeusasiamies hoitaa tehtdvddnsi ldhinnd kahdella tavalla: tutkimalla
kansalaisten hinelle ldhettimid kanteluja sekd suorittamalla tarkastuksia (vuo-
sittain noin 150) e asteisissa viranomaisissa kenttihallintoviranomaisista aina
keskusvirastoihin asti.

Eduskunnan oikeusasiamies on siten eduskunnan laillisuusvalvonnan kisi,
joka kuulumatta toimeenpanovallan piiriin ja omaamatta omaa erillistd hajau-
tettua organisaatiota valvoo lainsidddntovallan antamin valtuuksin ja tille
raportoiden vuosittain toiminnastaan, lainkiyton tilasta seki lainsiddanndssd
havaitsemistaan puutteista. Eduskunnan oikeusasiamies tarkastelee siten
hallintoa ja tuomiovallan kidytt6d — ei organisaatioiden sisdltd vaan — molem-
pien organisaatioiden ulkopuolelta ja valvoo sitd, etti yhteiskunnan elimet
toimisivat annettujen lakien, asetusten ja muiden sdinndsten puitteissa.

Oikeusasiamiehen toiminta on hallinnon ja tuomioistuinten kannalta
laadultaan ylimddrdistd toimintaa, jossa toiminnassa saatetaan edellyttid,
ettd kunkin hallinto- ja tuomioistuinorganisaation osalta jo priméirisesti on
ajateltu muun muassa kansalaisen oikeusturvan toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta on toimintamuodoltaan ollut
suhteellisen vakiintunut jo parinkymmenen vuoden ajan. Kansliassa on
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen lisiksi 10 lakimiesesittelijin
tointa, yksi poliisikoulutuksen saaneen tarkastajan toimi sekd neljd osasto-
sihteerin tointa.

Saatetaan arvioida, etti kanslian tyévoimasta noin 1/4 kiytetiin tarkastus-
toimintaan ja loppu kanteluiden kisittelyyn. Toimintamuodot ovat varsin
vakiintuneet ja niille on ominaista mahdollisimman suun joustavuus, toimin-
nan mukauttaminen kytakin yksittdistapausta ajatellen asianmukaiseksi. Talld
hetkelld toiminnan osalta ei ymmartidkseni ole osoitettavissa erityisen suuna
pulmakysymyksid. Mikili pulmia on esimerkiksi toimivallan, resurssien tai
kanteluruuhkien osalta ollut, on nima voitu valikoidun toimenpitein ratkaista.
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On varsin luonnollista, ettd tydtapojen ja tydskentelymuotojen osalta
tdmidnkaltaisessa viranomaisessa tulisi aina suorittaa jatkuvaa kehitystyota.
Haluaisin tdssd yhteydessd mainita pari viime vuosien ratkaisutapojen kehitta-
mislinjaa. Oikeusasiamiehelle tulevien kanteluasioiden tutkinnassahan vakiin-
tuneesti turvaudutaan myos asian ratkaisseen tai sen ylipuolella olevan viran-
omaisen lausunto- ja tutkinta-apuun. Viranomaiset ovat oikeusasiamiehen
johtosddnndn mukaisesti velvollisia antamaan oikeusasiamiehelle kaiken sen
virka-avun, mitd hdn tarvitsee asioiden tutkinnassa. Voidaan sanoa etti hal-
linnon ja oikeusasiamiehen toiminnan suhteet ovat moniin ulkomaisiin
vastaaviin jarjestelyihin verrattuna olleet varsin ongelmattomat ja rakentavat.
Tdmd on merkinnyt muun muassa siti, ettd yleensi tarvittavat selvitykset
on saatu. Viimeisten vuosikymmenten aikana on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
tiettyjen viranomaisten osalta saattaa esiintyd nihkeyttd oikeiden tosiasia-
tietojen antamisessa. Asiat ovat kuitenkin useimmiten sen laatuisia, ettei
keskusrikospoliisin tai paikallisenkaan poliisin ldhettiminen paikalle ndyta
riittdvdsti perustellulta. Kun myos tarkastuksen toimittaminen viranomai-
sessa ei tdlldin ole aina asianmukainen selvityskeino, on titid varten luotu
nyt oma jdrjestelminsi. Kansliaan on otettu koulutettua tutkijatyévoimaa
(poliisikoulutuksen saanut tarkastaja), jota voidaan kiyttii erityisesti tosi-
asioiden perusteellisessa selvittimisessd sellaisten tapausten osalta, joissa
ndyttdd, ettd tosiasiaseikat tavanomaisin keinoin eivdt tule selvitetyiksi.

Toinen tyotapojen tiydennys on ollut myos kokeiltavana. Oikeusasia-
mies on jirjestinyt suurempien, useita pdivid kestdvien tarkastusmatkojen
yhteydessi erityisesti syrjaseuduilla yleisotilaisuuksia, joiden yhteydessi
tavanomaisesti — samalla kun on selvitelty oikeusasiamiehen toimintaa —
kansalaisilla on ollut mahdollisuus henkilokohtaisesti yleis6tilaisuuksissa
keskustella paikallisista yleisistd oikeudellisista ongelmista seki timin jilkeen
jdrjestetyssd yksityiselld vastaanotolla tuoda esille yksityisid oikeusasioitaan.

Kai Korte: Hallitusmuodon sddnnoksistd on padteltdvissd, ettd oikeuskansle-
rin tehtdvdkenttd jakaantuu kolmeen pddryhmaiin: hallituksen toiminnan
laillisuuden valvominen, yleinen laillisuusvalvonta ja ylimmin syyttdjaviran-
omaisen tehtavit.

Ohjesddntonsi mukaan oikeuskanslerin tehtivdnd on valvoa, ettd asiain
kasittelyssd valtioneuvostossa noudatetaan laillista jarjestystd ja voimassa
olevid sidnnoksid, minkd vuoksi hinen tulee olla lisnd valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin istunnoissa. Timédn tehtdviryhmdn hoitamisessa ongel-
mallisinta on valvonnan kohteena olevan ratkaisutoiminnan laaja-alaisuus ja
se tosiasia, etti eri ministeridistd valtioneuvoston viikottaista istuntoa varten
saapuvien esittelylistojen ennakkotarkastus ja lisndolovelvollisuus valtioneu-
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voston istunnoissa vaativat varsin huomattavan osan oikeuskanslerin viikot-
taisesta ajankdytdsta.

Perussiddnnds oikeuskanslerin tehtdvistd ylimpdnd lainvalvojana sisiltyy
hallitusmuodon 46 §iin. Sen mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etti
viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia seki tiyttivit velvollisuutensa
niin, ettei ketain laillisessa oikeudessaan sorreta. Kdytinnossi oikeuskanslerin
mahdollisuudet aktiiviseen laillisuusvalvontaan esimerkiksi viranomaisten
luona tapahtuvien tarkastusten muodossa ovat lihes olemattomat. Yleinen
laillisuusvalvonta toteutuu melkein yksinomaisesti siten, ettd oikeuskansleri ja
— vahvistetun tyonjaon puitteissa — apulaisoikeuskansleri ratkaisevat kansa-
laisten oikeuskanslerille tekemii kanteluita viranomaisten ja virkamiesten
toimenpiteiden johdosta. Ongelmaksi tilld tehvivikentilli on muodostunut
kanteluiden yha kasvava miiri.

Kun yksityisten kansalaisten tekemii kanteluita saapui oikeuskanslerin-
virastoon esimerkiksi vuoden 1977 aikana vajaat 1200, oli vastaava luku viime
vuodelta lihes 2000. Oikeuskanslerinviraston esitteliji- ja sihteeritydvoimaa ei
tini aikana ole sanottavasti lisatty. Vaikka periaatteessa katsonkin, etti ennen
henkildresurssien kasvattamista on asiaruuhkan selvittimiseen ensijaisesti
pyrittivd organisaatiota ja menettelyd kehittimilld, ndyttiad tilli hetkelld
silta, etti myds asioiden valmisteluun kiytettdvissi olevaa henkilokuntaa on
pakko lihivuosina jonkin verran lisita, jollei viime vuonna saapuneiden kante-
luiden midrd osoittaudu tilapaiseksi, kenties oikeuskanslerin viran haltijan
vaihtumisesta aiheutuneeksi tilapiiseksi ilmi6ksi.

Mikili oikeuskanslerin kisiteltaviksi saapuneiden asioiden miiri jatkuvasti
lisidntyy, on tarjolla vaara, ettd tulevaisuudessa varsinainen piitdksenteko-
~ vaihe muodostuu asioiden kisittelyn pullonkaulaksi. Onhan edellytettavi,
ettei ainoastaan asian esittelijd vaan myos ratkaiseva paillikko ehtii riittavilld
huolella perehtyd ratkaistavana olevaan kysymykseen. Oikeuskanslerille
kuuluvat muut tehtdvit huomioon ottaen arvioisin, etti oikeuskansleri voi
viikottaisesta tydajastaan kdyttdd kanteluasioihin perehtymiseen ja paitdksen-
tekoon enintdin kaksi tydpdivdid. Apulaisoikeuskanslerin tehtivistd kantelu-
esittelyjen vastaanottaminen ja niihin liittyvd ratkaisutoiminta taas muodos-
taa pidosan. Ratkaisukapasiteetin lisidmiseksi saattaisi yhteni vaihtoehtona
kenties tulla kysymykseen toisen apulaisoikeuskanslerin viran perustaminen.
Tillaisen, hallitusmuodon tasolla toteutettavan muutoksen esittimisti en kui-
tenkaan vield tdssd vaiheessa pida tarpeellisena enkd tarkoituksenmukaisena.
Ensin on harkittava muita keinoja.

Kantelujen Kisittefyd on virastossamme pyritty nopeuttamaan ottamalla
kidyttdon ns. pikaputkimenettely. Sitd sovelletaan sellaisiin kanteluihin, joihin
voidaan vastata ilman vilitoimia. Tillaisia ovat esimerkiksi tapaukset, jotka
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ovat jo kdyneet ldpi kaikki oikeusasteet ja joihin ei ole tullut mitddn uutta
lisdselvitystd. Ilmeisesti tdmdn menettelytapauudistuksen johdosta kuukau-
sittainen ratkaistavien asioiden médird on timén vuoden alkukuukausina ollut
selvisti suurempi viime vuoteen verrattuna. Kehitystd kuvaa seuraava luku-
sarja (ns. A-asiat; suluissa lukumiird v. —82): tammikuussa 227 (125), helmi-
kuussa 272 (137) ja maaliskuussa 277 (172).

Kanteluasioissa syntyneestd ruuhkasta johtuva ratkaisujen viipyminen
merkitsee kansalaisten oikeusturvan tosiasiallista heikkenemistd. Yhteni,
verrattain vihdisin sidddosmuutoksin toteutettavana keinona kanteluasioiden
kasittelyn jouduttamiseksi saattaisi tulla kysymykseen siihden sddnnésten
viljentiminen, jotka nykyisin tekevdt mahdolliseksi asioiden siirtdmisen
oikeuskanslerilta eduskunnan oikeusasiamiehelle. Nykyisinhdn valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin vapauttamisesta erdistd tehtivistd annetun, vuodelta 1933
perdisin olevan lain mukaan oikeuskansleri voi siirtdd eduskunnan oikeusasia-
miehen kisiteltdviksi kantelut, jotka kohdistuvat muun muassa puolustus-
laitoksen sekd vankiloiden ja erdiden muiden suljettujen laitosten viranhalti-
joiden toimintaan. Olen yhteistyossd eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa
hiljattain asettanut tydryhmdn, jonka tulee tutkia, voitaisiinko siirtokelpois-
ten asioiden luetteloa jonkin verran laajentaa. Laajennus tekisi mahdolliseksi
tyomdérien joustavan tasaamisen silloin, kun jommankumman lainvalvojan
virastossa ilmenee ruuhkaa, mutta toisen kapasiteettia olisi vield kdytettdvissd.

Hallitusmuodon mukaan oikeuskansleri on, niinkuin jo alussa mainitsin,
myds ylin syyttijiviranomainen. Ylimmin syyttijin tehtivid hoitaessaan
oikeuskanslerilla on esikuntaelimend viisi vuotta sitten perustettu syyttdja-
osasto. Toiminnallisesti syyttédjdlaitos on oikeuskanslerin alainen, mutta hal-
linnollisesti kaksijakoinen, resurssihallinnon osalta osittain sisdasiainminis-
teridn ja osittain oikeusministerion toimialaan kuuluva.

Syyttdjilaitoksen organisatorinen hajanaisuus aiheuttaa lukuisia ongelmia.
Haluankin tdssd yhteydessd erityisesti tihdentdd, ettd syyttdjalaitoksen uudis-
tamiseen nimenomaan alisyyttdjien ja viliportaan syyttdjien osalta olisi kii-
reellisesti ryhdyttdvd niiden ehdotusten pohjalta, joita oikeushallintokomitea
mietinndssddn vuodelta 1978 esitti. Samantapaisin esityksen on dskettdin
alisyyttdjien osalta tehnyt myds kaupunginviskaalien yhdistys. Nykyinen
poliisiorganisaatioon liittyvd lddninsyyttijdjérjestelmd olisi korvattava hovi-
oikeuspiirijaon mukaisella piirisyyttdjdjarjestelmalld. Piirisyyttdjien virastoihin
voitaisiin tdlléin myds sijoittaa erikoissyyyttidjid esimerkiksi yhé laajenevan
ja monimutkaistuvan taloudellisen rikollisuuden mukanaan tuomiin tehtiviin.
Alisyyttajdpiirit taas olisi muodostettava oikeudellista jaoitusta noudattaen
yhtendisen organisaation puitteissa. Perusteettomat erot maaseudun ja kau-
punkien syyttdjatoimessa olisi samalla poistettava.
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erityisen valtakunnansyyttijin ja -viraston perustamiseen. Oikeuskanslerina
tihdin mennessi saamani — tosin verrattain lyhytaikaisen — kokemuksen va-
lossa en voi pitdd tillaisen uuden viraston luomista ensisijaisena tavoitteena.
Mikili esimerkiksi kanteluasioiden jatkuva kasvu pakottaa harkitsemaan esi-
merkiksi toisen apulaisoikeuskanslefin viran perustamista, voitaisiin tillaista
virkaa hyodyntidd my0s syyttijalaitoksen johtamisessa. Téllainen ratkaisu olisi
myos valtiontalouden kannalta edullisempi kuin uuden viraston perustami-
nen.

Antti Suviranta: Suurin ongelma on asiaruuhka. Ylimmalle hallintotuomio-
istuimelle kuuluvien tehtivien kannalta asioita tulee liian paljon. Moni tinne
tuleva asia pitdisi pystyd ratkaisemaan oikein jo alemmalla tasolla. Nekin
asiat, joiden tinne tulemista ei voi valttdd, voisivat usein olla ainakin tosiasia-
selvityksen puolesta valmiimpia tinne tullessaan.

Kisittelyajan pitimiseksi kohtuullisen lyhyend on jouduttu kiinnittiméin
runsaasti huomiota miarillisiin tavoitteisiin. KHO:ssa on taas — samoin kuin
pariin otteeseen aikaisemmin — jo kolmatta vuotta seitsemdn yliméddrdistd
hallintoneuvosta seké vastaavasti ylimairiisid esittelijoitd ja muuta lisahenki-
lokuntaa. Jaoston paitdsvaltainen kokoonpano on poikkeuslailla alennettu
viidestd neljadn (jos vihintadn kolme heistd on ratkaisusta yksimielisid). Esi-
teltivi ja kisiteltivi juttumiiri istuntoa kohti on pidetty hyvin korkeana,
Tamd kaikki voi vaikuttaa haitallisesti ratkaisujen laatuun. Kun KHO on vii-
meinen muutoksenhakuaste, ei juttuja tulisi kisitelld rutiiniasioina, jotka
ratkaistaan kaavan mukaisesti. Oikeuskiytinnén yhdenmukaisuudesta huo-
lehtiminen ja ennakkopddtosten antaminen asettavat myés KHOn ratkaisu-
toiminnalle erityisid laadullisia vaatimuksia.

KHOn toiminnan ja toimintamahdollisuuksien parantamisessa on paino-
piste hallintomenettelyn ja alemmanasteisen hallintolainkdytén kehittimises-
sd. Tarkeintd olisi, etti kansalaiset saisivat asioihinsa oikeat piitokset jo en-
simmiisessd kisittelyvaiheessa. Hallintomenettelylaki auttanee paisemdin
tahin tulokseen entisti useammin. Hallintomenettelylaki ja erddt uudet
sddnndkset myds oikeuttavat ja velvoittavatkin hallintoviranomaiset oikai-
semaan omat virheelliset paitoksensi tihinastista useammissa tapauksissa.
Ndin vdhennetdin tarvetta hakea muutosta ylemmilti viranomaisilta. La4nin-
oikeudet ovat kehittyneet myonteisesti, mutta ne eivit lidninhallitusten
yhteydessi ole kuitenkaan saavuttaneet sellaista itsendisen tuomioistuimen
asemaa, joka mm. henkilostén rekrytoinnin kannalta olisi tarpeen, jotta nii-
den ratkaisut voisivat nykyista useammin jaadd lopullisiksi. Liian monissa
asioissa valitetaan ensi asteen hallintopaatoksisti suoraan KHO:een: valitustie
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alemman muutoksenhakuasteen kautta seka lisdisi oikeusturvaa naissi asioissa
ettd vihentiisi KHOmn ruuhkaa.

KHO saa v. 1984 uudet toimitilat, jolloin tuomioistuimen koko toiminta
voidaan koota kaupungin eri puolilta saman katon alle. KHO:ssa on jo toista-
kymmentd vuotta ollut kdytinndssd ennakkopaiatosten rekisterdinti ATKn
avulla, Tilli hetkelld on tekeilli tietojenkasittelyn kokonaissuunnitelma,
jonka avulla pyritddn kehittimdan tuomioistuimen sisdistd toimintaa. Tarkein-
td olisi kuitenkin, ettd alemmanasteisen hallintolainkdyton kehittimisen
myotd asiaruuhkaa voitaisiin vahentdd niin paljon, ettd sekd kokonaisjasen-
midrd ettd paitosvaltainen kokoonpano saadaan normaaleiksi. Jisenmairin
alentaminen ei kuitenkaan saisi merkitd muiden resurssien vastaavaa vihenti-
mistd, vaan ratkaisujen laadun parantamiseksi olisi sekd esittelijin tyoaikaa
ettd muita resursseja voitava kdyttdd asiaa kohti enemmin kuin nykyisin.

2. Millaisiksi luonnehtisitte suurimpia ongelmia kansalaisten oikeusturvassa
kaiken kaikkiaan sen kuvan p‘erusteeIIa, mikd Teille on muodostunut oikeus-
normien sisdllostd ja oikeuskdytinnodstd nykyisen virkanne hoidon ja muun
hallinnollisen kokemuksen myéta? Millaisia suunnitelmia kansalaisten oikeus-
turvan parantamiseksi on olemassa ja millaisia lisitoimia olisi mahdollisesti
harkittava?

Jorma S. Aalto: Oikeudellisessa ja hallinnollisessa kirjallisuudessa kasitelldén
kansalaisten oikeusturvaa mielellddn hyvin korkean-abstraktiotason kysymyk-
send. Tdmi johtunee lihinnd ehki siitd, ettd oikeusturva pyritddan korreloi-
maan noissa esityksissi ‘preventiivisten ja repressiivisten oikeusturvakeinojen
kdyttoon. Oikeusasiamiehen toiminnassa kansalaisen oikeusturva ndyttiytyy
hyvin konkreettisena asiana. Haluaisin esittda erddn kansalaisen oikeusturvaan
liittyvdn keskeisen pulman. Jokaisessa oikeusasiamiehelle tulleessa kirjeessi
kansalainen vdittdd oikeusturvaansa loukatun. Jos haluaa etsid noista kansa-
laisten kirjeistd edellisen perusteella suurinta yhteistd nimittdjad, ndyttda
se olevan kansalaisen narkistys siitd, ettd viranomainen on voinut tehdi sellai-
sen ratkaisun, kuin se on asiassa tehnyt. Kun kansalainen katsoo, ettd hinen
oikeusturvaansa on loukattu, hdn ei vetoa yleensd yksittdisen oikeusnormin
sisdltoon. Sen sijaan kirjeistd kdy mitd selvimmin esille se, ettd hallintoviran-
omaisen tai tuomioistuimen ratkaisu on loukannut kensalaisen oikeudentun-
toa, hdn ei ole kokenut annettua ratkaisua oikeudenmukaisena. Oikeusasia-
miehelle ldhetetyille kirjeille on ominaista se, ettd kansalaiset eivdt niissd
turvaudu juurikaan lakimiehen tai muuhun asiantuntijaan vaan Sddntoni on,
ettd ldhes kaikki kirjeet tulevat suoraan kansalaisilta itseltdédn, useat vielipi
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kidsin kirjoitettuina.

Kun edelld kuvattu tilanne on lihes sédannénmukainen noissa kirjoituksissa,
joutuu tietysti kysymadn, mikd on suurin ongelma kansalaisen oikeusturvan
osalta tillaisissi kysymyksissi. Yksinkertaistettu vastaus saattaisi tietysti olla
se, ettd yhteisesti hyvdksyttyjen pelisiantdjen tuntemuksen puute, olivatpa
nidmi pelisidnnot sitten hallitusmuodon, lakien, asetusten, yleisohjeiden tai
vakiintuneen oikeuskdytdnnon tasolla, muodostaa suuren ongelman kansa-
laisen oikeusturvan kannalta. Kansalainen on koko eliminsd ajan tihessd
normiviidakossa, jonka sisdiset lainalaisuudet ovat hinelle tuntemattomat.

Se, kuinka puutteita tdssd kohdin voidaan parantaa, on varmasti vaikea
kysymys. Tietysti kansalaisten lainopillista tietoutta voidaan eri tavoin koulu-
tuksen ja julkisen sanan kautta nostaa, mutta nykyisissd olosuhteissa viran-
omaisten taholta tapahtuvalla aktiivisella neuvontatoiminnalla on varmasti
yksittdistd asiaa silmélld pitden huomattavan suuri merkitys. Se, ettd hallinto-
menettelylaissa korostetaan viranomaisen neuvonnan merkitystd on nahdak-
seni erittdin hyva asia.

Hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen yleisid pulmia ovat tietyssd laajuudessa
aina olleet ja tulevat vastaisuudessakin kansalaisen kannalta olemaan eriastei-
set viiveet oikeusturvan saamisessa. Tavallisin syy on tdssd kohdin asioiden
ruvhkaantuminen. Tilld hetkelld ndyttdd tilanne yleisten tuomioistuinten
puolella olevan menossa selvisti parempaan suuntaan, kun taas hallintolain-
kdyton puolella ei kokonaisvaltaisesti ehkd ndin voida sanoa. Hallinnossakaan
tilanne ei kansalaisen kannalta ole tuntematon. Hallintoviranomaisia tarkas-
tavana viranomaisena olen ollut havaitsevinani ettd resurssien niukkuusta-
pauksessa hallintoviranomainen prioriteeraa luonnollisista syistd yleiset asiat
ja yksityistd kansalaista koskevat jadvat viimeisiksi.

Kai Korte: Kansainvilisten mittapuiden mukaan arvostellen pitdisin kansa-
laisten oikeusturvaa Suomessa verraten hyviand. Ongelmia kuitenkin esiintyy.
Hallinnon alalla pahimpia ongelmia aiheuttanee aivan liian kirjavaksi ja
tihedksi kasvanut saddosviidakko. Siind olisi vesurilla to6itd! Kansalaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien sdintelemiseksi annetaan vuosittain niin valtava
maidra erilaisia sddnnoksid, ettd niiden hallitseminen, kiskyjen ja kieltojen
noudattaminen ja oikeuksien nauttiminen on varmasti keskivertokansalaiselle
erinomaisen vaikeata. Tahan saidostulvaan kiinnitettiin vakavaa huomiota
myos pari vuotta sitten pidetyssd Euroopan oikeusministereiden kokouksessa.
Mitddn patenttiratkaisua asiaan ei kuitenkaan loydetty.

Meilla vallitsevaan sekatalousjarjestelméadn liittyvdt yritystoiminnan siddn-
tely toisaalta ja valtion moninaiset tukitoimet toisaalta muodostavat detalji-
rikkaan, monimutkaisen, vaikeaselkoisen ja usein epdjohdonmukaisen sadados-
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kokonaisuuden, jonka pohjalta tapahtuvan toiminnan valvominen on sekin
ddrimmadisen vaikeata. Kun meilld on jo pitkdin mutta tuloksettomasti puhut-
tu verotuksen yksinkertaistamisesta, on vaikeata uskoa, ettd koko titi ongel-
maa ldhivuosina edes saataisiin peratuksi. Poliittisten paatoksentekijoiden
tulisi suhtautua pidattyvimmin sdddoksien yksittiisiin muutoksiin, joita
tehdddn kovin kasuistisesti ja tempoilevasti mm. maataloutta koskevissa
asjoissa.

Kansalaisten asemaa voitaisiin kuitenkin parantaa tiedotusta tehostamalla.
Luullakseni sanomalehdisto ja yleisradio ovat tdssd suhteessa parhaat kiytet-
tdvissd olevat vilineet. Esimerkiksi yleisradion sosiaalinen kirjelaatikko ja
maamiehen tietolaari ovat hyvid esimerkkejd informaatiota antavista ohjelmis-
ta, jollaisia voitaisiin lisdtd muillekin hallinnon ja eldmén aloille.

Hitaasti annettu oikeusturva on huonoa oikeusturvaa., Timid ongelma
esiintyy meilld erityisesti muutoksenhakuasteiden kohdalla. Asiat viipyvit
hovioikeuksissa ja lddninoikeuksissa liian kauan. Molempien osalta ongelma
on kuitenkin jo pitkdin tiedostettu ja kehittimisvastuussa olevat viranomaiset,
oikeusministerid ja sisdasiainministerid, tekevit annettujen resurssien puitteis-
sa voitavansa tilanteen parantamiseksi. Kiinnitin toiveita myds tekeilld ole-
vaan tuomioistuinlaitoksen ja oikeudenkidyntimenettelyn kokonaisuudistuk-
seen. Valmisteilla olevat riita-asiain esivalmistelu, yhden tuomarin menettely,
asioiden kisittelyn keskittiminen alioikeuksissa ja lykkdyksien valttiminen
olisivat kaikki uudistuksia, jotka jouduttaisivat asioiden kisittelyd ja siten
my Os parantaisivat kansalaisten oikeusturvaa.

Antti Suviranta: Yleisesti ottaen kansalaisten oikeusturva on hyvinkin tyy-
dyttava.

Jilkikdteiset oikeusturvakeinot ovat yleisesti ottaen riittivit. Muutosta
hallintopddtoksiin voidaan hakea, ja yleensi aina KHO:een saakka. Alemman-
asteisen hallintolainkdyton kehittyessd voidaan muutoksenhakujirjestelmid
jossakin mdirin laajentaa, jotta KHO voisi omistaa suhteellisesti enemmin
huomiota ennakkopéitosasioille. Jalkikdteisessd oikeusturvassa tarvitaan orga-
nisatorisia uudistuksia alemmanasteisessa hallintolainkdytossd mm. kisittely-
aikojen lyhentdmiseksi sekd yleisida menettelysddntoji eli hallintoprosessilakia.

Joillakin hallinnonaloilla, erityisesti terveydenhuoltoalalla jilkikiteinen
oikeusturva ei voi perustua padasiassa muutoksenhakuun, Niillid aloilla tarvi-
taan muita jirjestelyjd. Juuri terveydenhuollossa ollaankin kehittimissid kan-
telujirjestelmdd ja potilasvakuutusta. Mutta juuri ndmd esimerkit osoittavat
toisaalta, ettei esim. terveydenhuollossa voida jilkikiteiselld oikeusturvakei-
noilla useinkaan korjata tapahtuneita virheitid, korkeintaan korvata ne. Sen
vuoksi kiinnitetddn erityisesti huomiota oikeusturvan kehittimiseen hallin-
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non tasolla. Oikeusturvan toteutuminen on otettava huomioon jo hallinnossa
yhtend tavoitteena varsinaisen hallinnollisen tavoitteen ja hallinnon tehok-
kuuden ohella.

Lainsidddnndén monimutkaisuus on ongelmana erdilld hallinnonaloilla,
niin kuin verotuksessa, rakentamisessa ja sosiaalivakuutuksessa.

Lainsddddntd muodostaa siti paitsi ongelman jo pelkdn runsautensa joh-
dosta. Viljit puitelait koetaan toisinaan mielivaltaisiksi. Ylemmit hallinto-
viranomaiset antavat lakien soveltamisesta ohjeita, joita alemmat viranomaiset
sitten kisittelevit niin kuin ne olisivat sitovia oikeusnormeja. Laeissa on
useissa tapauksissa annettu hallintoviranomaisille harkintavaltaa, mutta paljon on
myds joustavia oikeusnormeja, joiden soveltaminen kuhunkin yksityis-
tapaukseen on oikeuskysymys, jonka hallintotuomioistuin- viime kidessi
ratkaisee.

KHO1le kuuluu yhtend tehtivind alemmanasteisen hallintolainkdyton
valvonta. Tdssa KHO on erityisesti kiinnittinyt huomiota ld4dninoikeuksien
toiminnan seuraamiseen ja ohjaamiseen mm. tilastojen, neuvottelupdivien ja
sddnnollisten vierailujen avulla. Lidninoikeuksissa on nyt myos Atk-ndytto-
pditteet ja niiden avulla kiytdssa KHOn ennakkopiitosrekisteri.

Kansalaisten oikeusturvan kehittimisestd hallinnossa on kokonaissuunni-
telma, prof. Toivo Holopaisen puheenjohdolla tyoskennelleen hallinnon
oikeusturvakomitean mietintd. Sen pohjalta on kdynnistymaissi toivottavasti yhi
laajenevalla rintamalla oikeusturvan kehittiminen hallinnon ja hallinto-
lainkdyton eri sektoreilla.

3. Tdamdn vuoden alusta on tullut voimaan uusi hallintomenettelylaki.
Mil-laisiksi arvioitte lain vaikutukset toisaalta viranomaisen itsensd kannalta hal-
lintoasiain kdsittelyn ohjaamisessa ja toisaalta kansalaisten kannalta hallinto-
lainkdytossd? Mihin  ongelmiin  hallintomenettelylain  vaikutus arvionne
mukaan yltdd, mihin ei?

Jorma S. Aalto: Kisitykseni mukaan hallintomenettelylaki on hallinnon
alueella erds timdn vuosikymmenen merkittavimpid lakeja, jolla tulee vastai-
suudessa olemaan keskeinen merkitys kansalaisen oikeusturvan kannalta.
Ennen timin lain voimaantuloa oli todettavissa, etti monien eri hallintoviran-
omaisten piirissd kdsitys siitd, mitd oli pidettivd hyvdni hallintomenettelyna ja
mitd ei, oli varsin paljon toisistaan poikkeava. Kun esimerkiksi asian vireille-
tuloon liittyvien sddnndsten médrd erilaisissa hallintoa sadnnostévissd laeissa on
yli tuhat, on varsin ymmaérretidvda, ettd hallinto oli tuolloin eriytynyt varsin
pitkille. Lisdksi ndytti siltd, ettd vahvojen hallintoalojen piirissi (esim.
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verotus) annetut siannokset olivat kohtalaisen tarkkoja ja muutenkin hallin-
nonalan kattavia. Sen sijaan sellaisten hallintoalojen piirissd, jotka ehki ly-
hyessi ajassa polkaistiin maasta tiettyjen hallinnollisten tehtivien toteuttarni-
seksi, hallinnon keskeinen paipaino oli niiden materiaalisten tavoitteiden
saavuttamisesta, jotka sen tehtdviksi oli asetettu. Tdma merkitsi samalla sitd,
ettd tuolla hallintoalalla ei ollut mahdollisuuksia kiinnittdd huomiota hallinto-
menettelyyn ja silhen mikd oli hyvai hallintomenettelyd. Kenttidportaalla ei
esim. ollut sellaisia ohjeita, joiden mukaan se olisi ongelmatilanteessa toimi-
nut. Tama tuli esille oikeusasiamiehen tyossid esimerkiksi silld tavoin, etti
kanteluasioita ratkaistaessa jouduttiin yksittdistd tilannetta silmalld pitden
miettimdin, oliko tuossa tapauksessa menetelty hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti vai ei, ja vaikkakaan kirjoitettuja normeja ei niiltd osin ollut,
korreloimaan kuitenkin esille tullutta tapausta suhteessa yleisesti hyviksytta-
viin hallintomenettelyn periaatteisiin.

Hallintomenettelylaki muodostaa siten ymmdrtadkseni varsin keskeisen
normiston hallintoasian kisittelyd ohjattaessa ja sisdltia arvokkaita kansalai-
sen oikeusturvaa parantavia siannoksia.

On tietysti tissd vaiheessa varsin vaikea sanoa, kuinka pitkille hallintome-
nettelylaki, joka laadultaan on toissijainen, tulee vaikuttamaan. Kun lain
voimaantulon jilkeen olen voinut jossakin mairin seurata sitd tyotd, jota
hallinnon piirissi on tehty timan lain sisdistamiseksi ja sen merkityksen ar-
vioimiseksi kutakin hallintosektoria silmilld pitien, luo timd kylld uskoa
siihen, ettd hallintomenettelylaki muutaman vuoden kuluessa voi saavuttaa
sen aseman, joka sille erddnd hallintoa ohjaavana keskeisend ohjenuorana
kuuluu,

Kai Korte: Pidan hallintomenettelylain aikaansaamista hyvin myonteisend
uudistuksena sekd viranomaisten ettd kansalaisten kannalta. Hallintomenette-
lylain keskeisid periaatteitahan ovat asian kdsittelyn puolueettomuuden var-
mistaminen ja viranomaisten palvelualttiuden lisddminen. Laissa tdhdennetdin
aivan oikein my®s viranomaisen velvollisuutta paatdksensd perustelemiseen.
Kanteluasioita kasitellessini olen saattanut havaita heikosti perusteltujen tai
kokonaan perustelemattomien hallintoratkaisujen usein olevan kantelun
kohteena, koska kansalainen ei ole voinut ymmartda, miksi jokin ratkaisu
on ollut hinelle vastainen. Luulisin suorastaan suomalaiseen kansanluontee-
seen kuuluvan, ettd on vaikea alistua viranomaisen ratkaisuun, jollei selvésti
saa tietdd, mihin ratkaisu todella perustuu.

Kaikelle viranomaistoiminnalle on — ikdvd kylldi — ominaista erdanlainen
jaykkyys ja konservatiivisuus: » — ndin on aina ennenkin tehty .. » Tdmin
vuoksi pelkdan, ettd hallintomenettelylakiin sisiltyvien hyvien periaatteiden
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vieminen perille koko virkakoneistoon tulee ottamaan jonkin verran aikaa.
Hallintomenettelylain toteuttaminen kdytinnossd edellyttdd tehokasta tiedot-
tamista, kouluttamista ja my6s virkamiehille annettavaa asennekasvatusta,
Oikeuskanslerinvirastossa pyrimme nykyisin kanteluasioita kasiteltdessd kiin-
nittimddn erityistd huomiota siihen, ovatko kantelun kohteena olleet hallin-
tovirkamiehet ja -viranomaiset asianmukaisesti noudattaneet hallintomenette-
lylain sddnnoksid. Ehki taltd pohjalta annettavat ratkaisut osaltaan edistévit
hallintomenettelylain periaatteiden tunnetuksi tulemista ja niiden noudatta-
mista,

Antti Suviranta: Hallintomenettelylaki on olennaiselta osalta hyvin hallinto-
kdytinnon kodifiointia. Tdhin asti osaksi viranomaisten hyvin tahdon varassa
olleet menettelytavat tulevat nyt viranomaisten velvollisuudeksi ja kansalais-
ten oikeudeksi. Hallintomenettelylaki kiinnittda siten viranomaisten huomiota
sellaisten menettelymuotojen noudattamiseen, jotka edesauttavat hyvin ja
oikean padtoksen syntymisti ja samalla oikeusturvan toteutumista.

Kansalaiset puolestaan voivat ja osaavat paremmin vaatia oikeaa kohtelua
ja menettelyd. Erityisesti voidaan kiinnittdd huomiota lain sddnnoksiin, jotka
koskevat kansalaisten palvelemista, vireilld olevista merkittdvistd asioista il-
moittamista, virheiden korjaamista sekd ratkaisujen perustelemista. Toisaalta
on huomattava, etti hallintomenettelylain tarkoituksena on turvata kansalais-
ten oikeusturvaa hallinnon alalla eikd antaa heille keinoja hallintomenettelyn
viivyttdmiseen ja retteldimiseen.

HALLINNON VALVONNAN KEHITTAMINEN

4. Julkinen hallinto on viime vuosikymmenind kasvanut ja laajentunut voi-
makkaasti, Hallintokoneistolle on samalla tullut aikaisempaa enemmdin sekd
toimeenpanotehtdvid ettd harkintavaltaa puitelakityyppisen lainsidddnnén
yleistyttyd. Katsotteko Te, ettd hallitusmuotoon sisiltyvd viranomaisten ja
virkamiesten toiminnan valvontajdrjestelmd yhd on organisaationsa ja toimi-
valtansa osalta riittdvd ja ajanmukainen valyontatehtdvdd hoitamaan, vai
tulisiko sitd jollakin tavalla uudistaa?

Jorma S. Aalto: Eduskunnan oikeusasiamiehelld ei ole oman kansliansa ulko-
puolella omaa erillistd valvontajirjestelmdd tai organisaatiota. Miti tulee voi-
massa olevan oikeuden mukaan oikeusasiamiehen valvontatoimivaltoihin,
joissa reagointikeinona ovat syyte, kurinpitomenettely ja huomautus virheel-
lisesti menettelystd, pidin niiti yleisesti katsoen tehtivin suorittamiseen
riittdvina.
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Totean kuitenkin, etti kun tarkastelee kansalaisten lihettimii kirjeiti,
ndissd kansalaisvalvonnan kirjeissd painopiste ei useinkaan ole rikosoikeudel-
lisessa reagoinnissa, vaan nimenomaan siind, ettd kansalzinen pyytdd, ettd
asiassa tapahtunut virhe korjattaisiin. Kun oikeusasiamiehen toiminnassa tilla
hetkelld yleisin tilastollinen toimenpiteiden merkinté on juuri asiassa tapahtu-
nut korjaus, osoittanee timai tietylld tavalla toiminnan painopisteen muuttu-
mista. Myonnettiva kylld on, ettd otsikkokysymyksen sisiltima viranomaisen
laajan harkintavallan enentyminen merkitsee laillisuusvalvonnalle merkittavia
haasteita.

Esitettyd kysymysti tarkastellessa on myos todettava, ettd meilld tilla
hetkelld virkamiesten oikeusasemaa koskeva lainvalmisteluty on loppusuoral-
la. Timi tullee kdytinndssi merkitsemdidn muun muassa virkamiesten oikeu-
dellisen aseman osalta osin olennaisia muutoksia ja samalla muutoksia my®os
esimerkiksi kurinpitovallan ja rikosoikeudellisten vastuukysymysten osalta.
Mainittu uudistustyd sindllddn on tietysti tarpeen vaatima. Lainvalmistelu-
tyotd loppuunsaatettaessa olisi ndhdikseni kiinnitettivd huomiota siihen,
ettei tdiméan suuren lainuudistusprojektin toteutuksessa samalla heikennetd
hallinnon laillisuuden valvontaa eikd yksityisen kansalaisen oikeusasemaa
suhteessa viranomaisiin ja virkamiehiin.

Kai Korte: Mielesténi ei hallitusmuodossa luotua viranomaisten ja virkamies-
ten valvontajirjestelmid ole tarpeen olennaisesti muuttaa. Oikeuskansleri ja
oikeusasiamies virastoineen pystynevit ilman syvillekdypid organisatorisia
muutoksia huolehtimaan ylimpiin lainvalvojiin kohdistuvien odotusten tyy-
dyttimisestd. Ylimmait lainvalvojathan jo asian luonteesta johtuen toimivat
tavallaan normaalin hallinto- ja oikeusturvakoneiston ulkopuolella, eikd
kddntymisen heiddn puoleensa pitidisikddn olla ensisijainen oikeusturvan
etsimiskeino.

Nimenomaan hallinnon alalla toimivat ensisijaisina oikeusturvan takaajina
hallintotuomioistuimet, ldaninoikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Oikeus-
turvakoneiston kehittimisen tulisikin mielestdni tapahtua juuri tilli linjalla.
Pahin kidytinnén epikohta hallintolainkiytdssi on tilli hetkelli asioiden
ruuhkautuminen etenkin laaninoikeuksiin ja siitd johtuva lainkdytén hitaus.
Uudistus- ja parannuspyrkimykset olisikin ensisijassa kohdistettava tdhan
suuntaan. Hallinto-oikeudellisen lainkdytdn jirjestely jii ldaninoikeuksien
osalta aikanaan pahasti puolitiechen. Mielestini aika olisi nyt kypsi lopullisen
askeleen ottamiseen ja liininoikeuksien muodostamiseen myds organisatori-
sesti itsendisiksi hallintotuomioistuimiksi. Tdm4 organisaatiouudistus yhdessi
resurssilisiysten ja menettelyuudistusten kanssa voisi tuoda lopullisen ratkai-
sun hallintolainkiyton nykyisiin pulmiin.
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Antti Suviranta: Ehkd suurempi ongelina kuin toimeenpanotehtivien ja har-
kintavallan lisiintyminen on timénkin kysymyksen kannalta kysymyksessi
6 tarkoitettu virkamiesten lojaliteetin uusi suuntautuminen. Perinteinen
laeille, eduskunnalle, hallitukselle ja esimiehilleen uskollinen, kollegoilleen
lojaali ja kansalaisille palvelushenkinen virkamies on — jos héin vield on riitta-
vdn taitava — kaikkein paras kidyttimédidn myos harkintavaltaa puitesidnnosten
toteuttamiseen. Lojaliteetti puolueen suuntaan aiheuttaa tihin pahoja viiris-
tymid. Puitesidnnodsten tiukentaminen puolestaan johtaisi joustamattomaan
hallintoon — siihen, ettd harkintavalta ei olisi lakia toteuttavilla, vaan lakia
valmistelevilla virkamiehilli. Ehkd Ruotsin nykyjérjestelmén mukainen »lek-
mannastyrelse» keskusvirastoissa olisi erds mahdollisuus — kunhan sille ei an-
neta ratkaisuvaltaa yksinkertaisia tdytint6onpanotehtivid myo6ten kunnallis-
ten lautakuntien tapaan, vaan se késittelisi tirkedt harkintakysymykset ja
virkamiehet, jotka viraston hallitusta lihempdnd olevina ehkd olisivat sille
fittdvin lojaaleja, ratkaisisivat rutiiniasiat (verraten laajasti kisitettyini).

S. Entd mitd mieltd olette silloin tdlléin esiin tullesta ajatuksesta laajentaa
oikeusasiamiesjdrjestelmdd eri hallinnonaloille esimerkiksi kuluttajainsuoja-
asiamiesjdrjestelmdn mukaisesti?

Jorma S. Aalto: Oikeusasiamiesjirjestelind siind muodossa, jossa se meilld
hallitusmuodossa on omaksuttu, on nimenomaan viranomaisten toiminnan
valvontajdrjestelmd. Skandinavian maista lihtenyt parlamentaaristen oikeus-
asiamiesten jirjestelind on eri muodoissaan parinkymmenen viime vuoden
kuluessa levinnyt voimakkaasti ympiri koko maailman. Télld hetkelld oikeus-
asiamies -nimikkeelld kutsuttuja jirjestelinia on koko maailmaa ajatellen jo
useita satoja. Jirjestelnid on luotu julkishallinnon puolella hierarkkisesti liit-
tovaltio-, valtio-, maakunta-, lidni- ja kuntatasolla: erillisid asiaryhmii silmélld
pitien esimerkiksi tasa-arvoasioita, tietokonesuojaa, kielellisid tai muita vi.
hemmistoasioita, sairaalan potilaita, yliopiston opiskelijoita ja varusmiesten
oikeusturva- ja tydasioita, vankiloiden ja suljettujen laitosten oikeusturva-
asioita ynnd muita tarpeita varten.

Kun pyrkii tarkastelemaan titi villind versonutta oikeusasiamiesjirjestel-
min kehittymistd maailmalla, havaitsee, ettd oikeusasiamiesjdrjestelmén sisdlto
on hyvin voimakkaasti muuntunut tehtivipiirin ja kohderyhmien mukaan.
Oikeusasimies saattaa edellenkin olla erdissd tapauksissa nimenomaan tuollai-
nen valvova viranomainen, jolla valvontatehtivin toteuttamiseksi on yksi tai
useampia keinoja kiytettdvissi. Eriasteisten oikeusasiamiesten tehtivisisillon
on saattanut muodostaa nimenomaan se, etti niiden ehki heiverdisen valvo-
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van funktion lisiksi on luotu pdiasialliseksi funktioksi esimerkiksi asianosai-
sen neuvominen, tai kohderyhmén auttaminen tai perdti hdnen asiansa aja-
minen.

On tietysti selvdd, ettd nimd ns. toisen sukupolven oikeusasiamiehet saatta-
vat omilla alueillaan olla hyvinkin tirkeitd oikeusturvajirjestelmid, mutta
nihddkseni jokaisen tillaisen jdrjestelmdn tarkoituksenmukaisuus ja tarve
taytyy arvioida sen kentén ja sen tehtavipiirin mukaan, joka tuolle jirjestel-
mille on tarkoitus uskoa. Tdytyy tietysti muistaa, ettd se yhteiskunnallinen
tehtivi, joka esimerkiksi potilasasiamiehelld on, saatetaan hoitaa useammalla
eri tavalla. Miki tapa yhteiskunnan kannalta on tarkoituksenmukaisin, joudu-
taan harkitsemaan ja on syytd harkita tarkoin kussakin yksittdistapauksessa.

Joka tapauksessa nadyttid ilmeiseltd, ettd oikeusasiamies -sanan monimerki-
tyksellinen kdyttd on ehkd omiaan hidmidrtiméin kansalaisia, jotka tuskin
pYystyvit erottamaan toisistaan hyvin erilaisten oikeusasiamiesten periti eri-
laisia tehtdvid ja asemia. Parlamentaaristen oikeusasiamiesten piirissd onkin
suhtauduttu jonkun verran skeptisesti kovin erityyppisten oikeusasiamies-
jarjestelmien syntymiseen, joskaan ndiden jdrjestelmien monihierarkkisesta
asemasta ei ole luonnollisestikaan mitddn epéselvyytta.

Kai Korte: Vaikka hallitusmuodossa jirjestettyyn ylimpien lainvalvojien
organisaatioon ei mielestdni tarvita juurikaan muutoksia, voitaisiin hyvin
ajatella tavallisen lain tasolla siddettdviksi uuden valvontaviranomaisen perus-
tamisesta jollekin erityisalalle. Tdmd voisi tapahtua kuluttaja-asiamiesmallin
mukaisesti. Ajattelen tilloin lihinnd erddnlaista valtakunnallista npotilasasia-
miestd», joka harjoittaisi laillisuusvalvontaa lddkintohallituksen toimialalla.
Omaan virastooni saapuu vuosittain paljon titd alaa koskevia kanteluita, joita
oikeudellisin perustein on lihes mahdoton ratkaista. Ndihin asioihin liittyy
usein erilaisia, eritasoisia ja jopa keskendin ristiritaisia lddkarilausuntoja ja
-todistuksia, joiden sisdllon oikeellisuutta lakimiesviranomainen ei pysty
arvioimaan. Tietddkseni myos lddkintohallitus kokee nykyisin sinne suoraan
saapuvien kanteluiden kisittelyn melkoisena rasitteena. Organisatorisesti
ldhelle ladkintohallitusta sijoittuvan mutta toiminnallisesti itsendisen potilas-
asiamiehen viran perustaminen saattaisi ndin ollen olla kaikkien osapuolien
kannalta suositeltava toimenpide.

Lisdksi voitaisiin harkita tietosuoja-asiamiestd, joka on tullut esille tieto-
suojaa kisittelevdssd komiteatyossikin. Jonkinlainen keskushallin toviranomai-
nen késitykseni mukaan joka tapauksessa tarvitaan jo senkin vuoksi, etti saa-
taisiin selville millaisia henkilorekisterejd ylipddtinsd on ja kuinka paljon.
En usko, ettd niitd asioita saadaan ns. lipdisyperiaatteella kuntoon, siis pel-
kidstidn hallinnonaloittaisella jirjestelyilld. Kisitykseni mukaan tietosuoja-
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kysymyksessd tulisi ldhted liikkeelle varovaisesti — toisin kuin Ruotsissa —
esimerkiksi perustamalla tietosuoja-asiamiehen virka nykytilaa koskevaa
selvitystyotd varten ja sen jilkeen pohtia uudelleen organisatorisia vaihto-
ehtoja.

Niitd erityistapauksia lukuun ottamatta en pidd hallinnonalakohtaisen
rasiamiesjarjestelman» laajaa kdyttoonottamista tarkoituksenmukaisena. Mie-
lestini lahtokohtana tulee olla, ettd hallintomenettelyi kaikissa viranomaisissa
kehitetddn oikeusturvan kannalta yhi paremmaksi, etté hallinnollisessa hierar-
kiassa ylemmit elimet yhd tehokkaammin valvovat oman hallinnonhaaransa
virkakoneistoa ja ettd tidstikin huolimatta yhd esiintyvd oikeusturvan tarve
ensisijassa tyydytetddn hallintolainkdyttod kehittimaillid ja tehostamalla. Ndin
siilyy hallinnossa organisatorinen selkeys ja viltetddn paillekkiistyotd sekid
erilaisten viranomaisten kesken tapahtuvaa »pallotteluan.

Antti Suviranta: Eri hallinnon aloille ei minusta tarvita erillisida oikeusasia-
miehid. Kuluttaja-asiamiehen samoin kuin ehdotettujen tietosuoja-asiamiehen
ja tasa-arvoasiamiehen tehtdvit eivdt suuntaudu ensisijaisesti hallintoon, vaan
yksityisiin yrityksiin ja laitoksiin, jolloin asianomaisella alalla toimivat valtion
laitokset voivat hyvin tulla mukaan valvontapiiriin. Sikili kuin halutaan tehos-
taa nimenomaan hallinnon valvontaa, olisi minusta parempi lisdti oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen resursseja, ehképd eri hallinnonaloihin
erikoistuneilla esittelijaneuvoksilla ja toimistoilla, jopa — jos niin pitkille
halutaan mennd — piiri- tai paikallistoimistoilla tai -asiamiehilld, joilla voisi
olla tietyissi puitteissa itsendistd (tai delegoitua) toimivaltaa. Samoin esim.
verotuksessa voisi olla piiri- tai paikallistasolla »kansalaisten/veronmaksajien
asiamiehid» heiddn etujaan valvomassa — ei niinkéian vidrinkaytoksiin puuttu-
massa.

6. Virkamiesten toiminnassa on puoluepoliittisella lojaliteetilla nykyisin
aikaisempaa korostuneempi asema. Tosiasiallisesti hallinnon suuntaa valvo-
taan pitkdlle tietoisen poliittisesti. Mitd vaikutuksia talld kdsityksenne mu-
kaan on viranomaistoiminnan lainmukaisuuteen ja sen valvonnan jdrjestdmi-
seen — parantaako tai heikentddké se viranomaistoiminnan lainmukaisuutta
vai ulottuuko sen vaikutus lainkaan laillisuuden toteutumiseen esimerkiksi
asioiden riitauttamisuhkan lisddntymiseen tai véhentymisen kautta?

Jorma S. Aalto: Tyypillisin tapaus jossa vditetddn, ettd puoluepoliittisilla
seikoilla on ollut ratkaiseva merkitys asian kisittelyssd on kantelukirjoitusten
valossa se, jossa viranhakija katsoo ettd hinet on syrjiytetty tiettyd virkaa
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tdytettdessd tai etti joku toinen on siihen nimitetty puoluepoliittisin perus-
tein. Kun tapauksia analysoi, saattaa niissd kdydi ilmi, ettd kolmestakymme-
nestd hakijasta kaksikymmenti on tdyttinyt virkaan edellytettivit muodolli-
set kelpoisuusehdot ja kuuluvat siten silhen ryhmdin, josta nimitys tapahtuu.
Niistd ehkd kymmenen on sellaista joiden kokemus on huomattavan laaja ja
jotka lisiksi ovat hyvin sopivia tehtdvdd hoitamaan. Kun viranomainen
nimittdd yhden ndistd kymmenesti, tapahtuu joskus, ettd joku jiljelld jadvistd
yhdeksdstd katsoo, ettd hintd on puoluepoliittisilla perusteilla syrjitty, ettd
hinen ansioitaan ei ole arvioitu olkein ja ettd nimitetty on nostettu virkaan
puoluepoliittisin ansioin.

Kun laillisuusvalvonnan kannalta tarkastelee kysymyksessi olevaa tilannet-
ta, tdytyy muistaa ensinnikin se, ettd laki asettaa hallinnolle hallintotehtévien
hoitamista varten kehyksen, jonka sisdlld viranomaisella on yleisid hallinnon
hyvid periaatteita noudattaen harkintavalta menetelld parhaaksi katsotulla
tavalla. Harkintavallan kidytto erditd yleisid oikeusperiaatteita lukuunottamat-
ta on tietylld tavalla puskuroitu laillisuusvalvontaa vastaan. Tuossa esimerkhi-
tapauksessa voidaan sanoa, ettd nuo kymmenen henkil6d, jotka jdivit jiljelle,
ovat laillisuusvalvonnan kannalta nimitystd ajatellen samassa asemassa. Se
ketd on pidettivd sopivimpana tuohon tehtdvdin jad varsin laajasti nimittdvin
viranomaisen harkintaan.

Eri asia tietysti sitten on kokonaan se, ettd tehtdvdin on nimitetty esimer-
kiksi joku niistd, jotka eivit tdytd muodollisia kelpoisuusehtoja tai ettd virka-
nimityksen yhteydessid on tapahtunut sellainen muodollinen virhe, jolla on
ollut merkitystd asian ratkaisussa, tai ettd nimittdvin viranomaisen tietoon ei
ole saatettu hakijoiden keskeisid ansioita. Ndmd ovat luonnollisesti tyypillisid
laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvia kysymyksia.

Antti Suviranta: Tihdn olen jo osaksi vastannut kysymyksessi 4. Virkamiehen
puoluepoliittinen lojaliteetti aiheuttaa ainakin epdilyksii siitd, onko harkinta-
valtaa kdytetty vddrin. Asian selvittiminen oikeusteitse on vaikeata ja hidastaa
hallinnon toimintaa.
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HALLINNON TUTKIMUS

7. Hallinnon Tutkimuksen Seuran edustajina ja hallinnon tutkijoina kuulisim-
me kdsityksenne siitd, mitd Te piddtte mielenkiintoisena ja tarpeellisena tutki-
muskohteena julkisessa hallinnossa yleensd ja erityisesti omien virkatehtd-
vienne kannalta?*

Kai Korte: En ole voinut pohtia titd kysymystd kovin laajasti, mutta minua
on askarruttanut ainakin kolme asia-aluetta, joita en kuitenkaan tissi tilan-
teessa osaa muotoilla tarkemmin tutkimustehtidvian vaatimalla tismillisyydella.
Esitdn vain joitakin nik6kohtia tutkimustarpeen perusteluiksi.

1. Nimismiesinstituution historiallinen kehitys sekd toimenkuva. Nimis-
mieshédn toimii poliisipidllikkoni ja syyttdjini seki vastaa ulosottotoimesta ja
lisiksi hoitaa yleistd hallintoa. Olisi mielenkiintoista ja tarpeellista tutkia,
miten ja miksi jirjestelmd on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ja erityisesti
siltd kannalta, miten tehtivit ja palvelut kidytinnossi jakautuvat noiden nel-
jdn eri funktion kesken. Nayttdisi nimittiin siltd, ettd saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista yhdistid toiminta-alueita ja eriyttii tehtivid. Paikallistasolle
jdisivdt ne tehtdvit, joissa palveluja eniten kysytdén.

2. Peitetyn puoluetuen osuus erilaisissa valtionapujdrjestelmissd. Normaa-
lin ja oikeastaan kaikkien puolueiden hyviksymin puoluetuen lisdksi julkisia
varoja ohjautuu suuria méirid erilaisille nuoriso-, urheilu-, loma- ja raittius-
jdrjestoille. Kukaan ei kuitenkaan tiedd, miten paljon erilaista peitettyi puo-
luetukea tilld tavoin ohjautuu puolueita ldhelld oleville jarjestoille. Eri minis-
terididen yhteydessd toimivat neuvottelukunnat, joissa juuri niilld jirjestoilld
on edustus, neuvottelevat jakoperusteet varsin pitkille ja ndin ovat asiallisesti
padttimaissi -valtion varojen jakamisesta itselleen. Tamid alue kaipaisi perin-
pohjaista tutkimusta.

3. Uuden lainsdidinnon seuranta. Lainsdiddnnon vaikutuksia seurataan
vield aivan liian heikosti. Parhaimmillaankin seuranta kattaa vain sen, saavutti-
ko uusi laki sille asetetut viralliset tavoitteet. Sen sijaan ei-tarkoitettuja seu-
rauksia ja vaikutuksia selvitetddn liian vdhin, vaikka niditd ldhes aina esiintyy.
Esimerkiksi vuoden 1978 laki oikeudesta hankkia maatalous- ja metsimaata
saattaisi olla mielenkiintoinen kohde tutkittaessa sellaisia vaikutuksia, joita
lainsddtdjd ei tarkoittanut. Kaikkiaan timid tutkimusalue on laaja ja tirkei
mutta samalla vaikeasti tutkittava.

* Tahin kysymykseen Kai Korte ei vastannut kirjallisesti.
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Antti Suviranta: Voisiko esim. vertailevaltakin pohjalta selvittidi eri hallinto-
mallien (esim. edelld vastauksesta 4 ilmenevien) hyvid ja huonoja puolia?
Ehkd tavanomaisempi tutkimustehtivd olisi selvittdd sdddosten toteutumista
kdytinnossd. Omien virkatehtdvien kannalta tihin voisi lisiti KHOxn omien
pditosten toteutumisen kdytinnossd: missd médrin KHOm tulkintoja tunne-
taan ja niitd noudatetaan kdytannon hallintotoiminnassa?

PERUSTUSLAKITUOMIOISTUIN

8. Tiedustelisimme vield lopuksi kdsitystinne erityisen perustuslakituomio-
istuimen tarpeellisuudesta. Siitdhdn keskusteltiin jonkin verran valtiosddnto-
uudistushankkeen yhteydessd, ja asia on ollut esilli myohemminkin erdiden
kiistanalaisten lakiuudistusten yhteydessd?**

Kai Korte: Perustuslaki- tai valtiosidntdtuomioistuin on nommaali kidytinto
liittotasavallassa. Sen sijaan unitaarisissa valtioissa se ei yleensd ole kdytossd.
Vaikka valtiosddntokomitean jisenend 1974 otin varovaisesti kantaa valtio-
sddntdtuomioistuimen puolesta, en nde sellaista maassamme perin tarpeel-
liseksi. Skeptisyyteen vaikuttaa lisiksi perusoikeussdinnosten ohjelmallisuus.
Esim. kansalaisten oikeus ty6hon on asia, johon mikédin tuomioistuin ei kay-
tdnnossd voisi vaikuttaa. Kylldi maamme nykyinen jirjestelmd peruslaki-
kontrollin osalta on jokseenkin tyydyttivi.

Antti Suviranta: Téaméd on vaikea kysymys, koska sekd perustuslakituomio-
istuimella ettd nykyiselld kdytdnnélld on omat hyvit puolensa. Liittovaltios-
sahan perustuslakituomioistuin on vilttdmiton. Tillainen tuomioistuin paran-
taisi kylld periaatteessa vihemmiston asemaa. Kuitenkin nykyisessi kdytdn-
nossd, jossa perustuslakivaliokunta tutkii siddtdmisjirjestyskysymykset, on
mahdollisuus etukdteen selvittdd lakiehdotuksen suhde perustuslakiin. Tamé
on ehkd parempi kidytintd kuin perustuslakituomioistuimen jilkikéteinen
kontrolli, miki saattaisi johtaa siihen, ettd koetellaan kepilld jiitd hina kun
mahdollista. Perustuslakivaliokunta ei sitd paitsi yksin tutki lakiehdotusten
perustuslainmukaisuutta, vaan tasavallan presidentti joutuu lakia vahvistaes-
saan pohtimaan asian uudelleen.

Jdlkikdteinen kontrolli todennikoisesti heikentiisi etukiteistd. Toisaalta

** Tami kysymys esitettiin vasta haastattelutilaisuudessa eiki siis lainkaan J.S. Aallolle.
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jilkikdteinen valvonta jdisi kuitenkin sattumanvaraiseksi, koska se riippuisi
halukkuudesta riitauttaa asia. Myds nykyisessd kdytdnndssd on epdilyttavid
piirteitd. Jotkut perustuslakivaliokunnan jisenet katsovat ryhmipiitdsten
sitovan heitd. Minusta lakien perustuslainmukaisuuden arvioiminen ei kuiten-
kaan ole ryhmipidtosasia. Asia kokonaisuudessaan on siksi monimutkainen,
etten katso voivani ottaa siihen lopullista kantaa.

Haastattelijoina Juha Vartola ja Turo Virtanen



