PIIRTEITA VIRKAMIESMORAALIN TUTKIMISEN
ONGELMISTA

Klaus af Ursin

Monissa yhteyksissd tuodaan titid nykyi julki tarve virkamiesmoraalin tutki-
misesta. Vuosikirjan edellisessi numerossa (Hallinnon tutkimus 2/1982, 289—
301) Pertti Ahonen ja Kaarlo Multimédki kdyttivit puheenvuoron asiasta.
Kysymys ei ole pelkidstddn akateeminen tai juhlapuhetasoa, vaan mainittu
tutkimustarve ilmaistaan my6s kadunmiehen suulla yhi useammin korruptio-
oikeudenkdynneistd tihkuvien tietojen myoti. Yksittdisten virkamiesten
korruptio sininsé on tietenkin vain ongelma-alueen »jadvuoren huippus, kuten
Ahonen totesi. Tdmén huipun nikyviin tuleminen kuitenkin osaltaan aktuali-
soi koko ilmién ulottuvuuksien ja syiden tutkimistarpeen. Multimaki viittasi
puheenvuorossaan tiettyihin ongelmiin, joihin virkamiesmoraalin tutkimisessa
ja pohtimisessa joudutaan. Hin totesi mm. ettd on vaikea selkeisti ldhestyd
virkamiehen etiikkaa, koska puuttuu metodinen perusrunko. Pyrin seuraavas-
sa tuomaan esiin erditd virkamiesmoraalin tutkimisessa vastaan tulevia ongel-
ma-alueita. Tarkoitukseni on alustavasti osoittaa ja lyhyesti luonnehtia ongel-
mia, joiden syvillisemmin pohdiskelun katson voivan osaltaan edesauttaa
tuollaisen metodisen perusrungon hahmottamista.

PERUSKASITTEET

Moraalin tutkimuksen peruskisitteet ovat varsin ty6lditd lahestyd. Filosofi-
sille kysymyksille tyypilliseen tapaan yksiselitteisid ja yleisestihyviksyttyjd
mairitelmid on vaikea 16ytdd. Tdmai ei kuitenkaan riitd syyksi siihen, ettd
yhteiskuntatieteilijd ei tihdn keskusteluun perehdy ryhtyessiin tutkimaan
esimerkiksi virkamiesmoraalia. Juuri puutteellinen kisiteanalyysi on monissa
tapauksissa nihddksenijohtanut virkamiesmoraalikeskustelussakin siihen, ettid
aina ei oikein tiedetd puhutaanko moraalista vai jostakin muusta.
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Virkamiesmoraali ja yleensd ammattimoraali ovat tietylld tavoin helpom-
min ldhestyttdvissi kuin moraali sininsi. Kysymykset niissi ovat sellaisia,
. joiden kanssa eivit kaikki ihmiset joudu yleensd tekemisiin (Harva 1979, 34).
Virkamiesmoraali perustuu yleiseen moraaliin, mutta poikkeaa siitd ainakin
painotus- ja aste-<eroin. Ajatus erityisen virkamiesmoraalin identiteetistd perus-
tuu oletukseen, ettd juuri virkamiesasemassa olevat ihmiset joutuvat kohtaa-
maan sellaisia moraalisia kysymyksid, joiden eteen eivdt muut ihmiset aina-
kaan niin useasti tai kouriintuntuvasti joudu. Moraalin jaottelu vastaavalla
tavalla etenee tietenkin niin pitkille kuin kulloinenkin tutkimusongelma
antaa ajhetta. Virkamiesmoraalista tulee hallintovirkamiesmoraalia, kun tar-
koituksena on korostaa hallintotyon erityisid moraalisia ulottuvuuksia. Edel-
leen voidaan perustellussa yhteydessd puhua esittelijin, suunnittelijan jne.
moraalista. Mikd mielenkiintoista, rittavdsti tdlld tavoin ammattimoraalia
pirstottaessa on jilleen vastassa yksild ja »yleinen moraali».

NORMATIIVISUUS — DESKRIPTIIVISYYS

Kysymys moraalin tutkimisen normatiivisuudesta vs. deskriptiivisyydesti
on suunnilleen yhtd vanha kuin sosiologia tieteend. Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettd normatiivisessa moraalin tutkimuksessa yritetddn etsid ja antaa
moraalisen kdyttiytymisen ohjeita, kun taas deskriptiivinen lihestymistapa
pyrkii vain kuvailemaan moraalia. Teoreettinen kysymys siitd, onko jompi-
kumpi tai kummatkin sinidnsd mahdollisia »puhtaana» suuntaa huomion mo-
lempien elementtien ja tarkastelutapojen tirkeyteen moraalin tutkimisessa.
"Jaottelu my6s edesauttaa kahden eri painotusalueen maarittamista virkamies-
moraalin tutkimuksen suuntaamisessa.

Virkamiesmoraalin normatiivisesti painottuva tutkimus voitaisiin kiteyttia
kysymyksen muotoon esimerkiksi seuraavasti: Mitd moraalinormeja on nou-
datettava ja kuinka, jotta tekisimme (tietyilld kriteereilld maaritellyssd mieles-
sd) oikein virkamiehend? Télld tavoin muotoiltuna ongelma lahestyy hallinto-
tieteen piirissd klassisen hallintoteorian »hyvdn hallinnon» periaatteiden muo-
dostamiseen pyrkivdd tutkimustraditiota. Tillaista periaatteita kehitteleviad
normatiiviseksi katsottavaa (ks. Mouzelis 1975, 92) tutkimusta lienee muiden-
hin hallintoa tutkivien tieteiden puitteissa kuten oikeustieteessd. Samalla
nousee esiin tirked kysymys: jos oletetaan ettd moraalin tutkimus aina on
ainakin tietyssd mdirin’normatiivista, onko normatiivinen tutkimus myds aina
enemman tai vihemmin moraalin tutkimusta? (Yhteiskuntatieteen normna-
tiivisuudesta ks. Israel 1971) Onko virkamiesmoraalin tutkimuksella sitten-
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kddn omaa identiteettid ja pitdisikd moraalin kdsitteen kiytostd piddttiytyi
tarkoitetunlaisten tutkimusongelmien ratkaisemisessa?

Deskriptiivisesti painottuva virkamiesmoraalin tutkimus taas kiinnittid
huomion moraalinormistojen sisdltdon ja dynamiikkaan sekd virkamiesten
moraaliseen kiyttiytymiseen. Moraali nihdddn sosiaalisena ilmioni (sosio-
loginen etiikka) ja sitd késitellddn tutkimuksellisesti sen mukaisesti. Kuitenkin
jo moraalin kisitteellisen erikoislaadun mdérittiminen (mitd moraali on?)
ja moraalisten ilmididen tunnistaminen edellyttivit tietynlaista moraalista
kantaa (von Wright 1975, 256) ja siten normatiivinen aines on vilttimittd
mukana analyysissa.

VIRKAMIESMORAALIN PARTIKULAARISUUS JA SEN RYHMALUON-
NE

Sen lisdksi, ettd virkamiesmoraalia tutkittaessa ldhestytdidn ihmistd sindnsid
moraalisena oliona, kiinnitetddn hineen huomio erityisesti tietyssi tilanteessa
ja roolissa. Virkamiehen roolin lisiksi henkil6lld on muitakin rooleja: iiti, isd,
naapuri, sukulainen, ystivi, ihailija jne. Ndihin muihin rooleihin liittyy omat
moraalikysymyksensi. Oltakoon roolin kisitteestd tissi yhteydessd mitd
mieltd tahansa, tutkimuksellisesti timad asetelma aiheuttaa ongelmia. Eri
roolien piillekkiisyys vaikeuttaa juuri virkamiehen rooliin liittyvien moraali-
ilmididen tunnistettavuutta. Tai ajateltakoon tilannetta, jossa tutkijana osoi-
tamme virkamiehen toimineen virkamiesmoraalin vastaisesti. Osoitammeko
tai vditimmeko samalla hinen olleen ihmiseni moraaliton tai »paha»?

Tietynlaista ajatuksellista selkiyttimistd vaatii myos kollektiivisen moraa-
lin tai ryhmédmoraalin kisite ja virkamiesmoraalin ryhmiluonne. Moraalia
filosofisesti tutkittaessa on arviointiperustana »kenen tahansa ihmisen»
situaatio. Sen sijaan virkamiesmoraalia arvioitaessa on huomioitava »kenen
tahansa virkamiehen» situaatio, joka sisdltdd paljon kouriintuntuvdmpia ja
sosiaalisempia konnotaatioita. Tamin vuoksi virkamiesmoraalia tutkittaessa
asetelmaa »sotkevat» erilaiset ryhmidynamiikkaan, normien yksityiskohtai-
suuteen ja muihin vastaavanlaisiin tekijoihin liittyvdt kysymykset ja nimen-
omaisesti moraaliset ilmiét ovat vaikeasti tunnistettavissa ja analysoitavissa.
Téhdn liittyy ongelma siitd, voiko ryhmilld olla moraalitajunta ja voiko
ryhmi toimia moraalisesti. Tamadn kysymyksen ratkaisusta taas riippuu, voi-
daanko ja missi méidrin virkamiesmoraalin tutkimisessa kdyttidd yksilomoraa-
lia koskevia teorioita.
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MORAALIPOIKKEAMIEN SATUNNAISUUS/SYSTEMAATTISUUS

Ammattimoraalin ja virkamiesten moraalin tutkimisen yhteydessd tulee
esiin kysymys erosta moraalinormipoikkeamien, kuten korruption, satunnai-
suuden ja systemaattisuuden vililli. Satunnainen poikkeaminen moraalinor-
meista tulee helposti esiin moraalinvartijoiden toimesta. Systemaattista
moraalinormipoikkeamaa on sen sijaan vaikeampi havaita. Tillaisessa tilassa
vddrintekemisestd on tullut normi ja miiritellysti yleisesti hyviksytysti
toiminnasta esimerkiksi organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi pikemmin-
kin poikkeus kuin sddnto. (ks. Caiden & Caiden 1977, 306)

On viitetty, ettd ammattimoraalilla ja virkamiesmoraalilla on taipumus
sulattaa itseensd tietyt ensin moraalipoikkeamiksi katsotut toimintatavat
(Rohr 1982, 47—48). Tillainen sulattaminen voi tietenkin tapahtua monin
eri vaikuttimin. Kollegojen keskinidinen solidaarisuus voi johtaa siilhen, mutta
my0s pyyteeton halu moraalin ja toimintatapojen kehittimiseen. Tdssd on
ndhtdvissd erds avain virkamiesmoraalin kehittymis- ja muuttumisdynamiik-
kaan. Tarkalla erittelylldi on ehkéd piddstavissd kisiksi moraalipoikkeamiin ja
niihin suhtautumiseen seki siihen, onko positiivinen tai hyviksyvi suhtautu-
minen kulloinkin katsottava systemaattiseksi korruptioksi vai »puhtainy vai-
kuttimin tapahtuvaksi virkamiesmoraalin kehittimiseksi. Ndiden arvioiden
tekemiseksi tarvitaan taas normatiivista argumentaatiota siitd, mikd kussakin
yhteydessd on »oikeiny.

VIRKAMIESMORAALI — AMMATTIMORAALI

Edelld mainittuun peruskisitteiden ongelmaan liittyy osaltaan eron teke-
minen virkamiesmoraalin ja ammattimoraalin kisitteen vililld. Tassd voidaan
todeta, ettd edellinen liittyy olennaisimmin henkilon asemaan, kun taas am-
mattimoraalilla viitataan henkilon tai henkiloryhmin tydtehtaviin ja tyon
sisdltoon. Virkamiesmoraalin sisdlté palautuu suurelta osin valtion ja hallin-
non olemukseen ja tehtiviin. Sen tutkimus on siten taipuvainen painottumaan
normatiivisesti ja deduktiivisesti. Virkamiesmoraalin empiirinen tutkimus
vaatii tuekseen virkamiesasemassa olevien henkiloiden. ammatillista (ja/tai
tyon sisdllollistd) ryhmittelyd. Tdimin aikaansaamiseksi on problematisoitava
ainakin hallinnollisen ty6n kisite ja sisdlto, kysymys hallinnosta ammattina
sekd kysymys spesialisteista ja generalisteista. (Ks. esim Cooper 1982)

Virkamiesasemassa tydskentelevien henkil6iden koulutuspohjaja ammatil-
linen status on hallinnon tehtivien lisddntyessd laajentunut huomattavasti.
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Endi ei sana yvirkamies» implikoi sanaa »juristi» samassa médirin kuin ennen.
Koulutukselliset ja ammattien sisdisiin osakulttuureihin liittyvit erot virka-
miehend toimivilla tuntuvat myG6s virkamiesmoraalin alueella. Juristin koulu-
tuksen saanut virkamies on jo hallinto- ja virkamiesoikeudellisten opintojen
yhteydessid perehtynyt virkamiesmoraalia koskettaviin kysymyksiin, kun taas
esimerkiksi lddkirin koulutuksen ja tyon moraalinen sisiltd on aivan er
asioita painottava.

Virkamiesmoraalin ja ammattimoraalin viliset suhteet, raja-alueet ja risti
riidat ovat hallinnon tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. Kisiteparia ko
rostavasta nakokulmasta hahmottuu esimerkiksi kuva julkisen hallinnon frag
mentoitumiskehityksestd ja tunkeutumisesta yhd uusiin yhteiskunnallisiii
suhteisiin virkamiesmoraalin ja ammattimoraalin ristiriitoja esiintuovina ten
densseind. Nididen tendenssien myotd tietyissd asemissa olevien virkamieste:
asema on muodostunut hyvin itsendiseksi ja kontrolloimattomaksi. Tdllainer
sanokaamme liikkeenjohtajamainen asema himairtdd henkilon kisitystd oma:
ta virallisesta asemastaan ja siten liikkkeenjohdollinen moraali voi tulla vallitst
vaksi ohjenuoraksi hinen toiminnassaan. Vastaavasti voidaan ajatella ainaki
sosiaalihuollon alalla samojen tendenssien ldhentdvin virkamiehid kansalaisii
siind mdirin, ettd tyontekijoiden asema julkisen vallan palvelijana himirty
ja virkamiehet alkavat toimia »kansalaismoraaliny mukaisesti yleisesti hyvi
syttyd virkamiesmoraalia vastaan. Edelld todettiin, etti téillaiset moraalipoi
keamat ovat tietenkin tulkittavissa positiivisiksi tai negatiivisiksi vain kt
loisenkin tulkintajirjestelmin puitteissa. Tarkeimpdd on kuitenkin se, mi
moraaliin liittyvilli kisitteistolld, teorialla ja havainnolla saadaan selvi
hallinnosta ja toisaalta virkamiehistd intentionaalisina »hyvédin» pyrkivi
ihmisina.
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