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MARXILAISEN YHTEISKUNTA- JA VALTIOTEORIAN KOKONAISESI-
TYKSEEN

Raimo Blom: Yhteiskuntateoria ja valtio. Osuuskunta Vastapaino. Vaasa
1982. 296 s.

Raimo Blomin teos yhteiskuntateoria ja valtio perustuu hdnen vuonna 1976
julkaisemaansa tutkimukseen ’Valtio, oikeus ja yhteiskunta’. Kuten hin
uuden teoksensa esipuheessa toteaa, materialistisen valtio- ja oikeusteorian
tutkimuksen alueella on 1970-luvun jilkipuoliskolla ja 1980-luvun alussa
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ilmennyt useita kiinnostavia ja merkittavid tutkimusalueita. Niditd ovat olleet
mm. pddomaloogisen valtionjohtokeskustelun kritiikki, valtioteorian uudel-
leenarviointi marxismin kriisi -keskustelussa sekd suhteellisen vahva koti-
mainen, nimenomaan suomalaista kapitalismia, valtiota ja yhteiskuntaa koske-
va tutkimus ja keskustelu. Blomin ty¢ tihtdd selvisti synteesiin. Itse hin
miirittelee tutkimuksensa ndin: »Nykyisessd muodossaan tutkimus pyrkii
olemaan kattava valtio- ja oikeusteorian kokonaisesitys. Titen valtion ja
oikeuden késittamistd tarkastellaan kriittisesti sekd eri tieteellisiin muodos-
tumiin liittyvissd historiallisessa kehityksessiin ettd eri tarkastelutasoilla ja
nditd vastaavissa ilmentymissddn. Keskeisend ajatuksena on se, ettd valtion
ja oikeuden kisittiminen vaatii valtiota ja oikeutta koskevan keskustelun ja
tutkimuksen historian kriittisen omaksumisen. Samoin timi kisittiminen
vaatii erilaisten teoreettisten ja metodologisten ldhtokohtien valtiotutkimuk-
sellisten seurausten kriittistd tarkastelua. Tutkimus pyrkii tarjoamaan aineksia
molempiin omaksumistehtdviin. Silti on huomattava — jonka seikan tdma
tutkimus toivottavasti myds yksityiskohdin osoittaa — ettd valtion ja oikeu-
den kdsittamiseen liittyy vield monia olennaisia ratkaisemattomia teoreettisia
ongelmia ja tutkimusaukkoja.» (s. 8)

Tutkimustehtdvin mairittelyssd kiinnitin huomiota kahteen seikkaan,
joihin palaan arvioinnissani jiljempind; ensinndkin siihen, ettd kyseessd on
kattava valtio- ja oikeusteorian kokonaisesitys, toiseksi siihen, ettd kokonais-
esitystd ei tehtdvimairittelyssi ole rajattu materialistiseen traditioon. Teos
jakautuu viiteen paalukuun. Aluksi kirjoittaja johdantoluvussa esittelee valtio-
ta ja oikeutta koskevan porvarillisen ajattelun kehityspiirteitd. Toisen, suh-
teellisen suppean, luvun otsake on »Hegel, kansalaisyhteiskunnan ristiriitojen
sovittaminen ja valtio». Laajin luku on kolmas, jossa kuvataan ja arvioidaan
marxilaisen valtiota ja oikeutta koskevan ajattelun kehityspiirteitd. Seuraa-
vaksi on vuorossa porvarillisen valtion ja oikeuden kehityksen tarkastelu, ja
kirjan viimeinen luku keskittyy valtion konkreettisen toimintatavan tutki-
muksen problematiikkaan.

Blomin kirja on ehdottomasti tarpeellinen. Maassamme ei toistaiseksi ole
ollut yhtdin marxilaisen valtiotutkimuksen kokonaisesittelyyn pyrkinyttd
kirjaa. Tdmd on merkinnyt selvdd aukkoa erityisesti siksi, ettd vain valitetta-
van harva opiskelija on kyennyt kielitaidon puutteen vuoksi seuraamaan
1970-luvun valtiokeskustelua, koska valtaosa siitd on kdyty saksalaisella kieli-
alueella. Niin kuva marxilaisesta valtioteoriasta on usein jidnyt tavattoman
yksipuoliseksi ja yksinkertaiseksi. Fraasinomainen Engelsin, Marxin ja erityi-
sesti Leninin tunnetuimpien tekstien valtiota koskevien kohtien siteeraami-
nen on pitkille 1970-luvulle ollut varsin tavallista yliopistollisissakin tutkiel-
missa. Blomin teos ndyttdd lisiksi erityisen hyodylliseltd siksi, ettd siihen
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sisiltyy paitsi keskeisten valtioteoreettisten kysymysten ansiokasta proble-
matisointia, myos varsin laajoja eri koulukuntia ja ajattelusuuntia kuvailevia
jaksoja sekd vield laaja bibliografinen aineisto.

Kirja ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton. Koska itse en ole enempidi val-
tio- ja oikeusteorian asiantuntija kuin marxilainen tutkijakaan, en lainkaan
ryhdy erittelemddn kirjan pdilukujen sisdlt6jd. Kiinnitin huomiotani vain
erdisiin, ldhinnd ulkoisiin ja rakenteellisiin seikkoihin, sekd hallinnontutki-
jana erdisiin kirjaan sisiltyviin teeseihin hallintotieteestd, sen teoreettisesta
perustusta seki tieteellisestd luonteesta.

Silmiinpistdvin seikka kirjassa on sen perusluonteen tietty kaksijakoisuus.
Vaikka Kkirjoittaja esipuheessaan selvisti madrittelee julkaisunsa tutkimuk-
seksi, ndyttdd hyvin selvilti, ettd hinelld on ollut mielessidn oppikirjakiytto.
Mielestini erityisesti ensimmiinen ja viimeinen luku edustavat selvdd oppi-
kirjanomaisuutta »valtiota ja oikeutta koskevan porvarillisen ajattelun kehitys-
piirteiden» esittelyn sekd »valtion konkreettisen toimintatavan tutkimisen»
suuntaviivojen ja metodologisten huomautusten ja neuvojen mdirittelyn muo-
dossa. Oppikirjanomaisuuden vaikutelmaa lisddvit vield se, ettd selvdd tutki-
mustehtivid ei ole esitetty, sekd se, ettd suuri osa luvuista on otsikoitu muo-
toon »kehityspiirteitd». Sanotut seikat eivdt sindnsd vdhennd Kkirjan arvoa,
mutta vaikuttavat kuitenkin niin, ettid sitd on hankala arvioida kiinteédni ja
yhteniisend tutkimuksena.

Toinen, tietynasteisesti jo sisdllollinen huomautus liittyy esipuheessa mai-
nittuun tavoitteeseen »valtio- ja oikeusteorian kattavasta kokonaisesiyksesté».
On nimittdin niin, ettd teos on suhteellisen puhtaasti materialistista (marxi-
laista) ajattelua edustava ja esittelevd mutta ei sen sijaan liheskddn samassa
mdirin »porvarillista», so. ei-materialistista valtio- ja oikeusteoriaa kuvaava.
Itse asiassa 300-sivuisessa kirjassa vain sangen vihin tulee esitellyksi ei-marxi-
laisia teoreettisia ajattelutraditioita. Muilta osin perusta etenee Hegelisti ja
Marxista 1970-luvun saksalaiseen marxilaiseen keskusteluun. Tdssd mielessd
ei teos ole koko valtio- ja oikeusteorian kokonaisesitys.

Pysyidkseni pedanttina en malta olla huomauttamatta vield toisesta vastaa-
vanlaisesta seikasta. Kirjan edeltdjind olleen monografian nimi oli Valtio,
oikeus ja yhteiskunta. Nyt nimi on Yhteiskuntateoria ja valtio. Minusta aikai-
sempi nimi olisi pitinyt sdilyttid, silli teoksen sisiltd on valtio- ja oikeusteo-
riaan painottuva. Ei uusi nimikdin huono ole, mutta on ilmeistd, ettd se aset-
taa sisillolle vield enemmin vaatimuksia kuin aikaisempi nimi. Ei vain sikili,
ettd yhteiskuntateoreettista ajattelua tulisi esitelld nykyistd laajemmin, vaan
myoOs siksi, ettd valtiota, sen olemusta ja sen ilmentymismuotoja koskevaa
teoreettista ainesta on nyt lupa odottaa enemmin. Siksi on valitettavaa ennen
muuta valtiobyrokratian tutkimuksen mutta myos valtiontaloudellisten Kysy-
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mysten ja ongelmien — kuten kansaivilistyvin talouden — problematiikan
poisjddminen.

Hallinnontutkijoille mielenkiintoisia ovat Blomin arviot ja teesit hallinto-
tieteestd. Vaikka kyse on koko teosta ajatellen vain lyhyistd jaksoista ja
luonnehdinnoista, en malta olla puuttumatta erdisiin Blomin teeseihin.
Arvioidessaan hallintotutkimuksen perusteoreetikkoa, Max Weberid, Blom
vaittid mm.: (1) ettd Weberin byrokratiateoria on ylihistoriallinen (s. 34),
(2) ettd klassisen sosiologian (ja siten Weberin, JV) sosiologian kohteeksi
muodostuu taloudesta ja historiasta irrotettu »sosiaalinen» (s. 35), (3) ettd
Weberin ideaalityyppikonstruktiot ovat luonteeltaan seki puhtaan historial-
lisina esiintymittomid ettd todellisuuden esikuvista riippumattomia (s. 47)
ja (4) ettd Weber vihentid kysymyksen legitimiteetistd viime kidessi lailli-
suuteen, toisin sanoen muodolliseen rationaalisuuteen (s. 4 7). Viitin vastaan.
Ensiksikin sikili, ettd kyseessi on tyypillinen marxilaisiin oppikirjoihin ja
tutkimukseen 1970-luvulla pesiytynyt »yleistulkinta» tai »porvarilliseksi pai-
kantaminen», joka monelta osin on aivan liian yleistdvi. Tyypillinen on viite
byrokratiateorian ylihistoriallisuudesta. Vahidnkin syvemmin Weberin kirjoi-
tuksiin perehtyneelle on selvdi, ettd byrokratiateoria on nimenomaan histo-
riallinen. Viitteen ylihistoriallisuudesta voi kisittdd vain sikili, ettd kyseessi
on Weberin metodin ja metodologisten oppien tulkinta suhteessa Marxin
metodiin. Vaikka Weberin yhteiskunta ei ole kehittynyt marxilaisen ajatte-
lun lainomaisten yhteiskunnan kehitysvaiheiden mukaisesti, on se silti histo-
riallisesti kehittynyt. Olennaisin ero lienee vain siind, ettd Weberilld sosialisti-
nen yhteiskunta ei ole vilttamattd kapitalistista yhteiskuntaa seuraava vaihe.
Tdssd ei ole mahdollisuutta keskittyd yksityiskohtaiseen argumentointiin.
Térkedtd on kuitenkin huomata se, ettd kaikissa ylld esiinnostetuissa neljdssa
kohdassa voidaan perustellusti olla tdysin eri mieltd. Voidaanko esimerkiksi
olla sitd mieltd, ettd Weber irroitti »sosiaalisen» taloudesta ja historiasta kun
kerran hinen tutkimuksensa suurelta osin keskittyivdit pohtimaan kapita-
lismin syntyi ja historiallisia edellytyksid — ja kun hinelld byrokratian kehi-
tys juuri sidottiin kapitalismin kehitykseen, jne. Muiltakin osin on todettava,
ettd Blomin arvio hallintotieteen kehityksestd on liian yksinkertaistava,
Koska kuitenkin néitd kysymyksid kisittelevit jaksot ovat vain vihiinen osa
teoksesta, ei niitd ole tarpeen eritelld enempia.

Parhaimmillaan Blomin teos on varsinaisten ydinkysymysten kisittelyssa.
Hin osoittaa perehtyneensd marxilaisen valtio- ja oikeusteorian vaikeim-
piinkin kysymyksiin poikkeuksellisen syvilliselld ja oivaltavalla tavalla, Olisi
kuitenkin toivonut, ettd han olisi voinut kidyttdd enemmain kapasiteettiaan
suomalaisen kapitalismin ja valtio—oikeus -kompleksin  kehitysyhteyksien
erittelyyn. Nyt valtaosa »fakta-aineistoista» kuvaa Saksan Liittotasavaltaa ja
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Ranskaa — seikka joka johtuu kdytetyistd ldhdeteoksista ja on sindnsd ymmar-
rettava.

Kaikkiaan Raimo Blomin tutkimus ’Yhteiskuntateoria ja valtio’ on hyvi-
tasoinen, oivaltava ja ansiokkaasti problematisoiva marxilaisen teorian piirissa
kdydyn keskustelun esitys, jolla tulee olemaan runsaasti kdyttdd niin tutki-
muksessa kuin opetuksessakin.

Juha Vartola



