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1. YRITYSTEN VALTA- JA HALLINTORAKENTEEN MUUTTUMINEN

Tdmin vuosisadan voimakkaalle taloudelliselle kehitykselle on ollut ominaista
yritysten jatkuva kasvu. Yhd useamman yrityksen muuttuminen pienyrittdjan
johtamasta yksikostd suuryritykseksi on aiheuttanut huomattavia muutoksia
my0s yritysten valta- ja hallintorakenteisiin. Omistajien lukuméédrin monin-
kertaistuminen on syrjdyttinyt ainakin valtaosan heistid perinteisestd asemas-
taan yrityksen ylimpand péittdjani. Omistajien edustus on 'delegoitu hallinto-
elimille} joista on puolestaan tullut raskasliikkeisiz koneistoja ja joiden toi-
minnan viitetddn kuitenkin olevan pelkkdd muodollisuutta. Yrityksen johta-
mistehtdvd on siirtynyt ammattijohtajille, joiden kisiin yrityksen todellisen
padtosvallan viitetddn kerddntyneen. Tatd muutosilmiétd kutsutaan omistuk-
sen ja yritysjohdon eriytymisilmioksi, ja sithen on taloustieteissd kiinnitetty
runsaasti huomiota (esim. Berle & Means 1932, Galbraith 1968, Lamer 1970).
Sen keskeiseni piirteend on omistajien ja osin hallintoelintenkin valta-aseman
heikentyminen ja yritysjohdon aseman vastaava vahvistuminen.

Kysymyksessd on laaja-alainen muutosilmid, joka on kohdistunut yrityk-
sen koko hallinto- ja padtoksentekojirjestelmddn ja vaikuttanut yrityksen
rakenteellisiin suhteisiin. Muutos ei ole kuitenkaan samanlainen kaikissa
yrityksissd. Tami johtuu siitd, ettd suuretkin yritykset ovat varsin erilaisia.
Niiden valta- ja hallintorakenteissa on havaittavissa tunnusomaisia piirteita,
jotka korostuvat kussakin yritystyypissd ja jotka erottavat ne muista yrityk-
sistd.

Tdssd tutkimuksessa tullaan kdsittelemddn suurimpien suomalaisten
yritysten valta- ja hallintorakenteiden tyyppejd. Esitys perustuu valta- ja
hallintorakenteita kdsittelevaan kirjallisuuteen sekid suomalaisista yrityksistd
kerittyyn empiiriseen aineistoon. .
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2. VALTARAKENNE YRITYKSEN PAATOKSENTEKOJARJESTELMAN
PERUSTEKIJANA

Yrityksen valtarakenteiden tutkiminen on osoittautunut vaikeaksi tehta-
vaksi jo yksistddn siitd fyystii, Btti valta on Kasitteend tismentimiton ja
tunnepitoinen abstraktio. Valta liittyy oikeuteen maarita tai paattad jostakin
asiasta. Yrityksessd valta kytkeytyy olennaisesti paatoksentekomekanismin
hallinnolliseen jirjestelyyn (Lidén 1975, 19). Vallalla tissd tutkimuksessa
tarkoitetaan oikeutta tehdi yritystd koskevia strategisia paatoksia. Kisitteelle
annetaan tissi yhteydessd siis legaalisen vallan merkitys (vrt. Weber 1968,
328); valtarakennetta lahestytidn muodollisena piitoksentekohierarkiana.
Huomiota ei Kkiinnitetd sellaiseen sindnsd tirkedin seikkaan, kuin keilld
henkil6illd saattaa olla yksittdistapauksissa persoonallista vaikutusvaltaa.
Sitd on harvoin mahdollista edes mitata, koska se vaatisi perinpohjaisten selvi-
tysten ohella suurta avomielisyyttd yritysten taholta niiden sisdisid oloja
koskevissa kysymyksissd (Lidén 1975, 162).

Valta ja padtoksenteko yrityksessi ei ole keskittynyt yhteen pisteeseen,
vaan voidaan puhua valtasuhteiden verkostosta. ‘Valtarakenne on se valtasuh-
teiden verkosto, josta kidsin yrityksen strategiset tavoitteet, paatokset ja
toimintapolitiikka mairdytyvit. Niin rajattuna valtarakenne koskee nimen-
omaan yrityksen ylinti hallintorakennetta eli yrityksen hallintoelimii. Hallin-
torakenteella puolestaan tarkoitetaan sitd hallinnollista jarjestelyd ja niitd
elimid, joissa strateginen pditoksenteko tapahtuu. Rakenteiden muodostu-
misen tehtidviand on siddelld organisaation olemassaoloa uhkaavia vaihteluita
sekd toimia vallankdyton, padtoksenteon ja toiminnan vakiinnuttajana (Hall
1977, 102).

Valtarakenteita voidaan analysoida useilla eri tasoilla: yhtd hyvin kansain-
vilisid suhteita, valtiollisia jarjestelmid, organisaatioita kuin ryhmien sisdisid
epavirallisia suhteitakin voidaan tarkastella valtarakenteiden kannalta (Dahl
1972, 405). Piitoksid tehdddn organisaation kaikilla tasoilla, ja vain murto-
osa niistd kuuluu hallintoelimille. Hallintoelimet joutuvat kuitenkin tekemain
laajakantoiset, yrityksen toiminnan kannalta ratkaisevat pdatokset, jotka
vilillisesti vaikuttavat muuhun piatoksentekoon.

Yritystd on totuttu kuvaamaan piditoksentekopyramidina, jossa paatokset
»virtaavat» omistajien, hallintoneuvoston, hallituksen ja edelleen toimitusjoh-
tajan kautta muuhun organisaatioon (pyramidiajattelusta esim. Florence 1972,
210). Pyramidissa on painopiste siirtynyt omistajien hegemoniasta ammatti-
johtajien teknostruktuuriin. Yritykset kuitenkin eroavat toisistaan siind suh-
teessa, millainen hallinnollinen rakenne niissi on.

Yritysten valtarakenteet ovat historiallisen kehityksen tulosta. Ensimmii-
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nen valtarakenne muodostuu yritystd perustettaessa ja sen yhtidjirjestysti
muotoiltaessa. Siihen voi tulla muutoksia yrityksen toimialan tai tavoitteiden
muuttuessa, omistajien vaihtuessa, yrityksen kasvaessa jne. Vaikka muutokset
valtarakenteissa kuten muissakin sosiaalisissa rakenteissa ovat yleensi hitaita,
rakenteet eivit ole pysyvid (Ranson et al. 1980). Hallinnolliset rakenteet ovat
tavallisesti kuitenkin pysyvdmpid ja hitaammin muuttuvia kuin esimerkiksi
yrityksen organisaatiokaavio tai tuotantorakenne. Voidaan siten olettaa, ettd
valtarakenteet ovat niin pysyvid, ettd niiden erittely on mahdollista.

Valtarakenteen muodostumisen- rinnalla voidaan puhua myos yritysten
institutioitumisesta (Hajba 1982, 90—-94). Tilloéin on kysymys siitd, missd
mdirin yrityksen vallankidyton, normien ja arvojen jirjestelmé on saanut py-
syvid, vakiintuneita piirteitd. Se viittaa muodollisten hallintomallien ja menet-
telytapojen vakiintumiseen ja tavallisesti myds hallintoelinten laajenemiseen
ja piddtoksentekohierarkian kasvuun. Suuret yritykset ovat instituutioita,
joiden olemukseen kuuluu tietynasteinen pysyvyys ja toiminnan toistuvuus.
Ne suorittavat yhteiskunnallista tehtivdd. Rakenteellisen pysyvyyden ja hal-
linnollisen sditelyn avulla institutioituneet suuryritykset varmistavat yhteis-
kunnan taloudellisen toimivuuden ja jatkuvuuden.

3. VALTARAKENNETYYPIT JA NIIDEN TUNNUSPIIRTEET

Valtarakenteita voidaan tyypitelld eri tavoin. Aristoteleen esittima vallan
kolmijako yksinvaltaiseen, harvainvaltaiseen ja demokraattiseen soveltuisi
my®0s yritysten hallinnollisen rakenteen analyysiin. Edellistd jaottelua laajen-
taen puhutaan myos hajavaltaisesta, monivaltaisesta, enemmistovaltaisesta,
harvainvaltaisesta tai yksinvaltaisesta valtarakenteesta (esim. Koli 1960, 78).
Ansoff (1981, 123) erottaa yksinvaltaisen, hajautetun ja jaetun valtaraken-
teen. Pihlanto (1981, 36—39) on valtaprosesseja tutkiessaan kiyttinyt
kisitteitd passiivinen, jakautunut ja dominoiva koalitio.

Valtarakenteen voimakkuuden, valtalihteiden mdirin ja vallan keskxtty-
misen mukaan erotetaan tissd tutkimuksessa passiivinen, valvova ja dominoiva
valtarakenne. Perustana on ajatus, ettd yritysten valtarakenne vaihtelee sen
mukaan, miten aktiivisia strategisia pddtoksid tekevit valtaryhmittymit ovat
osallistumaan yrityksen pditoksentekoon. Jaottelulla on yhtymikohtia myos
Aristoteleen vallanjako-oppiin. Jaottelu ei ole ehdoton, mutta se kuvaa niitd
padpiirteitd, joiden suhteen yritykset eroavat toisistaan.

Organisaatioiden valtarakenteiden olennaisimpana perustana ovat organi-
saation omistussuhteet (Allardt & Littunen 1972, 296). My6s lainsdddinto
lihtee siitd ajatuksesta, ettd omistajat kdyttdvit yhtiossd ylintd padtosvaltaa.



226 Hallinnon tutkimus 2/1982

Omistuspohjan lisdksi keskeisid elementteja ovat hallinnollisten paitoksen-
tekoelimien rakenne sekd yrityksen omistukselliset ja hallinnolliset kytkennit
muihin yrityksiin. Ndiden avulla voidaan yritysten valtarakenteiden tunnus-
piirteitéd kuvata seuraavasti.

Passiivisen valtarakenteen tunnuspiirteitdi ovat omistuspohjan laajuus,
omistuksen hajautuminen ja omistajan roolin heikentyminen. Suurin osa
omistajista on etdiintynyt yrityksestd eikd osallistu paatoksentekoon. Yrityk-
sissd on usein kaksiportainen hallintomalli, koska omistajien maird on niin
suuri, ettei yksittiisilld omistajilla ole endd edellytyksid yrityksen valvontaan.
Myos institutionaalisten omistajien (juridiset henkilot kuten sddtiot ym.)
midrd lisddntyy. Yrityksen hallintoelimet laajenevat, paitsi lukumiaraltdan
myos kooltaan, seurauksena paditoksenteon monimutkaistumisesta ja virallis-
tumisesta. Yritysjohdon omistussuhteen katkeaminen ja johdon ammatillis-
tuminen antaa yritykselle managerialistisia piirteitd" (esim. Marris 1963,
Monsen & Downs 1965, Williamson 1974). Toimitusjohtajan asema yritykses-
sd vahvistuu. Koska yritykset ovat suuria instituutioita, niiden toimintapiiri
laajenee. Mikili yritys kytkee omistukseensa muita yrityksid perustamalla
tytiaryhtioitd tai hankkimalla osakkuusyhtiéitd, sen taloudellinen vaikutus-
piiri samalla laajenee, koska se voi osallistua myos naissid yksikoissd tapahtu-
vaan paitoksentekoon. Yrityksen hallinnolliset kytkenndt muihin yrityksiin
lisidntyvit. Niiden tarkoituksena on valvoa, koordinoida ja vakiinnuttaa
yrityksen asemaa talouselimissd (esim. Burt 1980). Niiden kautta organisaa-
tion institutionaalinen valta lujittuu, ja sen valtarakenne vahvistuu.

Valvovan valtarakenteen tunnuspiirteend on omistuspohjan keskittyminen
muutamille tahoille, ei kuitenkaan yleensd yksityisille henkiloille. Téllainen
omistuksen pyramidisoituminen on yleinen ilmio talouselimissd (Berle &
Means 1968, 69). Muutamat harvat tahot pystyvit tilléin hallinnollisin jirjes-
telyin valvomaan yrityksen toimintad. Mikili valvovia tahoja on useampia
kuin yksi, voitaisiin puhua myos jakautuneesta valtarakenteesta (vrt. Ansoff
1981). Yritysten hallinto on omistavien yritysten kasissi ja hallintorakenne
yksiportainen ja suppeahko. Yritystd johtaa useimmiten virkajohtaja. Johta-
jan asema on epiditsendisempi kuin passiivisen valtarakenteen yrityksissa.
Tillaisen yrityksen toiminta on suhteellisen eristidytynytti, eikd silld yleensd
ole erillisid hallinnollisia kytkentojd muihin yrityksiin.

Dominoivan valtarakenteen tunnuspiirteend voidaan pitdd omistuksen
keskittymistd yksityisille henkiloille, jotka aktiivisesti osallistuvat yrityksen
ylimpédin pditoksentekoon. Perinteinen omistajan rooli on ainakin osalla
omistajista siis vield sdilynyt. Yrityksen hallintorakenne on suppea; hallitus
koostuu yleensd omistajista ja toimivasta johdosta. Omistajajohtaja on tavalli-
nen tillaisissa yrityksissd. Omistussuhde vahvistaa toimitusjohtajan asemaa.
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Dominoivan valtarakenteen yrityksilld on keskimdirdistd harvemmin hallin-
nollisia tai omistuksellisia kytkentojd muihin yrityksiin, joskin my6s ne voivat
diversifioitua ja perustaa tytiryhtiéitd eri toimialoille.

4. SUURIMPIEN SUOMALAISTEN YRITYSTEN HALLINNOLLISET PIIR-
TEET,

4.1. Yritysaineisto ja yritysten luokittelu

Tutkimuksessa kdytettdvd, suurimmat suomalaiset yritykset kasittdvd
empiirinen aineisto on keritty vuodelta 1977 erilaisista hakuteoksista sekd
Patentti- ja rekisterihallituksen rekistereisti.! Aineistossa on mukana 212
suurinta yritystd teollisuuden, rakennustoiminnan ja kaupan eri toimialoilta.
Myés Suomessa toimivat monikansallisten yhtididen suuret tytiryhtiot on
luettu mukaan erillisend ryhmini, joskaan ne eivdt pddtoksenteon kannalta
muodosta itsendistd yksikkod,

Jotta voitaisiin empiirisesti analysoida suomalaisten yritysten valta- ja
hallintorakenteita, on yritykset ryhmiteltdvd hallinnollisen pddtoksenteon
kannalta homogeenisiin ryhmiin. Tdimd ryhmittely voidaan tehdd monella
tapaa.

Juridisen muotonsa mukaan yritykset voivat olla! osakeyhtioiti tai osuus-
kuntia.‘Yksityisiéi toiminimié, avoimia tai kommandiittiyhtioitd ei endi esiin-
ny suurten yritysten joukossa, miki osoittaa omistuksen ja johdon eriytymis-
kehitysti tapahtuneen.

Yrityksid voidaan jaotella myos omistuspohjan koostumuksen ja keskitty-
misen mukaisiin luokkiin. Esimerkiksi Berle ja Means (1932, 67) sekd myo-
hemmin Lamer (1970, 10-11) ovat jaotelleet yritykset yksityisomisteisiin,
enemmiston omistamiin, vihemmiston omistamiin, holding-yhtiéihin ja joh-
don hallinnassa oleviin laajaomistuspohjaisiin yhtidihin. Luokitteluperustana
on ollut suurimpien osakkeenomistajien omistusosuus. Edelleen Gordon
(1948, 40—41) on jakanut yrityksid perheyhtitihin, toisten yritysten omis-
tamiin yhtioihin sekd yhtitihin, joissa mitdin dominoivaa omistajaryhmai ei
ole havaittavissa. Florence (1972, 233) on esittinyt suunnilleen vastaavan
jaottelun. Tutkijat kuitenkin korostavat, ettd osakepddoman omistussuhtei-
den mekaaninen luokittelu ei osoita yrityksen todellisia valta- ja hallintosuh-
teita. Omistusrakenteen lisiksi on kiinnitettdvd huomiota myos muihin teki-
joihin, kuten hallintoelinten ja yritysjohdon rakenteeseen. Suuromistajakin
saattaa olla suhteellisen passiivinen osapuoli. Aktiivisinta vaikutusvalta on
silloin, kun yrityksen toimiva johto itse omistaa huomattavan osan yrityksen
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osakkeista, kun aktiiviset omistajat ovat myos hallituksen jdsenid tai kun
yhti6 toimii muiden yritysten valvonnassa tytiryhtion tapaan (Gordon 1948,
167-171).

Kun Berlen ja Meansin (1932) kehittimi ajatus omistuksen ja yritysjohdon
eriytymisilmidstd on yleistynyt, on esiintynyt my6s pyrkimyksid jakaa yri-
tykset omistajien, johtajien ja joskus myds rahoittajien valvontavallassa ole-
viin yrityksiin. Ndin on menetellyt esimerkiksi Waris (1972). Lienee kuitenkin
vaikeaa etenkiin ulkopuolisen tutkijan asemassa pidtelld, mikd on yrityksen
pddasiallinen valtalidhde.

Suomalaisia suurimpia yrityksiid analysoinut Rantanen (1977) on jakanut
yritykset seitsemdin luokkaan: perhe- ja sukuyhtiét, porssiyhtidt, osuus-
kunnat, valtionyhtiot, ulkomaalaisomisteiset yritykset, muiden yritysten
omistamat yhtiot ja pdrssin ulkopuoliset yksityisomisteiset yritykset. Vaikka
ndmi luokat eivit ole toisiaan tdysin poissulkevia, ne jakavat yritykset hallin-
nollisen valtarakenteen mukaisiin tyyppeihin. Niissi kuvastuu myos talous-
historiallisia kehityspiirteitd (Hajba 1982, 4—12). Tissd tutkimuksessa yrityk-
set jaetaan seuraaviin ryhmiin:

1) laajaomistuspohjaiset yhtiot

2) valtionyhtiot

3) osuuskunnat

4) toisten yritysten omistuksessa olevat yhtiot

« 5) ulkomaiset yritykset

6) perhe- ja sukuyhtiot.

Suomalaiset yritykset jakautuivat eri yritysryhmiin taulukon 1 mukaisesti.
Taulukossa on esitetty yritystyypeittdin erditd ndiden yritysten hallintoraken-
teen indikaattoreita, jotka kuvaavat yritysten valta- ja hallintorakenteen
tunnusomaisia piirteita.

4.2. Valta- ja hallintorakenteet eri yritystyypeissd
4.2.1. Lagjaomistuspohjaiset yhtiét

Kun puhutaan suurista yrityksistd, tarkoitetaan tavallisesti niiden yhteis-
kunnallisesti ndakyvintd ryhmdi eli ns. laajaomistuspohjaisia yhtiditi, jotka
useimmissa tapauksissa toimivat porssiyhtidind. Nami yritykset on perustettu
viime vuosisadalla tai my6hemmin tavallisesti sulauttamalla useita yrityksii
yhdeksi konsemniksi. Yritykset ovat kooltaan suuria§ Laajaomistuspohjaiseksi
on katsottu yhtid, jossa on yli 1000 osakkeenomistajaa. Niitd oli aineistossa
32.




Taulukko 1. Suurimpien suomalaisten yritysten hallintorakenteita kuvaavia indikaattoreita.

Laajaomist.  Valtion- Osuus- Toisten yrit.  Ulkomaiset Perhe- ja Kaikki
pohj.yhtiot yhtiot kunnat omist.yhtiot yritykset sukuyhtiot yritykset
(N=32) (N=16) (N=47) (N=27) (N=24) (N=66) (N=212)
Omistajien lukumairi,
keskiarvo 12048 1448 15586 107 24 103 5534
(mediaani) (7234) 6) (12443) (@) Q3) (12) 42)
Suurimman omistajan osuus % 19,5 79,9 - 445 95,0 40,0 48,1
Toimitusjohtajan omist. osuus % 0,2 0,0 0,0 2,2 0,0 20,3 6,6
Hallintoneuvoston esiintymi-
nen, % yrityksistid 43,7 81,2 82,6 11,1 0,0 1,5 32,7
Hallituksen jisenmaird, -
keskiarvo 7,28 6,37 6,49 6,33 5,29 5,41 6,11
Tytir- ja osakkuusyhtididen
lukumadiri, keskiarvo 21,91 10,44 3,25 3,59 0,87 5,00 6,93
Toimitusjohtajan hallinnolliset
luott.toimet muissa suuryri-
tyksissd, keskiarvo 2,69 1,12 0,25 0,41 0,08 0,42 0,74

o oo

144
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Laajaomistuspohjaiset yhtiot ovat tyypillisesti juuri niitd yrityksid, joita
managerialistinen teoria on kuvannut. Ne ovat muodostuneet taloudellisiksi
instituutioiksi. Yritysten osakekanta on laajalle levinnyt; osakkeenomistajien
maddrd saattaa nousta kymmeniin tuhansiin. Vaikka pidomayhtididen keskei-
send toimintaperiaatteena on pddomaa sijoittaneiden omistajien tahdon huo-
mioon ottaminen yhtion padtoksenteossa ja taloudellisen tuoton saaminen
sijoitetulle padomalle, on suurin osa osakkeenomistajista etddntynyt yhtiosta,
Omistukseen pohjautuva valtarakenne on siten ndissd yrityksissd passiivinen,
Yritysjohto on miltei kaikissa tapauksissa irtautunut omistuksesta, koska
tarvittavat padomat ovat niin suuria, ettei yksityinen omistaja endd kykene
sijoittamaan riittdvdan suurta osuutta yritykseen.

My®s yritysten hallintorakenne on laajapohjainen. Noin puolella yrityksis-
td toimii hallintoneuvosto. Hallintoneuvoston perustaminen osoittaa yrityk-
sen vahvasti institutioituneen. Sen piatoksentekojirjestelmé on laajentunut ja
virallistunut. Pddtoksid siirretddn portaalta toiselle. Hallintoneuvostolla on
yrityksessd lahinnd valvova ja hyviksyvé rooli. Se toimii vélittdjani, ohjeiden
ja lausuntojen antajana omistajakunnan ja hallituksen vililld. Toiminnallista
merkitysti silld on suhteellisen vahian. Norrin (1982, 526) nikemyksen mu-
kaan mikddn suomalainen yritys ei ole niin suuri, ettd se tarvitsisi hallinto-
neuvoston toiminnallisessa mielessi.

My®ds yritysten hallitus on kooltaan suuri. Tdmd on merkkini siitd, ettd
yrityksen pditoksentekoon osallistuvat laajat piirit yhteiskunnan eri sektoreil-
ta. Suuren yrityksen toimintaympéristd on siind maérin monimutkainen, ettd
se vaatii useiden tahojen osallistumisen pdatoksentekoon, ja paitoksille on
saatava laajojen piirien hyviksynti. Kun organisaation valtarakenne ulotetaan
sen institutionaaliseen ympéristodn, organisaation asema samalla lujittuu
(Koli 1960, 82). Suuri hallitus kuitenkin vaikeuttaa yksittdisten jisenten
vaikutusmahdollisuuksia. Suuriin hallintoelimiin joudutaan péitokset tuo-
maan pitkille valmisteltuina, jolloin hallituksenkin rooli on usein hyvéksyjin
rooli.

Mikali yrityksessd toimii hallintoneuvosto, koostuu hallitus usein toimitus-
johtajan johdolla tydskentelevdstd johtoryhmistd. Tallaisessa yrityksessd
yritysjohdon asema korostuu voimakkaasti. Joissakin yrityksissd myds hallin-
toneuvoston alaisuudessa toimivaan hallitukseen kuuluu ulkopuolisia jdsenii:
joko omistajien tai omistavien yritysten edustajia tai muuta ulkopuolista
asiantuntemusta edustavia jdsenid. Tillaisessa tapauksessa toimitusjohtaja
saattaa olla vain hallituksen jdsen, jolloin hdnen asemansa on epéitsendisempi.

Yksiportaisessa hallintomallissa hallitus on yleensd laajempi ja koostuu
pédasiassa omistajien edustajista. Toimitusjohtaja on tavallisesti jisenend
hallituksessa.
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Laajaomistuspohjaisissa yhtidissd toimitusjohtajan asema on, huolimatta
hallintoelinten laajuudesta, suhteellisen vahva. Tosin tuloksellisuuden velvoite
asettaa johdon toiminnalle selkeit rajoitteet. Asiantuntemuksensa avulla toi-
mitusjohtaja pystyy ohjaamaan yrityksen toimintaa ja valmistelemaan hal-
lintoelinten paatokset. Myos johtoryhmid edustaa huomattavaa asiantuntijan-
valtaa. Yrityksissd on tapahtunut managerialistisen teorian kuvaama vallansiir-
tymai hallintopyramidissa ammattijohdon hyvaksi. Vallan hajautuessa valvonta
siirtyy sisdiselle piirille ja johtavalle valtahahmolle (Thompson 1974, 175—
177). Mitd hajautuneempi omistajakunta on, sitd vahvemmaksi muodostuu
toimivan johdon asema.

Laajaomistuspohjaisten yhtididen hallinnollinen vaikutus ei rajoitu yhteen
yksikkoon, vaan yritysten toiminta on levittiytynyt talouselimdin laajana
tytir- ja osakkuusyhtididen verkostona. Hallinnolliset kytkenndt muihin
yrityksiin nakyvit myos siind, ettd laajaornistuspohjaisten yritysten toimitus-
johtajat ovat jasenend myos lukuisten muiden suuryritysten hallintoelimissa.
Tdmi lisdd toimitusjohtajan vaikutusvaltaa. Yritykset ovat muodostuneet
instituutioiksi, jolloin myo6s voidaan puhua institutioituneesta johtajuudesta
(Selznick 1966, 138; Koli 1960, 79—80).' Johtajan sosiaalinen rooli korostuu
ja tehtivd muuttuu teknis-hallinnollisista johtamistehtdvistd instituution
eheyden ja kokonaisuuden ylldpitimistehtaviksi, tasapainottajan ja ristidito-
jen sddtelijan tehtavaksi.

Laajaomistuspohjaiset yhtiot muistuttavat tunnuspiirteiltddn passiivisen
valtarakenteen yrityksid. Yritysten instituutioluonne on vahvistunut ja toimi-
van johdon sosiaalinen rooli korostunut.

4.2.2. Valtionyhtiot

Valtionyhtiot muodostavat lukumd@irdisesti pienen (16 kpl) mutta liike-
vaihdoltaan merkittdvin yritysryhmin suurten yritysten joukossa. Valtion-
yhtioksi on luettu yritys, jonka osakekannasta valtio, Suomen Pankki, Kan-
saneldkelaitos tai toinen valtionyhtio yksin tai yhdessi omistaa enemmén
kuin puolet. Valtio osallistuu Suomessa tuotantorakenteen tidydentijana
yritystoimintaan ja on perustanut yhtioitd aloille, joissa tarvitaan suuria
pddomia ja joiden olemassaolo on maan talouselimédn kannalta tirkeatd,
kuten kaivannais- ja kemian teollisuudessa sekd voimatalouden alalla.

Periaatteessa valtionyhtididen hallintorakenne ei eroa muista yrityksista,
koska ne toimivat osakeyhtiomuotoisina. Se takaa niiden toiminnalle riittdvan
itsendisyyden ja joustavan sopeutumisen talouselimin mekanismeihin. Omis-
tajan roolin himartyminen ja yhtiéiden noudattama ns. yleisen edun ideolo-
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gia antavat yrityksille omat tunnuspiirteensi (Puumalainen 1973). Yhtitissd
on kaksiportainen hallintomalli. Hallintoneuvosto piattid yhtiopolitiikasta,
kuten tuotantolaitoksista, tyvoimapolitiikasta jne. Hallintoneuvoston jisenet
edustavat erilaisia ajatussuuntia ja noin puolet heistdi on kansanedustajia.
Johtokunta koostuu ministerion edustajasta, omista johtajista ja ulkopuoli-
sista jasenistd, jotka edustavat yhtion toimialaan liittyvdd asiantuntemusta
(Valtionyhtiot 1969, 8). Erdissi valtionyhtioissi johtokunta koostuu pii-
asiassa ulkopuolisista jdsenistd, kuten virkamiehistd ja muiden yritysten
johtajista.

Koska hallintoneuvoston jésenilld ei voi olla samanlaista suhdetta yhtioon
kuin omistavilla hallituksen jisenilld, on valtionyhtiissd toimiva johto saanut
tavallista merkittdvimman aseman. Kun yhtio on perustettu, siirtyy vastuu
yhtion toiminnasta ja kehittdmisestd yhtion omiin kdsiin, ldhinné toimitus-
johtajalle ja eri sektorien johtajille, koska valtiolla ei voi olla alan asiantunte-
musta ja virkamieskuntaa, joka vastaisi kehityksestd (Valtionyhtiot 1969, 8).
Timd on samalla merkki siitd, ettd johto ja omistus valtionyhtidissi ovat
pitkille erytyneet ja yhtiot muistuttavat monessa suhteessa managerialistista
yritystd. Valtio on osakkeenomistajana ollut suhteellisenn passiivinen (Waris
1972, 149). Vaikka osakkeenomistus valtionyhtioissd on hyvin keskittynyt,
yhtididen omistuksellinen valtarakenne on luonteeltaan passiivinen. On todet-
tu, ettd organisaatioissa, joiden valvonta kuuluu julkisyhteisoille, valta keskit-
tyy ylimmille johdolle. Se suorittaa padtoksenteon, ja organisaation toiminta
saa enenevasti byrokraattisen virallistumisen piirteitd (esim. Mintzberg 1979,
288-291). Valtionyhtict ovat siten monessa suhteessa esimerkkeji instituu-
tioista.

Valtionyhtioiden asemaa talouseldmdssd korostaa se, ettd myos niilld on
runsaasti tytir- ja osakkuusyhtioiti. Yhtioiden toimitusjohtajilla on laaja
vaikutusvalta paitsi omassa yrityksessdin, myos muiden yritysten hallinto-
elimissd. Roolin julkisuus, ankara julkinen kritiikki ja vastuu tekevit johtajan-
asernan samalla vaikeaksi.

Laajaomistuspohjaisten yhtididen tavoin valtionyhtiot ovat siten passiivi-
sia valtarakenteeltaan. Passiivisuus ilmenee kuitenkin eri tavalla. Valtionyh-
tioissd taloudellinen valvonta on heikompaa kuin laajaomistuspohjaisissa
yhtitissd, joissa passiivinenkin jasenkunta odottaa vuosittain tasaisia osinkoja.
Valtionyhtitihin kohdistuva valvonta suuntautuu vaihemmin omistajan tahol-
ta, mutta sitikin enemmin »suuren yleison» piirista.

4.2.3. Osuuskunnat

Kolmannen ryhmin suurten yritystemme joukossa muodostavat osuus-
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toimintayritykset. Suuryrityksistdi puhuttaessa usein unohdetaan se, etti
niistd joka viides on osuuskunta' Pidosa suurista osuuskunnista on perustettu
vuosisadan alkupuolella osuustoiminta-aatteen saatua vankan jalansijan maas-
samme. Osuuskunnat on edelleen luokiteltavissa ensimmadisen ja toisen asteen
osuuskunniksi. Ensimmadisid luonnehtii laaja, luonnollisista henkil6istd koos-
tuva jasenkunta. Jalkimmadiset ovat toisten osuuskuntien ja'muiden yhtididen
omistuksessa ja toimivat tavallisesti keskusliikkeina.

Osuustoimintayritykset poikkeavat monessa suhteessa muista suurista
yrityksistd. Niiden hallintoideologia perustuu kansanvaltaisuusperiaatteeseen
(esim. Laakkonen 1979). Koska suurissa osuuskunnissa jisenmddrd nousee
tuhansiin, jopa kymmeniin tuhansiin, jasenistd etddantyy osuuskunnasta.
Suurissa osuuskunnissa toimii edustajisto, koska jasenistdn lukumé@iri on niin
korkea, ettei henkilokohtaisen padtosvallan kidyttoon ole enid edellytyksii.
Edustajistossa saattaa esiintyd poliittisia ryhmittymid. Edustajiston tapauk-
sessa itse jasenkunnan pditdsvallasta ei ole jadnyt jéljelle oikeastaan mitddn.
Erityisesti ensimmdisen asteen osuuskuntien jasenistd muodostaa varsin passii-
visen valtarakenteen.

Osuuskunnissa toimii miltei aina laajahko hallintoneuvosto ja timin val-
vonnan alainen hallitus (johtokunta), joka koostuu pddasiassa toimivasta
johdosta. Sitd johtaa tavallisesti yrityksen toimitusjohtaja. Kaksiportainen
hallintomalli on raskasliikkeinen ja byrokraattinen. Tehokkaan toiminnan
edellyttamidt nopeat pdatdkset ja havainnot viivdstyvit ja jadvit jopa tekemit-
td. Koska hallintoelimet ovat kovin laajat, hallituskin yleensd keskimaardista
kookkaampi, muodostuu niihin lisdksi helposti sisdisid valtaryhmittymia.

Passiivisen valtarakenteen yrityksissd suhteellisen paljon valtaa keskittyy
ammattijohtajille. Organisaatioissa, joissa valta on hajautunutta, syntyy sisdi-
nen hallitseva koalitio, ja sen johtoon nousee keskeinen valtahahmo (Blau &
Scott 1963, 49; Thompson 1974, 175—177). Téllainen valtahahmo voi olla
hallintoneuvoston puheenjohtaja, yrityksen toimitusjohtaja tai hallituksen
puheenjohtaja. Usein kaikki mainitut henkildt voivat omata runsaasti paatos-
valtaa. Namd ominaisuudet liittyvdt institutioituneen yrityksen tunnuspiir-
teisiin. Osuuskunnissa johdon toimintavapautta lisinnee vield se, ettd niiden
tavoitteena on jisenten talouden tukeminen eiki voiton maksimointi (Henzler
1960, 79).

Ensimmdisen asteen osuuskunnat ovat tyypillisimpié passiivisen valtaraken-
teen yrityksid. Toisen asteen osuuskunnissa, joissa jasenkunta on harvalukui-
sempi, omistajan rooli saattaa olla periaatteessa jonkin verran vahvempi,
mutta olennaista muutosta se ei osuuskunnan valtarakenteessa merkinne.
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4.2.4. Toisten yritysten omistuksessa olevat yhtiot

Suhteellisen moni yritys (27 kpl) on luettavissa toisten yritysten omistuk-
sessa olevaksi yhtioksi. Kyseessd eividt kuitenkaan ole varsinaiset tytdryhtiot,
vaan yhtioistd voitaisiin useimmiten kidyttdd nimitystd osakkuusyhtié. Nimi
yhtiot ovat tyypillisid esimerkkejd talouseldmadssd yleisestd ilmiostd, nimittdin
suurten yritysten vilisesti omistuksen ketjuuntumisesta eli pyramidisoitumi-
sesta. Niitd voidaan pitdd erddnlaisina konsemimuodostelmina etenkin silloin,
kun huomattavana omistajana on vain yksi yhtio. Yleensd ne kuitenkin ovat
kahden tai useamman yrityksen omistuksessa, saattaapa vihemmistoosakkai-
den joukossa olla myds luonnollisia henkil6itd, kuten yrityksen toimitusjohta-
ja itse. Tallaisten yritysten perustamismotiivina lienee omistavien yritysten
yhteinen palvelu. Se on my6s erds tapa diversifioitua, hallita riskeji ja toimia
toimialojen kartelloitumismekanismina.

Toisten yritysten omistamien yhtididen omistuspohja on suppea. Yhtiot
ovat omistavien yhtididen valvonnassa ja suuressa madirin riippuvaisia niiden
padtoksenteosta. Yrityksissd toimii yleenséd yksiportainen hallintomalli, johon
kuuluu laajahko hallitus, harvemmin myo6s hallintoneuvosto. Hallitus koostuu
padasiassa omistavien yritysten toimitusjohtajista tai ndiden hallitusten johta-
vista jdsenistd. Timd ilmentdd ndiden yritysten epditsendistd asemaa ja yrityk-
sen toimintaan kohdistuvaa valvontaa. Tillaista valtarakennetta voitaisiin
nimittdd valvovaksi valtarakenteeksi.

Omistavat yhtiot médidrddvat yrityksen toiminta-ajatuksen ja toimintapoli-
tilkan. Johdon asemaa voitaneen verrata tytiryhtion toimitusjohtajan ase-
maan. Toimitusjohtaja saattaa niissd yrityksissi olla kokonaan poissa hallinto-
elimistd. Myos timd korostaa omistavien yhtididen valtaa. Paatosvalta hajoaa
tdlloin kahtaalle: toisaalta hallitus pddttdd sille kuuluvista asioista ja toisaalta
toimitusjohtaja yrityksen sisdisistd asioista. Yritysjohto on ndissid yrityksissd
epditsendisemmassd asemassa kuin edelld kuvatuissa yritystyypeissd. Erdissd
tapauksissa voitaisiin puhua myos jakautuneesta valtarakenteesta. Tiukat
valvontamekanismit asettavat johdolle rajatun vastuun ja suoritusstandardit
(Mintzberg 1979, 289).

Yritysten epditsendistd asemaa kuvaa myos se, ettd niilld on vdhin tytir- ja
osakkuusyhtioitd. Niin ikddn toimitusjohtajalla on harvoin ulkopuolisia hallin-
nollisia tehtavid. Hallinnollisten kytkentojen puuttuminen on tyypillistd val-
vovan valtarakenteen yrityksille.

4.2.5. Ulkomaiset yritykset

Ulkomaiset yritykset muodostavat seki lukumaiiriltddn (24 kpl) etti liike-



Sirpa Hajba 235

vaihdoltaan toiseksi pienirnmidn yritysryhmidn maamme suurten yritysten
joukossa. Ulkomaiseksi yritykseksi katsotaan yritys, josta yli puolet on ulko-
maisessa omistuksessa. Vaikka ndméd yritykset ovat monikansallisten yhtidi-
den paikallisia yksikkojd, ne noudattavat osakeyhtiélain maardyksid ja kuu-
luvat vakiintuneena osana Suomen talouselimiidn. Osa niistd on perustettu jo
vuosisadan alkupuolella.

Yritysten omistuspohja ja hallintokoneisto ovat yleensd suppeat, mikid on
omiaan tehostamaan ulkomaisen emoyhtion taholta yritysjohtoon kohdistu-
vaa valvontaa ja kaventamaan toimitusjohtajan itsendisyytti. Toimitusjohtaja
on useimmissa tapauksissa kuitenkin hallituksen jisen. Hallintomalli on poik-
keuksetta yksiportainen. Hallitus on yleensi muodostettu siten, etti se
koostuu paikallisista yritysjohtajista, emoyhtion edustajista sekd tunnetuista
suomalaisista johtajista. Pddyhtion edustajat huolehtivat yhteyksistd isinta-
maahan, suomalaiset johtajat vakiinnuttavat yrityksen asemaa Suomen talous-
eldmidssd. Ulkomainen yritys ikddn kuin ndin etsii arvovaltaista tukea toimin-
nalleen asemamaassa. Tdméd ilmi6 on esimerkki yrityksen aseman lujittami-
seen tihtddvistd kooptaatiosta (Koli 1960, 81—82; Burt 1980).

Kuten toisten yritysten omistamienkin yhtididen kohdalla, myé6s ulko-
maisten yritysten aseman epditsendisyyttd kuvastaa se, ettd ne eivit juuri
koskaan omista tytir- eikd osakkuusyhti6itd Suomessa. Toimitusjohtaja on
harvoin jisenend muiden yritysten hallintoelimissi. Tdmd onkin luonnollista,
koska kysymys on ulkomaisesta yrityksestd.

Ulkomaiset yritykset ovat esimerkki ulkopuolisen valvonnan kohteena
olevista organisaatioista, joiden hallinto keskittyy ja joissa muodolliset valvon-
tamekanismit yleistyvit (Mintzberg 1979, 288—291; Pugh et al. 1969, 108).
Niiden kohdalla voidaan puhua valvovasta valtarakenteesta. Ulkomainen
yritys ei ole yksikkoni itsendinen instituutio, vaikka se toisaalta on osa maail-
manlaajuista instituutiota.

4.2.6. Perhe- ja sukuyhtiot

Lukumiiriisesti suurimman yritysryhmin (66 kpl) muodostavat perhe- ja
sukuyhtiét. Tdmd osoittaa, etti omistuksen hajautuminen ei ole Suomessa
edennyt vield kovin pitkille, miké johtuu suomalaisten yritysten pienuudesta.
Perhe- ja sukuyhtiéihin kuuluu sekd vanhoja yhtisitd ettd perustajajohtoisia
yhtioitd.

Omistuspohja saattaa vaihdella yhden henkilén (omistajajohtajan) tdys-
omistuksesta laajalle levinneeseen omistajakuntaan, jolloin yritys saattaa jo
muistuttaa laajaomistuspohjaista yhtiotd. Taloushistoriallisessa kehityksessd
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yrittija-, perhe-, suku- ja laajaomistuspohjaisen yhtion vaiheet seuraavat taval-
lisesti toisiaan.

Koska yhtidt ovat ndin ollen luonteeltaan erilaisia, myos niideri‘ hallinto-
rakenne vaihtelee} Suppeimmat hallintoelimet ovat yhden henkilon tai per-
heen yhtidissi. Omistajajohtoisissa yrityksissd hallitus koostuu omistavan
perheen jésenistd, joskus sen tiydennyksend saattaa olla yrityksen johtajia.
Toimitusjohtaja on hallituksen puheenjohtaja tai sen jisen. Tillaisissa yrityk-
sissd valtarakenne on hyvin keskittynyt ja toimitusjohtajan asema siind
korostunut.

Vanhemmissa yhtidissd omistus on jakautunut suvun useille haaroille ja
omistusintressit siten laajat. Talldin syntyy tarve muodostaa laaja hallitus,
joka koostuu yleensi omistuspiireisti. Toimitusjohtaja on virkajohtaja, joka
on suhteellisen epditsendisessd asemassa. Hin toimii hallituksen jdseneni,
mutta saattaa olla myds hallituksen ulkopuolella. T4lldin hidnen yritysjohdol-
linen asemansa alkaa muistuttaa laajaomistuspohjaisen yrityksen toimitus-
johtajan asemaa. Koska omistuksellinen valtarakenne on sukuyrityksissi kui-
tenkin perusteiltaan toisenlainen, voidaan perhe- ja sukuyhtididen kohdalla
puhua dominoivasta valtarakenteesta.

Perhe- ja sukuyhtiot eivit kuitenkaan toimi eristiytyneessid asemassa, silld
ne omistavat keskimaarin viisi tytar- tai osakkuusyhtioti. Jotkut toimitusjoh-
tajat ovat jasenind myos muiden suuryritysten hallintoelimissd. Dominoivan

kuin suurissa yrityksissd keskimdarin.

5. YHTEENVETO

Yritysten valta- ja hallintorakenne muotoutuu yritystyypin mukaan his-
toriallisen kehityksen tuloksena. Yhtidlainsdddidntd luo pohjan hallintomal-
leille. Strategiset valtarakenteet vahvistetaan yhtidjarjestyksessi. Yritysten
valtarakennetyypit voidaan luonteeltaan ryhmitelld passiiviseen, valvovaan ja
dominoivaan valtarakenteeseen. Ndistd erityisesti passiivisen valtarakenteen
yritykset muistuttavat tunnuspiirteiltidn ns. managerialistista yritystd ja ne
ovat kehittyneet suuriksi taloudellisiksi instituutioiksi.

Analysoitaessa suomalaisia yrityksid ndiden valtarakennetyyppien avulla
voidaan laajaomistuspohjaisten yhtididen, valtionyhtididen ja osuustoiminta-
yritysten katsoa edustavan ldhinnd passiivista valtarakennetta. Niissd yrityk-
sissi omistus on pisimmalle eriytynyt yritysjohdosta. Yrityksissd on usein
kaksiportainen hallintomalli ja laajat, passiiviset hallintoelimet. Yritysjohdon
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asema on korostunut ja sen sosiaalinen rooli nikyvi. Yritysten hallinnolliset
kytkenndt muihin yrityksiin ovat tihedt. Yritysten instituutioasema talous-
elimdssd on lujittunut ja vakiintunut.

Toisten yritysten omistuksessa olevat yhtiot ja ulkomaiset yritykset edus-
tavat valvovaksi valtarakenteeksi nimitettyd hallintorakennetyyppid. Nami
yritykset ovat joko yhden tai muutaman ulkopuolisen yrityksen valvonnassa.
Johdon asema on epditsendinen, silld omistavat yritykset suorittavat yrityksen
strategisen pddtoksenteon. Yrityksilld ei ole itsendisid hallinnollisia kytkentdjad
muihin yrityksiin.

Perhe- ja sukuyhtiot voidaan lukea ldhinni dominoivan valtarakenteen
yrityksiksi, Koska niissi omistusrakenne on keskittynyt ja omistajapiirit
aktiivisia osallistumaan yrityksen strategiseen paidtoksentekoon. Aktiivisin
ja keskittynein valtarakenne on silloin, kun toimitusjohtaja itse omistaa
huomattavan osan yrityksesti ja toimii itse hallituksessa. Hallintorakenne on
tilloin suppea. Vanhemmissa sukuyhtidissi hallintoelimet ovat laajemmat,
yritykset toimivat virkajohtajien johdolla ja alkavat vihitellen omistuksen
edelleen hajautuessa muistuttaa laajaomistuspohjaisia yhtioitd.

Vaikka yritysten valta- ja hallintorakenteet ovat suhteellisen pysyvid, muu-
tokset kuitenkin ovat mahdollisia ja jopa todenndkéisid. Organisaatioiden
rakenteelliset muutokset voivat johtua'lorganisaation toiminta-ajatuksen ja
pddmdidrien muutoksista, koon, teknologian ja ympiriston muutoksista seki
yrityksen omistus- ja hallintorakenteissa tapahtuvista muutoksista esimerkiksi
omistajien vaihtuessa (Ranson et al. 1980, 12—14). Valtarakenteet eri maissa
ja eri kulttuureissa ovat erilaiset. Tarked dimensio rakenteiden muuttumisessa
on aika. Yritykset kehittyvit ajan mukana; esimerkiksi dominoivan valtara-
kenteen yritys saattaa muuttua jakautuneen valtarakenteen kautta passiivisen
valtarakenteen yritykseksi. Ajan myo6td voi syntyd myods kokonaan uusia
yritystyyppejd. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi henkiloston valvonnassa
olevat yritykset tai padasiassa muulla kuin kannattavuusperiaatteella toimivat
yritykset. Valtarakennemallit heijastavat viime kiddessd yhteiskunnassa vallit-
sevia sosiaalisia rakenteita. Sosiaalisten rakenteiden muuttuessa myds yritys-
ten valta- ja hallintorakenteet muuttuvat.
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