VALTION TYOLAISET NYKYKAPITALISMISSA
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Hallintotieteissd on perinteisesti tutkittu sangen paljon virkamiehii, virka-
miesten asemaan ja toimintaan liittyvid seikkoja (Luoma 1962; Talkkari 1971
ja 1979 jne.). Kansainvilisesti tutkimustraditiot juontavat juurensa aina
vuosisadan alkuun ja klassiseen sosiologiaan. Sosiologiassa on viime vuosien
aikana keskusteltu paljon valtion tycdldisistd. Kisite laajentaa tutkimusalueen
kattamaan virkamiesten lisiksi kaikki ne palkkatyoéldiset, jotka ovat julkisen
sektorin palveluksessa. Kisite sisiltdd valtion, kuntien ja kuntainliittojen pal-
veluksessa olevat sekd valtion ja kuntien liikelaitosten palveluksessa olevat
tyontekijit. Sen sijaan valtion yhtididen tyontekijit rajautuvat kisittelyn
ulkopuolelle.

Valtion ty6ldisten analyysi liittyy ldheisesti kahteen tirkedin sosiologiseen
tutkimusalueeseen. Yhtddltd keskustelu valtion agenteista on osa porvarillisen
valtion luonteen ja toimintatavan tutkimusta. Toisaalta valtion tyoldiset ovat
osa porvarillisen yhteiskunnan sosiaalirakennetta ja kuuluvat luokkatutkimuk-
sen ongelmanasetteluihin.

Tdssd artikkelissa kisitellddn valtion tyoldisten paikkaa nykykapitalis-
min luokkasuhteissa. Marxilaisen luokkarakennetutkimuksen piirissi on
useita teoreettisesti toisistaan poikkeavia kantoja, jotka koskevat valtion
tyoldisten paikkaa luokkasuhteissa. Kisittelen seuraavassa lyhyesti Saksan
liittotasavallassa toimivien tutkimusryhmien IMSF ja PKA, ranskalaisen Nicos
Poulantzasin, hollantilaisen Guglielmo Carchedin, linsi-saksalaisen Gerhard
Armanskin ja amerikkalaisen Erik Wrightin nidkemyksid valtion tydldisten
luokkamiirdytymisestd. Kaikki edelld mainitut teoreettiset kannat ovat osa
sosiologian piirissi kdytyd keskustelua valtion tyoldisistd. Olen tietoisesti
rajannut varsinaisen hallinnontutkimuksen piirissd kdydyn keskustelun tarkas-
telun ulkopuolelle, koska pyrin pitdytyméin varsinaisen luokkatutkimuksen
puitteissa. Valtion tyoliisid on kasitelty paljon myds Tanskassa viime vuosina
kdydyssd sosiologisessa keskustelussa. Sielld analyysi on liittynyt yhtdaltd
keskikerrosten asemasta ja tietoisuudesta kdytyyn keskusteluun (Andersen
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1979; Bislev 1981). Toisaalta valtion tyoldisida on kisitelty pohdittaessa
sosialidemokratian ja reformismin ongelmia (Kontext 36/37).

Artikkelissa esitettdvit empiiriset analyysit perustuvat Vertailevan luokka-
rakenne- ja luokkatietoisuustutkimuksen Suomen aineistoihin. Vertaileva
luokkarakenne- ja luokkatietoisuustutkimus on' Erik. O. Wrightirf johtama
kansainvilinen tutkimushanke, jossa on mukana kahdeksan maata. Projektin
tavoitteena on Wrightin luokkateoreettiseen ajatteluun perustuen verrata
eriiden. kehittyneiden kapitalististen maiden luokkarakennetta ja luokkatie-
toisuuden eroja (projektista tarkemmin Wright 1982). Suomen projektin
empiirinen aineisto muodostuu 1435 henkil6haastattelusta. Naistd valtion
tyoldisida on 290, joista naisia 172 (59 %). Wertailevan luokkarakenne- ja luok-
katietoisuustutkimuksen ensimmiisia tuloksia on raportoitu Sosiologia lehden
numerossa 3/1982 (Blom 1982b).'Myds tissi artikkelissa esitettivit valtion
tyoldisid koskevat tutkimustulokset ovat jossain méddrin alustavia ja analyyseja
tullaan jatkamaan.

1. TEOREETTINEN KATSAUS
IMSF

' IMSF analyysin lahtokohtana on kisitys, ettd pikkuporvaristo, johon
myds valtion tyoldiset alunperin ovat kuuluneet on lisidntyneen proletarisoi-
tumisen myotd eriytynyt ja hajonnut.l Pikkuporvaristo ei endd muodosta
luokkaa, vaan keski- ja vilikerrostumia (IMSF 1975, 153—154). Lisiksi osia
ndistd vilikerrostumista voidaan lukea kuuluviksi tydvﬁenluokkaan.z Valtion
tyoOldisistd tillaisia kerrostumia ovat mm. alimmat ryhmit valtion toimihen-
kiloista ja virkamiehista. \

Tyovdenluokan ja porvariston viliin sijoittuviin palkkatydtd tekeviin keski-
kerroksiin IMSF Ssijoittaa ne valtion tydldiset, jotka tekevit johto- ja valvonta-
tyota sekd valtion repressioapparaatin tyodldiset. Ndiden ryhmien tyo on palk-
katyotd, mutta heiddn asemansa tyon yhteiskunnallisessa organisaatiossa suo
heille erikoisaseman tydvaenluokkaan verrattuna. Tdstd seuraa perinteelliseen
pikkuporvaristoon verrattavissa oleva objektiivinen asema ja siihen perustuva
ristiriitainen intressiasema perusluokkiin ndhden (IMSF 1975, 149).

Palkansaajakeskikerroksille on tyypillisti niiden nopea miirillinen kasvu
ja voimakas sisdinen eriytyminen. Alemmat ryhmit tekevit pitkille ositettua
tyota (Detailarbeit), ja niiden asema lahestyy tydvienluokan asemaa tyotilan-
teen, kvalifikaatioiden ja tulojen suhteen. Niissid ryhmissd myos yha useam-
man sosiaalinen lihtoasema on tydvdenluokassa. Téllaisia ryhmiid ovat esim.
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valtionyritysten ja liikelaitosten tyontekijit ja suorittavissa tehtdvissd toimivat
toimihenkilot ja virkamiehet etenkin julkisissa palveluissa.

Porvarillinen valtio pyrkii lujittamaan palkkatyoti tekevien keskikerrosten
erikoisasemaa, mutta samalla sen tdytyy toisaalla vihentid ndiden ryhmien
materiaalisia etuja. Valtionmonopolistisen kapitalismin tirkeind tukijoina
nami ryhmit joutuvat kasvavan riistopaineen ja lisadntyvin elimisen epavar-
muuden alaisiksi. Tallaiset tendenssit puolestaan johtavat »useissa ryhmissi,
vaikkakin ristiriitaiseen ja horjuvaan, intressien lahestymiseen tyovienluok-
kaa kohti» (IMSF 1975, 142).

Projekt Klassenanalyse

Projekt Klassenanalyse valtion tyoldisten analyysi poikkeaa olennaisesti
IMSFmn vastaavasta.3 TLihtékohtana PKAlla on yhteiskunnallisen arvon
tuotanto ja jakd (Bischoff (ed.) 1976, 48—50). Tarkastelun keskiossd on paa-
oman palkkatyoldisten erottelu (sekd tuottavat ettd tuottamattomat) muista
palkkatyoldisistd. Valtion palkkatyoldiset sijoitetaan keskikerroksiin; niin sa-
nottuihin »kolmansiin henkilénimikkeisiin» (Die Dritten Personenrubriken).4
Nima ryhmait saavat palkkansayhteiskunnallisesta revenuesta. He ovat palkka-
tyoldisid ja erottuvat ndin pikkuporvaristosta. Valtion tyodldiset muodostavat
madrdllisesti tirkedn osan tuottamattomista tyoldisista.

Tutkimus osoittaa, »ettd heiddn (keskikerrosten, HM) asema palkkatycldi-
sind asettaa heiddt tyo- ja elinolosuhteisiin, jotka muistuttavat olennaisilta
piirteiltddn tuottavan tyoldisen olosuhteita. Toisaalta kuitenkin nimai tyolai-
set eivdt vaihda tydvoimaansa padomaa vastaan, vaan uusintavat itsensi voi-
tosta ja palkasta johdetuilla tuloilla. He eivit siis toimi pddoman tuotanto- ja
uusintamisprosessissa. Tdma epdilemdttd tdrked ero tuottaviin tyoldisiin
ndhden jo aiheuttaa sen, etti heiddt on kasitettdvd taloudellisesti aivan eri,
tavoin madritellyiksi kerroksiksi keskiluokkakisitteen alle» (PKA 1972, 274).
Nykykapitalismissa ndmé keskikerrokset ovat kuitenkin niin heterogeenisia,
ettd niitd ei voida kisittdd yhtendiseksi kolmanneksi luokaksi. Yhteisti heille
on se, ettd he ovat varsinaisen pddomasuhteen ulkopuolella, ja tima pitee
sekd pikkuporvaristoon ettd johdetuista tuloista maksettuihin palkkatyo6laisiin.

PKA:n analyysi pyrkii osoittamaan paitsi valtion ty6ldisten paikan luokka-
suhteissa, myos heiddn sisdisen eriytymisensi valtion eri funktioiden mukaan.
PKA erottelee valtion funktiot, joiden (1) alkuperd on tyon kapitalisessa
muodossa, (2) joiden alkuperd on sekd tyon kapitalistisessa muodossa etti
tyon yhteiskunnallisessa luonteessa ja (3) joiden alkuperd on tyon yhteis-
kunnallisessa luonteessa yleensi.
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Ryhmiin (1) kuuluvat esim. valtion yleinen hallinto, valtion ns. vikivalta-
koneistot ja pidoman kiertoon liittyvit valtion tehtdvit. Ryhmiin (2) kuuluu
esim. terveydenhuolto, sosiaaliturva ja koulutus. Ryhmidin (3) kuuluvat
valtion talousyritykset ja kunnalliset yhteisopalvelut. Saksan liittotasavallassa,
jota PKAn analyysit kisittelevit, oli vaonna 1970 noin 4 milj. valtion tyoldis-
td ja ndmd olivat jakautuneet eri ryhmiin seuraavasti (1) 32 %, (2) 34 % ja (3)
34 % (Bischoff 1976, 112).

Valtion tyo6liisten tietoisuutta madrittdia PKAmn mukaan samat tekijdt kuin
muidenkin palkkatyoldisten, mutta erityistd heille on yleisen intressin kanta-
minen ja toteuttaminen. Valtion tydldiset eivdt koe tuotannollista repressiota
ja taloudellisten kriisien aiheuttamaa epdvarmuutta samalla tavoin kun muut
palkkatyoldiset. Koska valtion tyoldiset elidvit johdetuista tuloista he ovat vas-
takkaisessa asemassa sekd pddoman ettd tyovidenluokan intresseihin nihden.’

PKAm valtion funktioiden ja valtion tyéldisten sisdisen eriytymisen ana-
lyysi on kdyttokelpoinen tapa kuvata porvarillisen valtion toimintaa. Sen
ongelmana on, ettd se on liilan mekaaninen ja staattinen (eri valtiofunktiot
toteutuvat aina rinnakkaisesti ja ristikkdisesti). Lisiksi valtion tyoliisissd on
ryhmii, jotka voidaan perustellusti laskea kuuluvaksi porvaristoon ja tydvien-
luokkaan. Kaikkien valtion tyoldisten lukeminen yhteiskunnan perusluokkien
vilissd oleviin keskikerroksiin on PKAlla heidin omista ldhtokohdistaan
katsoen teoreettisesti perusteltua, mutta samalla se on todellista ongelmaa
yksinkertaistava ratkaisu.

Nicos Poulantzas,

Nicos Poulantzasin luokkateoreettisen ajattilun ldhtokohtana on erottaa
Italoudellinen, rakenteellinen ja suhdanteellinen (poliittis-ideologinen) luokka-
mddrittely, joita yhdessd kdytetddn luokka-analyyttisind kriteereind. Talou-
dellisessa luokkamadirityksessid Poulantzas lihtee siitd, ettd tuottava palkkatyd
midrittdd tyovdenluokan. Porvaristoon Poulantzas lukee yrittijit, joilla on
enemmin kuin yksi alainen sekd johtavassa asemassa olevat palkkatyoldiset.
Nididen perusluokkien rinnalla on olemassa perinteinen pikkuporvaristo ja
»uusi pikkuporvaristoy.

Valtion tyoliiset sijoittuvat asemansa ja kantamiensa funktioiden mukaan
joko porvaristoon tai uuteen pikkuporvaristoon. Porvaristoon sijoittuu valtio-
apparaatin johto, eli sellaiset valtion tyoldiset, jotka luovat sisillon valtion
roolille yhteiskunnallisen tydnjaon uusintamisessa, ja erityisesti poliittisen ja
ideologisen herruuden uusintamisessa (Poulantzas 1975, 188). Muut valtion
tyoldiset sijoittuvat uuteen pikkuporvaristoon.
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Uutta pikkuporvaristoa mdirittdia Poulantzasin mukaan ennen kaikkea
poliittis-ideologiset kriteerit. Keskeisid madreitd uudelle pikkuporvaristolle
on, ettd se tekee palkkatyotd, omaa vahvoja reformistisia illuusioita, asennoi-
tuu antiautoritddrisesti, uskoo sosiaaliseen kohoamiseen ja on pikkuporvaril-
lisesti individualistista (Poulantzas 1975, 290-292).

Sisdisesti uusi pikkuporvaristo on jakautunut kolmeen fraktioon: (1) ob-
jektiivisesti proletarisoitunut fraktio, (2) uuden pikkuporvariston vilikerrok-
set ja (3) insindorit ja teknikot (toimivat tuottavassa tyossd). Valtion tyolai-
sistd ensimmdiseen fraktioon kuuluvat esim. alimmissa tehtivissd toimivat
toimihenkilot ja virkamiehet. Tami fraktio on asemaltaan ldhinni tyovien-
luokkaa. Se on!ldhinnd ruumiillista tyOti, eiki siihen liity urakohoamisen
mahdollisuuksia. {On my6s huomattavaa, etti fraktio on naisvaltainen. Toi-
seen fraktioon kuuluu varsinainen valtion byrokraattinen sektori. Tdmidn
fraktion tyo on luonteeltaan »henkisempidd» kuin edellisen fraktion. Siihen
liittyy mahdollisuus urakohoamiseen. Fraktion sisilli ei ole syitid tehda
erotteluja yksityisen ja julkisen sektorin vililla.

Erityistd huomiota tulee Poulantzasin mukaan kiinnittdd niihin poliittis-
ideologisiin tekijoihin joita valtion tyolaisiin liittyy. He ovat osa porvarillista
valtioapparaattia, ja osaltaan.toteuttavat porvariston ideologista herruusfunk-
tiota. Lisiksi he muovaavat valtioapparaatin sisdisti ideologiaa (Poulantzas
1975, 325). Viime vuosina valtion tyoOldisten asema on lihentynyt pddoman
palkkatyoldisten asemaa niin palkan kuin muidenkin ty6olosuhteiden osalta.

Poulantzasin valtion tyOldisten analyysin ongelma on sama kuin hinen
luokka-analyysinsd ongelma. Poulantzas yhdistdi eri tasoisia maarittelykritee-
reitd (taloudelliset ja poliittis-ideologiset) analyysiin. Ndin paadytdan his-
toriallisten ilmididen yleistimisen tasolle. Poulantzas ei erittele valtion palk-
katyon muotoa ja sisdltdd lainkaan, ei selitetd mikd merkitys palkkatyolld
valtion tyoOldisille on.

Guglielmo Carchedi .

I’Guglielmo Carchedilla valtion tyoldisten analyysi on osa uuden keskiluo-
kan taloudellista identifiointid.® Yhteiskunnan perusluokkia, tyévienluokkaa
ja porvaristoa mairittdd Carchedin mukaan olennaisesti kollektiivisen tyolai-
sen ja globaalin pidoman funktiot.” Perusluokkien vilissd oleva uusi keski-
luokka kantaa seki globaalin pddoman ettéd kollektiivisen tyOldisen funktiota.
Uuden keskiluokan tulot muodostuvat ndin sekid revenuesta ettd palkasta.
Kapitalismin kehityksen myotd uusi keskiluokka proletarisoituu. Tami mer-
kitsee kollektiivisen ty6ldisen funktioiden lisdantymisti ja globaalin pddoman
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funktioiden vihentymistd uuteen keskiluokkaan kuuluvien tyOprosessissa
(Carchedi 1975, 100-101).

Valtion tyoldisten analyysin ldhtokohtana tulee Carchedin mukaan olla
valtion toiminnan analyysi. Siitd tulee edetd valtion toiminnassa vallitsevien
tuotantosuhteiden analyysiin. Ndiden tietojen perusteella voidaan paikantaa
valtion tyoldisten asema. Carchedi jakaa valtion toiminnan kahteen osaan:
(1) kapitalistiset valtion toiminnot ja (2) ei kapitalistiset valtion toiminnot.
Tillainen erottelu on tarpeen, jotta valtion tyoldisten analyysid voidaan
tismentad. On kyettdvd erottamaan osallistuvatko he kapitalistiseen vai ei-
kapitalistiseen valtiotoimintaan.

Carchedi erottelee myos abstraktiotason, jolla analyysin tulee tapahtua.
Hinen mukaansa valtion tyoldisid ei voi analysoida pelkin kapitalistisen tuo-
tannon tasolla, koska siind ilmenee vain kaksi luokkaa. Se ei voi myoskiidn
olla sosio-ekonomisen systeemin taso, koska luokat on miiriteltavd suhteessa
tuotantoon. Konkreettisessa analyysissid on liikuttavakin konkreettisen yhteis-
kunnan tasolla (Carchedi 1975, 104).

Kapitalistisiin valtion toimintoihin (CSA, HM) Carchedi lukee sen valtiolli-
sen toiminnan, jossa rahaa kulutetaan tarkoituksena sen lisidminen. Lisiarvon
tuotantoon tdhtddvilld valtion toiminnalla ei ole eroa yksityiseen lisdarvon
tuotantoon. Molemmat pyrkivit samalla tavalla pddoman kasaamiseen.

Ei-kapitalistisiin valtion toimintoihin (non-CSA, HM) kuuluvat ne valtion
toiminnot, joissa rahaa kulutetaan tavoitteena tarpeiden tyydyttiminen.
Tédssa valtion toiminta ei ole lisiarvon tuottamista, eikd tuotantoa lisiarvoa
varten. On kuitenkin muistettava, ettd myos non-CSA on alistettu vallitsevalle
kapitalistiselle tuotantoprosessille. Témd merkitsee, ettd tyohon liittyy lisi-
tyon anastaminen samalla tavalla kuin pddoman tyoldisillekin. Carchedin
mukaan non-CSA voidaan monessa suhteessa rinnastaa tuottamattomaan
kapitalistiseen tuotantoon. Oleellisena erona niiden vililld on kuitenkin nihta-
vd, ettd tuottamattomassa kapitalistisessa tuotannossa lisityon anastus domi-
noi varsinaista tyoprosessia, mutta non-CSA:ssa ei.

Valtion tyoldisten luokka-asema siis middriytyy yhtidltd sen mukaan mil-
laiseen valtiolliseen toimintaan he osallistuvat, ja toisaalta sen mukaan kanta-
vatko he globaalin pidoman vai kollektiivisen tyoldisen funktioita. Valtio
tyollistid tuotannon agentteja, jotka osallistuvat tuottavaan kapitalistiseen ja
tuottamattomaan kapitalistiseen tuotantoprosessiin sekid ei-kapitalistiseen
toimintaan. Niin valtion tydldiset kuuluvat porvaristoon, tyoévidenluokkaan tai
uuteen keskiluokkaan sen mukaan millaiseen toimintaan he osallistuvat. Nidin
kuka hyvinsd valtion tyoldinen on objektiivisesti osa tyovdenluokkaa, jos hin:
(1) ei omista tuotantovilineiti, (2) hdnelti riistetddn lisityoti, (3) kantaa kol-
lektiivisen tyoldisen funktiota ja (4) saa palkkaa (Carchedi 1975, 111-112).
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Carchedin analyysin ongelmana on, ettd siiind valtion repressiiviset tehta-
vit sijoitetaan suoraan CSA:han. Se on osittain virheellisesti tehty, koska
my6s hallintoapparaattiin liittyy funktioita, jotka Carchedin termein ovat
ei-kapitalistisia valtiotoimintoja. Samoin yleisten materiaalisten tuotannon-
ehtojen tuottaminen sijoittuu CSA han, vaikka samalla tuotetaan palveluja yk-
sityisille kansalaisille. Valtion tydldisten erityisid tietoisuusmuotoja Carchedi
ei kehittele. Hinen mukaansa heidin tietoisuuttaan muokkaavat samat tekijét
kuin pddoman palkkatyoliisillakin, ja erityiset ristiriitaiset intressit liittyvit
vain niihin valtion tyoliisiin, jotkalukeutuvat uuteen keskiluokkaan.

Gerhard Armanski «

Gerhard Amanskin tunnettu Artikkeli Valtion palkkatyolidiset kapitalis-
missa (Staatliche Lohnarbeiter im Kapitalismus, PROKLA 4/1974, 1-16) on
ilmestynyt ajankohtana, jolloin Saksan liittotasavallassa kdytiin vilkasta
keskustelua kapitalismin luokkasuhteista. Térked sija tdssd keskustelussa oli
kysymykselld keskiluokasta, sen koostumuksesta, asemasta ja tietoisuudesta.

Amnanskin lahtokohtana on kisitys, ettd kapitalismin nykytilanteessa
tyovdenluokka ei yksin pysty kukistamaan porvariston herruutta, vaan tarvit-
see avukseen liittolaisia. Liittolaisina ei endd tule kysymykseen perinteinen
pikkuporvaristo, koska se on jatkuvasti pienentynyt ja sen merkitys yhteis-
kunnallisena voimana on vahiinen. Uudessa tilanteessa tyovienluokan on
etsittdvd liittolaisensa toisista palkkatyoliisistd. Artikkelissaan Armanski
pyrkii analysoimaan »yhtildisyyksid ja eroja valtion palkkatyéliisten ja tyo-
vienluokan vililld, jotta pdistdisiin ldhemmads liittoutumisen perusteita ja
taktiikkaa.» (Armanski 1974, 1).

Amanskin mukaan luokka-analyysin lihtokohtana tulee olla tuotannon
spesifi kapitalistinen muoto, joka synnyttdi erilaisia palkkatyén muotoja.
Kapitalismissa ovat vastakkain tyoldisten luokka joka voi eldi vain jos lisdd
pddomaa, ja kapitalistien luokka joka edustaa padomaa. »Tydvienluokka pia-
oman vastapuolena on my®ds historiallisen tehtdvan kantaja pddomasuhteiden
kumoamisessa. Johdetuista tuloista palkkansa saavina ja pddoman uusintamis-
prosessiin osallistumattomina valtion palkkatyoldiset eivit siten voi olla
mikdin osa tyovdenluokkaa.» (Armanski 1974, 4). \

Perustana valtion tyoldisten luokkamairityksessd on, ettid he tyoskentele-
vit palkkamuodossa valtion agentteina ja ettd heille maksetaan johdetuista
tuloista! Asema pddomasuhteen rinnalla ja ulkopuolella sekd palkan erityinen
ldhde kuvaavat valtion palkkatydlidisten objektiivista asemaa tydvdenluokan
ja porvariston vilissi. Heitd voidaan sen takia kutsua palkkatyotd tekeviksi
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keskiluokaksi. (Armanski 1974, 12). Samaan luokkaan sijoittuvat my6s muut
tuottamattomat, johdetuista tuloista maksetut palkkatyoldiset. Nditd ovat
esim. ammattiliittojen ja puolueiden palkatut tydntekijit.

Valtion sisdinen ristiriitaisuus (kaikki muodollisesti tasa-arvoisia — takaa
porvariston luokkaherruuden) heijastuu my®os valtion palkkatydhon. Valtion
tyOldiset eivdt vaikuta vain yhteiskunnan reproduktioon vaan myos kapita-
listisen luokkayhteiskunnan uusintamiseen. He eivdt vilitd vain kvalifikaa-
tioita ja terveyttd vaan myos hallitsevan luokan ideologiaa ja repressiota.
Valtion palkkatyoldiset realisoivat siten toimintansa sisallolla valtion funk-
tioita. Valtion tyoldisille valtio ndyttdytyy »tydnantajana» ja yhteiskunnalle
rinnakkaisena instituutiona, tyOnantajana ei ndhdid yhteiskuntaluokkia.
Timdn johdosta valtion palkkatyontekijad siirtdd illuusion valtiosta myos
itseensd, illuusion yhteisen hyvidn suojelijana ja palvelijana. Siksi on tirkeda
huomata, ettd valtion tyolaisille valtio ei ndyttiydy porvarillisen yhteiskun-
nan ilmauksena ja sen rajoissa pysyvdnd vaan aktiivina voimana yhteiskun-
nan rinnalla. (Armanski 1974, 14—15).

Niille, joiden revenuesta valtio ylldpidetddn, valtio on paitsi konkreettis-
hydédyllinen, myds vahennys voitoista tai palkoista. Ennen muuta kapitalistit,
padoman akkumulaation kulusta riippuen, painostavat valtiota sddstimain
kustannuksissaan. Mygs tyovdenluokka esittdd omia vaatimuksia valtion
toimintaan nihden. Ndmd tekijit lisidvidt yhteiskunnan perusluokkien vilit-
tynyttd painetta valtion tyoldisiin ndhden. Témé voi johtaa murtumiin sellais-
ten valtion tyoOldisten tietoisuudessa, jotka samaistuvat tyonsd sisdltdoon,
mutta varojen niukkuuden vuoksi eivit voi saavuttaa tyon piamaarid (sosiaali-
tyo jne.). Valtion palkkatyoldisten massoille valtion taloudellisen pelivaran
kaventuminen ilmenee palkkapaineina, tyotahdin kiristymisend, etujen
yleisend vahentymisend jne. Heiddn eliméntilanteensa lahestyy muiden palk-
katyoldisten tilannetta. Niille yleisille tendensseille on olemassa myos vastak-
kaisia. Niissd valtio lahjonnan ja taloudellis-poliittisen painostuksen avulla
pitdd henkilokuntansa hallinnassa. Lisiksi korkeimmissa viroissa on usein
porvariston johtavia edustajia, joita palkkatyon lait eivdt maaraa.

Armanski pdittdd esityksensd vaatimukseen konkreettis-historiallisesta
analyysista. Sen tulee selvittdd, »mitkd valtion funktiot milloin ja missd maa-
rin realisoituvat. Analyyseistd on my0s ndyttivi, ettd valtion palkkatyoldisten
eri osastot kohtaavat eri tavoin porvarillisen yhteiskunnan taloudelliset ja
poliittiset liikkeet. Olisi myds huomioitava perittyjen ideologisten toiminta-
muotojen kansallinent merkitys, olisi myos tarkemmin eriteltdva tyoalueita ja
hierarkia-asemia». (Armanski 1974, 16).

Armanskin esityksessd on tirkeitd nikokohtia, mutta myos erditd ongel-
mia. Armanski painottaa aivan oikein johdettujen tulojen merkitystd ana-
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lyysissd, mutta samalla hidn ylikorostaa sitd. Jos Armanskin mukaisesti sijoi-
tettaisiin kaikki valtion tyoldiset palkkatyotd tekevdan keskiluokkaan, niin
syntyisi luokka johon kuuluu asemaltaan ja tietoisuudeltaan tiysin vastak-
kaisia ryhmid. Syntyy luokka, jolla ei ole riittdvid yhteisid intressejd. Johdetut
tulot eivdt ole dittivd kriteeri erottamaan sellaisia ryhmii tyovienluokasta,
jotka sinne asemaltaan ja tietoisuudeltaan kuuluvat. Valtion tyoliisten tietoi-
suutta kisitellessiin Armanski aivan oikein'korostaa yleisen intressin merki-
tystd valtion tyoldisten tietoisuuden midirdytymisessi ! Tietoisuuden muutok-
sen edellytyksid ertellddn riittdvin monipuolisesti, mutta Armanskin kuva
porvarillisesta valtiosta on staattinen, hidn ei erittele riittavasti valtioon liit-
tyvid ristiriitaisuuksia ja ndiden vaikutusta valtion tyoldisiin»

Valtion tydldisid kisittelevdn artikkelinsa lopussa Carchedi arvioi Armans-
kin kontribuutiota. Hinen mielestdin Armanskin tarkastelutaso on puutteelli-
nen. Analyysi tapahtuu jakosuhteiden tasolla: valtion tyoliiset eldvit johde-
tuista tuloista ja kuuluvat siksi keskiluokkaan. Carchedin mukaan timi ei
kuitenkaan ole syy, miksi osa valtion tyoliisistd on keskiluokkaa. He kuuluvat
keskiluokkaan, koska he tuotantosuhteiden tasolla kantavat sekd globaalin
pidoman etti kollektiivisen tyoldisen funktioita. Armanski viittid, ettd val-
tion palkkatyoOldisten intressit ovat ristiriidassa sekd tyovdenluokkaan ettd
porvaristoon ndhden. Carchedin mielestid viite on vdhintddnkin riittiméton.
Koska valtion tyoldiset kuuluvat joko porvaristoon, uuteen keskiluokkaan
tai proletariaattiin, heidin intressinsd madraytyvit sen mukaan mihin yhteis-
kuntaluokkaan he lukeutuvat. (Carchedi 1975, 119).

Erik Olin Wright,

Amerikkalainen marxisti Erik Olin Wright esittdd uuden, kiintoisan niako-
kulman nykykapitalismin luokkasuhteiden tarkastelulle.® Luokkarakenne-
analyysissd Wright sijoittaa valtion tyoldiset asemiin, mitkd eivit suoraan
midriydy vallitsevista tuotantosuhteista kisin. Muita tillaisia ryhmid ovat
esim. kotirouvat, opiskelijat ja eldkeldiset. Valtion tyoldiset eivit muodosta
omaa erityistd kategoriaa, vaan ovat osa poliittisten ja ideologisten apparaat-
tien tycdldisid. (Wright 1978, 94—96).

Poliittisten ja ideologisten apparaattien tyoldisten analyysi tapahtuu luok-
kaintressin kisitteen avulla. Wrightilla luokkaintressi merkitsee luokan talou-
dellisa, poliittisia ja ideologisia intresseja (Wright 1978, 95). Porvariston
perusintressind on estid tyovdenluokkaa ottamasta valtiovaltaa haltuunsa.
Proletariaatin perusintressind puolestaan on vallata valtiovalta.
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Poliittisten ja ideologisten apparaattien byrokraattisten rakenteiden eri
asemilla on erilainen suhde porvariston ja tyovdenluokan luokkaintresseihin.
Apparaateissa sijaitsevat eri asemat voidaan luokitella seuraaviksi positioiksi:
(1) Porvarilliset positiot. Niihin kuuluvat ne valtion tyoldiset, joilla on kont-
rollia valtion politiikan luomiseen ja ideologisten apparaattien yllipitimin
ideologian tuottamiseen. (2) Ristiriitaisesti mdirdytyneet positiot. Niihin
lukeutuvat ne valtion tyoléiset, joille kuuluu valtiollisen politiikan ja ideolo-
gian toimeenpano. (3) Proletaariset positiot: sellaiset valtion tyoldisryhmit,
joilla ei ole mitidn kontrollia valtiollisen politiikan ja ideologian luomiseen
tai toimeenpanoon.

Wright rinnastaa valtiollisen padoman yksityiseen. Siten valtion tyoldisten
analyysi noudattaa samoja periaatteita kuin paddoman palkkatyéldisten
analyysikin.9 Tillaiseen kisittelytapaan liittyy erditd vakavia ongelmia. En-
sinnd valtion tyoldiset eroavat muista palkkatyoldisistd tuloldhteensd ja
valtion toimintaan liittyvien erityisintressiensd suhteen. Toiseksi valtion
tyoldiset eriytyvit sisdisesti kantamiensa valtionfunktioiden mukaan. Kolman-
neksi Wright intressikdsitteen mdirittely on vihintdidn puutteellinen. Eiko
proletariaatin intressind ole ensisijaisesti pddomasuhteen kumoaminen? Mitd
valtiolle tissi prosessissa tapahtuu on jo toinen kysymysj

2. KEITA OVAT VALTION TYOLAISET?
2.1. Valtion tyoliiset ja yhteiskunnallinen jako,

Suomessa on toistaiseksi tehty melko vdhin valtion tyoldisida koskevaa
tutkimusta. Osaa valtion tyoldisistd, virkamieskuntaa on tutkittu runsaastikin,
mutta valtion tyoliisia kokonaisuutena tuskin lainkaan.10 Virkamiehia kisi-
telleille tutkimuksille on ollut tyypillistd pidattdytyminen valtionhallinnon
henkiloston erilaiseen kuvailuun. Kysymystd valtion tyoldisten luokka-ase-
masta niissi tutkimuksissa ei ole problematisoitu!

Suomalaiselle kapitalismille on ollut ominaista vahva valtio.!! Suomessa
valtio on toiminut aktiivisti sekd poliittisen ettd taloudellisen tason sidante-
lyssi. Valtiollisella teollisuudella on ollut, ja on edelleen, merkittivd asema
maan taloudessa. Vuoden 1978 lopussa tyoskenteli julkisella sektorilla
418 000 kokopdivitoimista ja yli 50 000 osa-aikaista tyontekijad. Timéd on
noin 23 % kaikista ammatissa toimineista (STV 1979, taulu 285). Valtion pal-
veluksessa tyoskenteli 171 000 henkilod. Toimialoittain julkisen sektorin
tyontekijat olivat jakautuneet seuraavasti:
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Taulukko 1. Valtion tyéliisten jakautuminen eri toimialoille (%).

valtio koko julkinen sektori
Maa- ja metsitalous 0.8 1.0
Teollisuus 7.0 5.0
Rakennustoiminta 12.9 13.2
Liikenne 31.2 144
Kauppa 1.0 0.5
Yleinen hallinto ja maanpuolustus 35.8 17.7
Opetus 9.4 17.1
Terveydenhuolto 0.9 18.5
Muut palvelukset 1.0 12.6
Yhteensd 100.0 100.0
N (171 000) (418 000)

Lihde: STV 1979, taulu 285¢

Taulukosta voimme todeta, ettd valtion palveluksessa olevista yli kolman-
nes tydskentelee valtion repressiivisessd koneistossa (yleinen hallinto- ja maan-
puolustus). Toinen ldhes yhtd suuri alue on yleiset materiaaliset tuotannon-
ehdot (rautatiet, tele, tienrakennus). Koko julkisella sektorilla suurimpia aloja
ovat varsinainen hallinto ja tyovoiman uusintamiseen liittyvit tehtavat. Viime
vuosikymmenien aikana on valtion tydldisten méarassi tapahtunut huomatta-
vaa kasvua (ks. Talkkari 1979). Kaikkein voimakkaimmin ovat lisidntyneet
ns. kollektiiviset valtiolliset palvelut (koulutus, terveydenhuolto jne.).

Erik Olin Wrightin teoreettinen skeema luo hyvit edellytykset erilaisten
organisaatioiden sisdisten herruusrakenteiden tutkimiselle. Voidaan selvittaa
millainen organisaatioiden rakenne on, ketki siind tekevat paatdksia, miten
nami pasatokset syntyvat jne. Sen sijaan valtioapparaatin tutkimuksessa
Wrightin empiirinen asetelma ei ole efektiivinen, koska valtiollisilla organisaa-
tioilla on erityinen poliittisesti valittynyt muotonsa. Lisiksi paatokset, joita
jokin valtion organisaatio tekee, vaikuttavat yhteiskuntaan ja sen agentteihin
eri tavoin kuin esim. jonkin yksittéisen teollisuusyrityksen paatokset. Valtion
tyoldisten sisdisen eriytymisen tutkimiseen aineisto antaa kuitenkin hyvit
mahdollisuudet.

Viime vuosien tieteellisessd keskustelussa on ollut nakyvisti esilld kysymys
tyoprosessien kontrollista ja kontrollitapojen muutoksesta.!2 Seuraavassa
tarkastellaan erdita valtion tyéldisten tyohon liittyvia paitoksenteko- ja kont-
rollifunktioita ja niiden eriytymistid. Suurin osa valtion tyoliisistdi on muo-
dolliselta asemaltaan suoritustehtivissd (taulukko 2). Erilaisissa johto- ja
asiantuntijatehtévissd toimii vain 16 %. Niistd 8 % on ylemmissd johtotehta-
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vissd, 6 % alemmissa johtotehtavissd ja 2.5 % asiantuntijatehtivissd. Ilman alai.
sia tyoskentelee 73 % valtion tyoldisistd. Alle viisi alaista on 10 %:lla ja yli
viisi alaista 17 %1la. Niin myds tyonjohdolliset tehtdvit ovat sangen keskitty-
neita.

Taulukko 2. Valtion tydliisten muodollinen asema organisaatiossa (%).

Ylempi johtaja 0.7
Toimintayksikon johtotehtivit 7.2
Alemmat johtotehtivit 34
Muut johtotehtavit 24
Linjaorganisaation ulkopuoliset asiantuntijatehtivit 24
Suoritustehtivit 83.8
Yhteensi 99.9
N (290)

Valtion tyoldisten pddtoksentekomahdollisuuksia koskevaa kuvaa voidaan
tdsmentdd katsomalla yksityiskohtaisemmin millaisia padtoksentekovalta- ja
auktoriteettitehtivid heilld on. Taulukko 3. osoittaa, ettd lihes puolella val-
tion tyoldisisti on joku asemaan liittyvd pddtoksentekomahdollisuus. Vain
1/10 voi itse pddttid jostakin olennaisesta koko organisaatiota koskevasta
asiasta. Jasenend padttivissd ryhmissd on noin 20 %. Asemansa nojalla jonkin
asian hyvidksymistd voi ehdottaa 29 %. Runsaalla 50 %1la ei ole lainkaan pii-
tosvaltaa organisaation asioihin. Néistd 7 %:1la on jonkin asteen auktoriteettia
mahdollisten alaisten tyohon liittyvissa kysymyksissi.

Taulukko 3. Paatbksentekovalta ja auktoriteetti valtiontyoliisilld (%).

Voi padttai itse* 9.3
Jdsen pdittivassi ryhmassi* 20.7
Voi ehdottaa asemansa* perusteella hyviksymistd 289
Sanktioauktoriteetti** 34
Tehtivdauktoriteetti*** 24
N 290)
[ ]

Kyse on jotakin koko tyopaikkaa koskevan asian pddttimisestd tai hyviksynnin
esittdmistd virallisen asemansa nojalla

Ryhmissd on kyse henkiloistd, joilla ei ole pddtdsvaltaa em. mielessd, mutta joilla
on vaikutusvaltaa alaisten palkka-, ylennys- tai kurinpitoasioissa

*#* Vastuu (auktoriteetti) koskee vain tydprosessin jirjestimisti, ei tyékuria

L1

Tutkimusaineiston valtion tyoldisistd oli naisia 59 %. Tisséd ei ole mahdol-
lista kisitelli miesten ja naisten asemassa olevia eroja tarkemmin. Blomin
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(Blom 1982a) tulosten perusteella voidaan kuitenkin tehdi joitain naisten ase-
maa koskevia johtopaatoksid. Naiset sijoittuvat miehid huomattavasti useam-
min suoritustehtiviin. Naisilla on selvdsti miehid vahemmin paatoksenteko-
valtaa. Naiset ovat miehid huomattavasti harvemmin tyénjohdollisissa tehta-
vissd ja heiddn mahdollisuutensa uralla kohoamiseen ovat huonommat kuin
miehilld.

Noin puolella valtion ty6ldisistd kokonaiskoulutus on alle 9 vuotta. 10—-12
vuotta koulutusta on saanut 33 % ja yli 12 vuotta noin 27 %. Lihes kclman-
nes valtion ty0ldisistd ei ole saanut lainkaan ammattikoulutusta. Kaksi vuoti-
nen tai sitd lyhyempi ammattikoulutus on 37 %1la. Yli neljd vuotta kestinyt
ammattikoulutus on vain 12 %1la.

Tarkasteltaessa valtion tyoldisten sosiaalista ldhtoasemaa, on pidettivd
mielessd Suomessa tapahtunut poikkeuksellisen voimakas taloudellinen raken-
nemuutos. Siitd on ollut seurauksena, ettd huomattava osa nykyisistd valtion
ty6ldisistd on lahtdisin muualta kuin palkkatydldisasemista.

Taulukko 4. Valtion tydldisten ja kaikkien palkkatyoldisten sosiaalinen lihtGasema* (7).

valtion tyoldiset kaikki palkkatyoldiset
Ei tietoa 30 2.2
Pientyonantajat ja porvaristo 4.8 37
Pikkuporvaristo 5.6 6.7
Suurtilalliset ja ylemmit keskitalonpojat 76 3.8
Alemmat keskitalonpojat 10.4 11.2
Pientalonpojat 17.2 16.9
Johtavat palkkatyoldiset 17.6 15.3
Suoritustehtivissi olevat palkkatyoldiset 328 40.2
Yhteensd 100.0 100.0
N @90) (790)

* Pikkuporvaristo = yrittdjit, joilla enintddn 1 palkattu tyoéntekijd. Suurtilalliset ja
ylemmiit keskitalonpojat = tilan pelto pinta-ala on yli 20 ha.
Alemmat keskitalonpojat = peltopinta-ala 10—20 ha.
Pientalonpoikiin on laskettu maatalouden puoliproletariaatti ja peltopinta-alaltaan
tuntemattomat maatilat.
Johtavan palkkatyoldisen kriteerind on tyonjohdollinen asema.
Huoltaja on henkild, joka pidasiassa huolehti vastaajan toimeentulosta kun timi oli
16-vuotias.

Taulukosta 4. voidaan havaita, ettd noin puolet valtion tydldisistd on lah-
toisin muualta kuin palkkatydldiskodeista. Noin 10 %:1la on taustanaan porva-
rilliset tai perinteiset pikkuporvariston olosuhteet. Talonpoikaistosta on 14h-
toisin noin 35 % nykyisistd valtion ty6ldisistd. Puolet on lahtoisin palkkaty 6-
ldiskodeista ja ndistd enemmistd, 33 %, on sellaisia joissa huoltaja on toiminut
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suoritustehtivissi. Johtopadtoksend edellisestd voidaan todeta, ettd valtion
tyoldisyystraditiolla ei tdhidn asti ole vield ollut jatkuvuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Kun valtion tyoldisten sosiaalista ldhtdasemaa verrataan kaikkiin palkka-
tyOldisiin havaitaan, ettid sosiaalinen lihtdasema vaihtelee eri palkkatyoliis-
ryhmilld. Valtion tyéldiset ovat muita enemmin ldhtéisin porvaristosta ja
pikkuporvaristosta. Niin ikddn valtion tyoldiset ovat muita palkkatyoldisid
useammin ldhtoisin vauraimmista talonpoikaiston kerroksista. Prosentuaali-
sesti merkittdvin ero on, etti kaikista palkkatyoldisistd noin 40 % on lahtoisin
suoritustehtivitason palkkatyoldisisti, valtion ty6liisistd vain n. 33 %.

2.2. Valtion tyéldisten luokka-asema

Seuraavassa tarkastelussa, joka liittyy Erik Olin Wrightin luokkarakenne-
konseptioon kisitellddn valtion tyoldisten luokka-aseman erditd piirteita.
Wrightin ajattelussa on kaksi yleistd ldhtokohtaa: (1) Kapitalistisen yhteis-
kunnan perusluokkien, porvariston ja tyovdenluokan, sekd ndiden ja pikku-
porvariston viliin sijoittuu sellaisia luokkaryhmid, joiden asema tuotanto-
suhteiden kokonaisuudessa on ristiriitainen. (2) Ristiriitaiset luokka-asemat
huomioimalla voidaan arvioida eri luokkien, ennen kaikkea tydvienluokan,
kehityspotentiaalia ja tyovdenluokasta eriasteisesti eroavien, luokka-asemal-
taan objektiivisesti ristiriitaisten luokkaryhmien miirillistd kehitystd. (Wright
1978, 61—69). Voidaan myo0s todeta, etti tillainen luokkarakennetarkastelu
on hyodyllinen jatkettaessa analyysid eri luokkaryhmien tilanteen rakenteis-
tumisen, organisoitumisen ja tietoisuuden erojen yhtildisyyksien tarkasteluun,

Valtion tyoéldisten aseman analyysin ldhtokohtana on ensin tarkasteltava
Suomen luokkarakennetta yleensid. Kuviossa 1. on esitetty Wrightin luokka-
rakennetypologian mukainen kuvaus Suomen luokkarakenteesta. Muihin
kehittyneisiin kapitalistisiin maihin verrattuna Suomen erityispiirteend on
pikkuporvariston edelleen sangen merkittdvd osuus. Toinen esim. USA:sta
poikkeava tekijd on vilittdmin tydnjohdon vihdinen maird muihin manageri-
ryhmiin verrattuna. Tyovdenluokka on méirillisesti yhta suuri kuin USA ssa.
(Suomen luokkarakenteen erityispiirteistd tarkemmin Blom 1982b).

Kuvaa Suomen luokkarakenteesta voidaan tismentdd tarkastelemalla mil-
lainen luokkajako vallitsee talouden eri sektoreilla. Taulukosta 5. nikyy, ettd
luokkajako on kaikkein selvimmin polarisoitunut varsinaisessa tuotannossa.
Teollisuudessa on tyévienluokkaa noin 68 %. Semi-autonomisia tydntekijoita
on eniten tyovoiman uusintamiseen liittyvissd tehtdvissd. Yllattdvd havainto
on, ettd vilittdomin tyonjohdon asemia on suhteellisesti eniten valtion repres-
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Kuvio 1. Wrightin luokkarakennetypologian mukainen kuvaus Suomen luokkarakentees-
ta 1981. (N = 998)

Porvaristo
0,7 %
|
Managerit PientyOnantajat
9.8 % 25%

Neuvoa-antavat Maatalouden pikku-
managerit porvaristo
42% 123 %

e
Hierarkian ulkopuoliset
pditoksentekijdt
36% pre
I J

Muu pikkuporvaristo
57%

Puoliautonomiset tyon-
tekijat
115 %

Viliton tyonjohto
35%

Tyovaenluokka
46.4 %

Porvaristo: Ryhma, jolla on (yritf'ksen_ omistajana tai osaomistajana) yli 10 palkattua
tyontekijad ja kontrolli yrityksen investointeihin, fyysisen pddaoman kiyt-
. toon sekd toisten ty6voimaan, .

Managerit: Ryhmai, jolla on koko gﬁrityst? tai organisaatiota koskevaa jonkin asian pia-

tantivaltaa (mukaan lukien asian hyvaksymiseksi esittamisvaltaa). .
Neuvoa-antavat managerit: Ryhmi, jolla on asemansa nojalla neuvoa-antavaa valtaa jon-

kin koko yritysta tai organisaatiota koskevan asian suhteen. . .
Hierarkian ulkopuoliset paidtoksentekijat: Ryhma, jolla on koko i’_ntyst@ tai organisaa-
tiota koskevaa jonkin asian pdatantivaltaa (mukaanlukien asian hyvaksymi-

_seksi esittimisvalta), mutta e1 alaisia. .
Viliton ty6njohto: Ryhmi, jolla ei minkéinlaista pdatintivaltaa koko yritysta tai orga-
nisaatiota’ koskevissa_asioissa, mutta jolla on vaikutusvaltaa alaisten palk-
- kaus-, ylennys- ja kurinpitoasioissa. | . L. Lo
Ty6véenluokka: Ryh.ma, jolla ei ole kontrollia yrityksen (tai organisaation) investointei-
. hin, fyysisen g.’_iéoman kidyttoon tai toisten tyovoiman kiyttoon,
Puoliautonomiset tyontekijat: Ryhma, joka on muuten samanlainen kuin tyovdenluokka,
. . mutta jollaon selvad paatantavaltaa oman tyotp;osessmga suhteen.

Pienty6nantajat: Ryhmd, jolla on (yrityksen omistajana tai osaomistajana) 2-10 palkat-
tua tyontekijaid seki kontrollia yrityksen investointeihin, fyysisen padoman
. kdytt6on sekd toisten tydvoimaan. . . .
Pikkuporvaristo: Ryhmi, jolla korkeintaan yksi palkattu tyontekiji ja kontrollia (vdhii-
siin) investointeihin ja fyysiseen paiomaan, mutta ei toisten tyOvoimaan.
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siivisessd koneistossa. Tdmi johtunee ennen kaikkea valtion hallintokoneiston
byrokraattisesta muodosta. Erilaisia manageri-asemia on niin ikd4dn eniten
hallinnon ja tyévoiman vusintamisen tehtavissa.

Taulukko 5. Teollisuuden, pidomakierron ja valtionhallinnon sekd reproduktlosektorin
palkkatydldisten luokkaryhmdjako* (%).

Teollisuus  Kierto Hallinto Reproduktio

Managerit ) 8.7 15.8 11.5 18.0
Neuvoa-antavat managerit 7.3 114 13.5 13.1
Viliton tyonjohto 46 6.5 11.5 6.8
Managerit ja tyonjohto yhteensi 20.6 33.7 36.5 37.9
Semiautonomiset tydntekijit 10.9 8.6 11.5 21.8
Tyovienluokka 68.5 57.6 519 40.3
N (368) (139) (52) (206)

* Teollisuuden toimialaan on laskettu varsinainen teollisuus, kaivos- ja rakennustoimin-
ta ja henkiloliikenne. Kierto kisittdd tavara- ja rahapddoman tyoldiset. Hallintoon si-
siltyy valtion repressiivisten tehtivien toimialue (mukaan lukien yleinen hallinto).
Reproduktio kisittdd tydvoiman uusintamiseen liittyvien valtiollisten palvelujen
lisiksi my0s yleisten tuotantoehtojen tuottamisen toimialueen (ts. liikenneverkoston,
energiahuollon yms. yllipidon). Taulukosta puuttuu 25 toimialan mukaan luokitte-
lematonta tapausta.

Toulukko 6. Valtion tyéliisten luokka-asema sukupuolittain (%).

Naiset Miehet Yhteensi
Managerit 12 27 17
Neuvoa-antavat managerit 7 16 10
Viliton tyonjohto 4 9 6
Semi-autonomiset tyontekijat 22 17 20
Tyovdenluokka 54 31 46
Yhteensi 100 100 100
N 172) (118) (290)

Kun valtion tyoldisten luokkajakoa tarkastellaan sukupuolittain havaitaan,
ettid naiset kuuluvat noin 75 %:sti ryhmiin, joilla ei ole mitd4 kontrollia orga-
nisaation toiminnan kannalta oleellisiin seikkoihin. Miehist4 tdllaisiin ryhmiin
kuuluu alle 50 %. Miehista 27 % lukeutuu varsinaisiin managereihin ja naisista
12 %. Semi-autonomisia tydntekijoitd on naisissa jonkin verran enemmin
kuin miehissi: Sen sijaan suoritustason tehtivissd, joissa ei ole mitdin paatds-
valtaa edes oman tydprosessin suhteen naisia on selvisti enemmin kuin mie-
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hid. Tdllaisissa asemissa olevista 66 % on naisia. Semi-autonomisista tyonteki-
joisti valtiolla naisia on 69 % ja managereista vain noin 40 %.

Taulukkojen S. ja 6. perusteella voidaan todeta, etti valtion ty6ldisisti
46 % sijoittuu pddtdksenteko- ja kontrollimahdollisuuksiensa suhteen tyo-
vienluokkaa vastaaviin asemiin. Semi-autonomisia-tydntekijoitd on 20 %, ja
loput 34 % ovat erilaisissa manageriaalisissa asemissa. -

Taulukko 7. Valtion tyoldisten luokka-asema Suomessa, Ruotsissa ja USA:ssa (%).

Suomi USA Ruotsi
Managerit 17 15 11
Neuvoa-antavat managerit 10 4 5
Viliton tyonjohto 6 14 9
Semi-autonomiset tyontekijit 20 20 26
Tyovidenluokka 46 48 49
Yhteensd 100 100 100
N (290) (266) (557)

Eri kapitalistisissa maissa ilmenee melko huomattavia eroja valtio appa-
raatin sisdisessid hierarkiassa. Kun verrataan valtion tyoliisten luokka-asemia
Suomessa, Ruotsissa ja USAssa (taulukko 7.) havaitaan, ettdi Suomessa on
niistd kolmesta maasta suhteellisesti eniten manageriaalisissa tehtdvissi toimi-
via. Vilitdontd tydnjohtoa esiintyy eniten USA:ssa. Puoli-itseniisid tyonteki-
joitd on eniten Ruotsissa, myds tydvdenluokkaan kuuluvia on eniten Ruot-
sissa,

Tarkasteltaessa miten valtion tydldiset sijoittuvat luokkarakenteeseen ha-
vaitaan, ettd erilaisissa manageriaalisissa tehtdvissi toimii n. 34 % kaikista
valtion tyoldisisti. TyOvdenluokkaan sijoittuu 46 % ja semi-autonomisiin
tyontekijoihin 20 %. Wrightin asetelmassa semi-autonomisiin palkkatyonteki-
joihin sijoittuu suuri osa erilaisista sivistyneistotehtdvisti. Tdhin ryhmiin
luetaan mm. suuri osa opettajia, terveydenhuollon henkildkuntaa jne.

Valtion tyoldisten luokka-asemaa voidaan tarkastella myds toisten lihes-
tymistapojen pohjalta. Poulantzasin kdyttimien kriteerien mukaan Suomen
valtion tyoldisisti sijoittuisi porvaristoon noin 9 % ja loput 91 % uuteen pik-
kuporvaristoon. Carchedin jaottelun mukaisesti kapitalistisiin valtion toimin-
toihin (CSA) lukeutuu 42 % ja ei-kapitalistisiin S8 % valtion tyoldisistd.
Projekt Klassenanalysen mukainex} valtion tydldisten sisiinen eriytyminen
ilmenee taulukosta 8.

Taulukosta voidaan havaita, ettd tyon kapitalistisesta luonteesta johtuvat
valtion funktiot ovat mdirillisesti pienin osa, sinne sijoittuu 16 % valtion
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tyoldisisti. Tydvoiman uusintamisesta huolehtivissa tehtivissd toimii 61 %, ja
talousyrityksissd seki kollektiivisissa yhteisopalveluissa tyoskentelee 24 % val-
tion tyoldisistd.

Taulukko 8. Valtion tyoliisten sisdinen eriytyminen PKAm mukaan (N = 290).

A. Valtion funktiot joiden alkuperi on ty6n kapitalistisessa muodossa

1. Sisdinen hallinto 8
2. Finanssihallinto 3
3. Puolustuslaitos 3
4. Julkinen turvallisuus 2

5. Oikeuslaitos 16 %
B. Valtion funktiot joiden alkuperid on tyon kapitalistisessa muodossa ja tyon yhteis-
kunnallisessa potenssissa

6. Koulutus 12
7. Tiede ja kulttuuri 8
8. Terveydenhuolto 22
9. Sosiaaliturva 17
10. Radiojatv 1
11. Muut 1 61%
C. Valtion funktiot joiden alkuperd on tydn yhteikunnallisessa luonteessa
12. Kunnalliset yhteisopalvelut 5
13. Talousyritykset 13
14, Muut 6 24 %

2.3. Piirteitd valtion tyodldisten tietoisuudesta

Yleisesti korostetaan, ettid valtion tyoldisten tietoisuus mairdytyy padosin
samalla tavoin kuin pddoman palkkatyoldisillikin, mutta sen lisiksi valtion
tyoldisten tietoisuutta méaarittdd yleisen intressin kantaminen. Lisdksi valtion
tyoldisten erityinen asema ja siihen liittyvit oikeudet vaikuttavat tietoisuu-
teen. On tunnettua, ettd survey-aineiston avulla on vaikeaa tarkastella yhteis-
kunnalliseen tietoisuuteen liittyvid kysymyksid. Joitakin nikokohtia voidaan
kuitenkin esittda.

Tutkimusaineiston valossa valtion tyoélaisten ja kaikkien palkkatydldisten
vililld ei ole havaittavissa merkittdvid eroja sellaisten seikkojen suhteen kuin
ammatillinen jirjestiytyneisyys tai perustelut sille miksi kuuluu ammatti-
yhdistykseen. Valtion tyoldisistd ammattiyhdistyksiin kuuluu 87 % ja kaikista
palkkatyoldisistd 79 %. Valtion tyoéldisistd 76 %mn mielestd kuuluminen am-
mattiyhdistykseen on kaikkien tyoéntekijoiden velvollisuus, kaikista palkka-
tyOldisistd titd mieltd oli 70 %. .
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Valtion tyoldisten poliittinen asennoituminen poikkeaa jonkin verran kai-
kista palkkatyoliisisti.!5 SKDL:n kannattajia on valtion tyoliisissi selvisti
vihemmin kuin kaikissa palkkatyontekijoissd: valtion tyolaisissa 8 % kaikissa
palkkatyoldisissa noin 17 %. Sosialidemokraattien kannatus on jokseenkin
yhtd suurta sekd valtion tydldisten ettd kaikkien palkkatyolaisten keskuudes-
sa, molemmissa noin 25 %. Kokoomuksen kannatus on valtion tyéliisten kes-
kuudessa suurempaa kuin kaikkien palkkatyoldisten. Valtion tyoldisistd ko-
koomusta kannattaa 18 % ja kaikista palkkatyolidisistd 14 %. Myos keskiryh-
mien kannatus on valtion tyoldisten parissa (12 %) suurempaa kuin koko
palkkatyoliisaineistossa (10 %).

Kaikkein selvimmin valtion tyoldiset eroavat muista palkkatyoldisistd
omaan tyohon liittyvissd asenteissa. Valtion tyoOldiset kokevat tyOnsda mie-
lekkdadampana ja tirkedmpind kuin palkkatyoliiset yleensd. Nykyisen tyon
valinnan perusteluna pidetidn pikemmin tyon sisdltdd kuin siitd maksettavaa
palkkaa. Kaikista palkkatyoldisistd 16 % on sitd mielta, ettd palkka on tarkein
peruste nykyisen tyon valitsemiselle, valtion tydlaisistd niin ajatteli vain 6 %.
Kaikista palkkatyoldisistd S0 %mn mielesti tyo oli tarkeampi kuin palkka, val-
tion tyoldisistd 63 % piti tyon sisaltod siitd maksettavaa palkkaa tirkedampéna.

Tutkimusaineisto ei mahdollista valtion tyoldisten tietoisuutta maaritta-
vien tekijoiden yksityiskohtaista analyysid. Sellaiset tarkedt kysymykset kuin
illuusio valtiosta luokkien yldpuolisena voimana tai ty6hon liittyvat ristirii-
taiset tekijat jadvit kasittelyn ulkopuolelle. Tillaisten asioiden selvittiminen
edellyttaisi toisenlaista aineistoa.

Kun ajatellaan tydelimissa tapahtuvia muutoksia ja niiden suhdetta eri-
laisiin palkkatyolaisryhmiin, on syytd todeta, ettd julkinen sektori on toistai-
seksi kokenut hyvin vihidn uusimman teknologian tuomia teknis-organisato-
risia muutoksia. Vaikka valtion tyoOldiset tyoskentelevit sangen byrokraat-
tisesti organisoidussa tyOymparistossd heiddn tyohonsia voidaan silti ajatella
liittyvin enemmin yksilollistd vapautta kuin yksityisen pddoman palveluk-
sessa. Mitd merkitystd tyon autonomisuudella on tyoldisen tietoisuudelle, on
yksi tirked Vertailevan luokkarakenne- ja luokkatietoisuusprojektin’ kysy-
myksenasetteluja, joihin tulevissa analyyseissa pyritddn etsimédan ratkaisua.

3. PAATELMIA,

Valtion tyéldisten luokka-asemasta ja tietoisuudesta on olemassa toisistaan
eroavia teoreettisia kantoja. Erimielisyyksien taustalla on selvisti erilainen
kasitys poliittisen taloustieteen kritiikistd ja sen ja historiallisen materialismin
vilisistd suhteista. Luokka-analyysin kannalta ei kuitenkaan ole tarkeinta se
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mihin luokkaan tai kerrostumaan valtion tyoliiset sijoitetaan. Tarkeimpai on
selvittdd mitkd tekijat madrddvit valtion tyoldisten asemaa ja tietoisuutta ja
tatd kautta pohtia heidan suhdettaan yhtailta valtioon ja toisaalta sosiaalisiin
luokkiin.

Valtion tyoldisten analyysissd tulee huomioida kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vilinen rakenteellinen eriytyminen ja valtion taloudellinen ja poliitti-
nen rippuvuus piioman akkumulaatioista. Valtion tyoldisille on yhteistd
muiden palkkatyoldisten kanssa se, ettd he uusintavat tyovoimansa ty dpalkan
kautta, Valtion tyo6ldisilli on kuitenkin erityinen tyépalkkamuoto, jonka
ehtoja koskee poliittinen vilitys. Valtion tyoldiset ovat sisdisesti voimakkaas-
ti eriytyneita, yli 80 % valtion tyoldisista toimii suoritustason tehtavissi, Tyo-
vdenluokkaan rinnastettava asema on noin puolella ja erilaisissa manage riaali-
sissa asemissa toimii noin kolmannes valtion tyoldisistd. Kaikista palkkaty6-
ldisistd manageriaalisessa asemassa on noin 25 %. Myos semi-autonomisia
tyontekijoitd on valtion tyolaisissa kaikkia palkkatyo6ldisia runsaammin.

Valtiollisessa tydssd ei voida puhua sellaisesta teknisestid tuotantotavasta,
joka vallitsee esim. teollisuudessa. Tietenkin sellaiset tyot, jotka ovat suoraan
rinnastettavissa konttority6hon ovat samanlaisen rationalisointiprosessin alai-
sia kuin yksityisen pddioman vastaavat tehtdvit. Yleisesti voidaan kuitenkin
sanoa, ettd valtiollinen tyo ei ole yhtai alistettua kuin teollinen ty6 (reaalisub-
sumption vaiheessa). Valtion tyoldisten ty6hon liittyy edelleen enemmin va-
pautta padttdd omaan ty6hon liittyvista tekijoistd kuin muilla palkkaty6liisil-
la.

Valtion tyoldisten intressind on, ettd yksityisen pidoman akkumulaatiosta
mahdollisimman suuri osa tulee valtiollisen uusjaon piiriin. Nidin kysymys
sosiaalisesta kumppanuudesta asettuu valtion tyoéliisilla toisella tavoin kuin
yksityisen pddoman tyoliisilld. Yksityisen padoman tyoldisten kohdalla sosiaa-
linen kumppanuus liittyy aina yrityskohtaisiin toimintaedellytyksiin. On
selvdd, ettd valtion tyolidisten intressit eivdt pelkisty vain ns. nyleiseen intres-
siinn, vaan kullekin toimialalle liittyy omia erityisintressejd, joiden puolesta
toimitaan ja jotka vaikuttavat tietoisuuden sisilt66n.

Valtion tyolaiset edustavat erityistd valtioriippuvuuden muotoa. Heille
valtiollisuudella on aivan oma spesifi merkitys. Viime vuosikymmenien aikana
on kaikkialla porvarillisessa yhteiskunnassa tapahtunut merkittavid valtiollis-
tumista. Tyévoiman ulkopuolinen vaestonosa on kasvanut suhteessa ammatis-
sa toimivaan vdestoon. Tyottdmien, opiskelijoiden ja elikeldisten asema on
tietyssd merkityksessi sama kuin valtion tyoldisten, koska myos he saavat
toimeentulonsa yleisestd yhteiskunnallisesta revenuesta. Porvariston, pikku-
porvariston ja talonpoikaiston suhteen on huomattava, etti he ovat erilaisten
laina- ja tukimuotojen kautta my®&s riippuvaisia valtiosta. Se millainen vaiku-
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tus valtiolla on ndiden ryhmien asemaan ja tietoisuuteen on tirked konkreet-
tisen tutkimuksen tehtdva.
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