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YLIOPISTOJEN TIETEELLISTEN LAITOSTEN
MAHDOLLISUUDET JA HALUKKUUS OSALLISTUA
JATKOKOULUTUKSEN TOTEUTTAMISEEN

Juha Vartola

1. Korostan aluksi sitd tirkedd seikkaa, ettd minulla ei tietenkién ole valtuuk-
sia puhua muiden yliopistojen ja laitosten nimissi. Puhun siis vain yhden
oppiaineen, julkishallinnon edustajana. Rohkenen kuitenkin olettaa, ettd aja-
tukseni ainakin osittain voivat pitid paikkansa myos muiden laitosten kohdal-
la. Lihtokohtana painotan myds sitd, etti esitykseni on tarkoitettu ldhinnd
kysymyksid esiinnostavaksi eikd suinkaan valmiita vastauksia antavaksi.

2. Miksi jatkokoulutusta virkamiesjohdolle? Lihden siitd, etti kaikkein
tirkein peruste jatkokoulutusjirjestelmin luomiselle on se, etti hallinnossa
sen kaikilla tasoilla tarvitaan jatkuvasti yhi enemmdn henkil6itd, jotka ym-
mirtivit tieteellista tutkimusta, ovat kykenevii kdyttimidn sitd suunnittelus-
sa ja padtoksenteossa seki pystyvit tilaamaan ja teettiméin mielekistd tutki-
musta. Viitin, ettd on kysymys elintirkeisti asiasta, jos otetaan huomioon
muodostettavissa olevat ennusteet kansainvilisesti tilanteesta, luonnonvaro-
jen hyodyntimiskehityksestd, valtiontalouden tilasta tai yhteiskunnallisten
rationaliteetti- ja legitimiteettiongelmien hallinnasta — pari esimerkkid maini-
takseni. Johtavien virkamiesten on siis muiden vaativien ominaisuuksien ja
kvalifikaatioiden omaamisen ja hallinnan lisiksi oltava my®ds tieteellisesti
suhteellisen kompetentteja kyetikseen hallitsemaan asioita ymparistdssd,
joka muuttuu yhi nopeammin eikd suinkaan aina vain hyvédin suuntaan.
Tami ei vilttimitti koske kaikkia virkamiehii, silld tarvitaan kai yhi puhtaita
»soveltaja-byrokraattejan ja toisaalta puhtaita »poliitikko-virkamiehid». Sen
sijaan kaikilla niilli tehtivialoilla, jotka strategisesti ovat keskeisid yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisun ja hallinnan kannalta, tarve jatkokoulutus-
mahdollisuuksien luomiseen on ilmiselvi.

3. Eiko sitten nykyinen yliopistollinen jatkokoulutusjirjestelmd riita?
Monasti on viitetty, etti olemassaolevat yliopistojen ja eri tieteenalojen
jatkokoulutusjirjestelmit ovat kiytinnolle vieraita, vievit aivan liaksi aikaa
opintoja suorittavilta ja ovat liiaksi tutkijaorientoituneita. Viitteet pitinevit
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ilmeisesti paikkansa melko monelta osin. On kuitenkin muistettava, etti
nykyisille jatkokoulutusjirjestelmille on ominaista ensinnikin se, etti ne
tietoisesti on rakennettu tutkijakoulutusjirjestelmiksi, ja toiseksi se, etti
niiden kdytannollistd toteuttamista varten ei ole ollut olemassa minkiinlaisia
resursseja. Esimerkiksi jatkokoulutuksen perinteisesti kuuluneet lisensiaatti-
seminaarit on usein kidytinndssi toteutettu normaalin opetusvelvollisuuden
ulkopuolella, samoin lukuisat paljon aikaa vievit jatko-opiskelijoiden ohjaus-
tilaisuudet. Niinpi jatko-opiskelu on paljolta ollut yksil6llisten lukuchjelmien
laadintaa ja suorittamista opettajien ja opiskelijoiden paityon ohessa. Asian-
tila on varmaan tuttu kaikille. Siksi en sitd enempdi kisittele, vaan vedin
suoraan kaksi pdillimmiisti teemaani liittyvdad johtopdidtostd: yliopistojen
tieteellisten laitosten mahdollisuudet ja halukkuus osallistua virkamiesjohdon
uusien jatkokoulutusjirjestelmien toteuttamiseen riippuvat ratkaisevasti
kaytinnollisistd edellytyksistd: opetusresursseista seki opiskelijoiden mahdol-
lisuuksista opiskella pddtoimisesti ja systemaattisesti.

4. Seikka, jota haluan erityisesti korostaa suunniteltaessa tulevan jatko-
koulutuksen luonnetta ja sisiltdd on se, etti mikili todella pyritdin virka-
miesjohdon tieteelliseen kompetenssiin, koulutuksen tulee viistimitti olla
luonteeltaan niinsanotusti tutkijaorientoitunutta. Yliopistojen uudeksi tehti-
viksi ei tule asettaa mitd erilaisemman koulutustaustan ja kokemuksen seki
urakehityksen omaavien virkamiesten kouluttamista heidin omien koulu-
tuksen kiytinnéllisyysvaatimustensa ehdoilla. Se ei ole yliopistojen tehtivi
eikd niiden laitoksilla siihen ole minkiinlaisia kiytinnéllisia mahdollisuuksia.
Kyllid jatkokoulutuksen kiytinnollisyyden tulee syntyi koulutettavien kiy-
tinnon kokemuksesta ja toisaalta siitd, ettd tutkimustehtivit muotoillaan
tavalla, joka mahdollistaa niiden soveltamisen tirkeisiin kiy tinndllisiin
poliittis-hallinnollisiin kysymyksiin. Yliopistojen nimenomainen tehtivi on
kouluttaa ihmisii hankkimaan tietoa tieteellisesti luotettavin menetelmin.
Minkidnlainen »luistaminen» tisti tehtivisti yksil6llisten kiytinnéllisyys-
vaatimusten suuntaan ei minusta voi tulla kysymykseen.

Kysymys teorian ja kidytinnon suhteesta on tissi yhteydessi olennainen.
Pitkdaikainen urautuminen toisaalta puhtaaseen tieteenharjoittamiseen, toi-
saalta kdytinnon hallinnon kysymyksiin on usein taustana eriinlaiselle
wbesserwissen» -Kiistalle yliopistoihmisten ja virkamiesten valilli. Asiantila on
onneton ja tarpeeton, ja nien, ettd sithen olisi vakavasti paneuduttava uusia
jatkokoulutusjirjestelmii luotaessa. Se juuri heijastaa olemassaolevaa kuilua
yliopistojen ja hallinnon vililld. Asian voisi muotoilla esimerkiksi siten, ettd
yliopistotutkijat liian usein ovat kykenemittomii muuttamaan teoreettisia
ongelmiaan kiytinnoéllisiksi kysymyksiksi ja kdytinnoén hallintomiehet ja
-naiset taas puolestaan kykenemittémii muotoilemaan kdytinnon kysymyk-
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sidin tieteellisesti ja teoreettisesti mielekkiiksi ongelmiksi. Kun uusin jatko-
koulutusjirjestelmiin menniin, tulee mielestini varsin paljon kidyttii aikaa
timin teorian ja kiAytinndn sininsi reaalisen mutta sisdllltiin nienniis-
kuilun hivittimiseen.

On kuitenkin selvdi, ettd jo esimiestasolla olevilla virkamiehilld on aivan
tietoa kuin normaaliopiskelijoilla. Siksi koulutuksen kestoa voidaan olennai-
sesti periaatteessa vihentdd, miki helpottaa suunnitelmien toteutettavuutta.
Samalla on kuitenkin — ainakin omat kokemukseni kertovat siitd — monasti
ongelmana se, ettd pitkddn kidytinndssi toiminut ei milldin tahdo jaksaa
erottaa metsdd puilta — todellisuus on hinelle suunnaton miiri erilaisia
vhallinnon puita» joista »ei voi yleistidd». Tahin asennoitumistapaan kytkeytyy
usein my®s se, ettd »sein» ja »sollen» eivit pysy erossa. Irtautuminen kriittisek-
si todellisuuden analysoijaksi kdytinnon »miti-pitdisi-tehdi» -kysymyksistd on
todella usein vaikeaa. Vaikka yhteiskuntatieteet, kuten monasti viitetiin,
ovat yhi sangen kehittymattomii luonnontieteisiin verrattuna, viittiisin, ettd
monelle 1960-luvulla yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saaneelle nykyisten
tutkinto- ja jatkokoulutusvaatimusten suorittaminen toisi melkoisia yllatyksii.
»Tieteellinen metodi» ei endd olekaan jotain aritmeettisesta keskiarvosta fak-
torianalyysiin, vaan ehkid pohdintaa syvid- ja pintarakenteiden suhteista,
valtion johtamisen vaihtoehtoisista metodeista, itseniistyneiden yhteiskunta-
suhteiden objekti—subjekti -relaation mairittelemisdilemmoista tms. Tallikin
huomatuksella haluan korostaa siti, ettd uuden jatkokoulutusjirjestelmin
edessd on haasteita, jotka on osattava ottaa huomioon.

5. Miti tulee mahdollisuuksiin yhdistda tiydennyskoulutusta ja jatko-
koulutusta, esitin erditi pessimistisii huomautuksia. En siksi, ettenko pidd
ideaa tavoittelemisen arvoisena, vaan siksi, ettd tiydennyskoulutusjirjestelma
on kaikkiaan vield niin alussa ja niin paljon perusasioihin keskittyvii, ettd
yhdentiminen ei lihiaikoina niytd mahdolliselta. Tiydennyskoulutusta hallit-
see lisiksi niin selvisti tekninen tiedonintressi, ettd se ei ainakaan nykyiselliin
monessakaan tapauksessa nivelly omakohtaista vahvaa motivaatiota vaativan
jatkokoulutusjirjestelmin osaksi. Juuri tdydennyskoulutuksessa olen voinut
havaita, etti monilla virkamiehilli on suuria vaikeuksia kisittdi tiedon han-
kintaa ja muodostamista muusta kuin teknisestd, vilittémin hyddynnetti-
vyyden nikokulmasta. Tdmi siis jilleen seikka, joka pitiisi ottaa huomioon
jatkokoulutusta toteutettaessa ja joka varmasti vaikuttaa yliopistojen laitos-
ten haluun toteuttaa jatkokoulutussuunnitelmia.

Pitemmilld tihtiykselld tiydennys- ja jatkokoulutusjirjestelmii varmasti
voidaan kytkei toisiinsa. Toistaiseksi kuitenkin juuri suhde annettavan tiedon
luonteeseen muodostanee sellaisen esteen, jota ei aivan helpolla voida ylittda.
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Sitd ei myoskdan ratkaise mikddn paperivaatimus »monitieteisyydestiy, joka
nykydin kuulemma kokonaan yliopistollisesta jatkokoulutuksesta puuttuu —
tillaisia vditteitd on esitetty koko surullisen tutkinnonuudistushistorian ajan.
Monitieteisyys on tdrked ja tavoiteltava asia, mutta voidaan saavuttaa vasta,
kun jonkin kysymyksen tarkasteluun osallistuvista jokainen hallitsee hyvin
jonkin tieteenalan. Monitieteisyys ei hevin onnistu peruskoulutuksessa, ei
ainakaan ennen laudaturtasoa. Samalla tavoin se ei toimi virkamiesten jatko-
koulutuksessa ennenkuin koulutettavilla on jo suhteellisen hyvin hallinnas-
saan jonkin tieteenalan perusteoriat ja siten »paradigmat» asioiden johdon-
mukaiseen ja mdittdvin syville menevdin tarkasteluun. Jos monitieteisyys
toteutetaan vain siten, ettd pannaan luettavaksi ja opetettavaksi paljon eri
tieteiden paketteja, joudutaan siihen sekasotkuun, jossa yliopistoissa monilla
aloilla tutkinnonuudistuksen jilkeen ollaan. Kiteen jid paljon palasia, mutta
ei niitd ajattelun struktuureja, jotka ovat vilttimi ton edellytys asioiden syste-
maattiseen tarkasteluun.

6. Kun siis oikeutetusti ja perustellusti nyt suunnitellaan post-graduate
-tyyppistd virkamiesjohdon jatkokoulutusjirjestelmii, lihtisin seuraavista
periaatteista, jotka haluan esittdd nimenomaan keskusteltaviksi eiki suinkaan
loppuun saakka ajateltuina ja vélttaméittomini vaatimuksina:

1. Perustetaan nopeasti post-graduate -tyyppinen tohtorin tutkintoon

tihtddvd jatkokoulutusohjelma, johon valitaan 10—15 vihintidn viisi

vuotta hallinnossa toiminutta yhteiskunta (tai oikeus-) tieteellisen loppu-
tutkinnon suorittanutta jonkinasteisessa esimiesasemassa toimivaa virka-
miestd.

2. Lihetetddn heiddt keskustelemaan oman pidaineensa (peruskoulutuk-

sessa suoritetun) edustajan kanssa siitd, millainen opetuskokonaisuus

heiddn tulisi suorittaa saadakseen kiinni sen kehityksen, miki alalla on
tapahtunut. Tima merkitsisi ehkd noin vuoden opiskelua.

3. Samalla he sopisivat viitoskirjan aiheesta ja tasmillisestd ongelmasta ja

aloittavat sen vilietapin, lisensiaattitutkimuksen tekemisen, joka olisi

tehtdvissi 1-2 vuoden kuluttua jatko-opiskelun aloittamisesta, mikili he
olisivat vapaat tekemiin tutkimusty6td ainakin osin paidtoimisesti ja
tavalla joka turvaisi todelliset elantokulut.

4. Vasta timin jilkeen opintoihin liitettdisiin »monitieteisia» koulutus-

paketteja, joissa opiskelijat voisivat laajentaa ajatteluaan. — Timi on

vilttdimdtontd, mutta sitd ei saa asettaa johonkin tieteenalaan perehtymi-
sen edelle. Lisdksi heille olisi taattava mahdollisuus vierailla jossain ulko-
maisessa alan tutkimuskeskuksessa.

S. Samanaikaisesti he intensiivisesti laatisivat tohtorinviitoskirjaansa, joka

tulisi saada valmiiksi 4—5 vuoden kuluttua jatko-opintojen aloittamisesta.




