MONIMUTKAISEN TIIMITYON TUTKIMUKSESTA

Kari T. Eloranta

Varmastikin useimmat hallintotieteilijat ovat ndahneet alansa kirjallisuudessa
viittauksia tiimeihin ja tiimity6hon. Yhta suurella varmuudella voidaan olet-
taa, ettd he eivdt ole koskaan torminneet teoreettisiin tai empiirisiin tutki-
muksiin, jotka kdsittelisivit monimutkaista tiimitytd. Puhuminen tiimeisti ja
tiimien kehittimisestdi on kokonaan eri asia kuin tiimityon tieteellinen
tutkiminen. Tdssd artikkelissa on tarkoitus esittdd joitakin huomioita, jotka
koskevat nimenomaan monimutkaisen tiimityon tutkimusta eikd tiimien
rakentamista organisaation kehittimisen tekniikkana.

TAUSTATIETOA
Tiimin, tyoryhmdn jq pienryhmdn kdsitteet

Viljassa kielenkdytossd termit tiimi ja tyoryhma ovat toistensa synonyy-
meji, Molempien katsotaan viittaavan sellaisten yksiloiden muodostamiin
yhteenliittymiin, jotka tyoOskentelevdt yhdessd jonkin yhteisen pddmaarin
saavuttamiseksi. Niin tiimin kuin ty6ryhmin ominaispiirteind voidaan pitaa
useiden yksiloiden ldasndoloa, yhteistyotd eli kooperointia ja yhteistd pda-
maidrda. Kuitenkin tiimeja ja tyoryhmia kasittelevidstd kirjallisuudesta 10ytyy
lukuisia esimerkkejd kannanotoista, joiden mukaan jokainen ty6ryhma ei olisi
vilttamatta vield tiimi. Ndiden mukaan ty6ryhmasti tulee tiimi vasta silloin,
kun ryhmityoskentely on jirjestelmillistd eli metodista ja kun osanottajien
vililld vallitsee keskindisen luottamuksen ja yhteenkuuluvaisuuden tunne (ks.
esim. Dyer 1977; Torpe & Kobayashi 1981; Woodcock 1979). Metodisen
tyoskentelyn vaatimukseen viittaa myds sivistyssanakifjan luonnehdinta
termille tiimityd (team-work): jdrjestelmdllisti ryhmdtydskentelyd (Uusi
Sivistyssenakirja 1969). Toisin sanoen, kaikki tydryhmit eivit ole valttimatti
joukkueita, jotka kykenevit jirjestelmalliseen ryhmiatydskentelyyn.
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Huomattava osa perinteisestd pienryhmétutkimuksesta on kisitellyt orga-
nisoitumattomissa ad hoc-ryhmissi tapahtuvaa ryhmityoskentelyd (kuten
ryhmiongelmanratkaisua ja ryhmipaitoksentekoa). Tamid lienee erds syy
sithen, miksi Klaus ja Glaser ovat erotelleet toisistaan tiimin ja pienryhmin
(Klaus & Glaser 1968, 1-2). Heididn esittimidnsd mukaan tiimi on tavallisesti
hyvin organisoitu, hyvin strukturoitu ja omaa suhteellisen muodolliset toimin-
taproseduurit, kun taas pienryhmi on harvoin yhtd muodollinen tai kisittelisi
hyvin médriteltyjd, tarkoin spesifioituja tehtdvid. My s Lorge ja muut (1958)
tekevit selvin eron ad hoc -ryhmien ja tiimien vililld, varoittaen yleistamasti
toisesta saatuja periaatteita kritiikittomasti toiseen.

Tiimin rakentamisen kdsite

Organisaation kehittimisen (OD:n) yhteydessid on puhuttu tiimin rakenta-
misesta eli tiimin kehittdmisestd sen erddnd keskeisend tekniikkana (ks. esim.
Beer 1976; Dyer 1977; Ends & Page 1977; Merry & Allerhand 1977, Patten
1981; Woodcock 1979). Kaikissa ndissd lahteissd voidaan nahdé pyrkimyksid
tehdd organisoitumattomista tydryhmistd joitakin organisaation ongelmia
kasittelevid tiimejd. Eri ldhteet korostavat ehki eri méirin eri aspekteja, mutta
kaikkien tavoitteena ndyttdd olevan tuloksellisen tiimin aikaansaaminen.
" Kuitenkin tarkkaan ottaen kysymys on ollut sellaisesta tiimityon kehittimi-
sestd, jonka perustana ei ole ollut varsinaista tiimitydn tutkimusta. Erityisen
silmiinpistdvdd tdssd tiimin rakentamisessa on monimutkaisen tiimityon tutki-
muksen ndkokulmasta tarkasteltuna ollut se, miten vihin siind on kannettu
huolta tiimitydn teknologiasta tai ylipdatidn tehtdvdvaatimuksista ja tehtéva-
suorituksen prosesseista. Niihin saatetaan kylld ohimennen viitata (esim.
puhuen jirkevien perusmenetelmien tarpeellisuudesta (Dyer 1977, luku 7) tai
korostaen ryhmityoskentelyn suunnittelun merkitystd (Ends & Page 1977,
149-153)), mutta ndiden aspektien oletetaan ilmeisesti hoituvan vaikeuksit-
ta, kunhan niihin kiinnitetddn riittdvidsti huomiota ja kunhan ihmissuhdepro-
sessit on saatu kuntoon.

On tietysti hyvin luonnollista, ettd tiimin rakentamiseen osallistuneet
psykologit ja sosiologit korostavat ihmissuhdeprosesseja, koska nimé ovat
usein inhimillisissi organisaatioissa monien yhteistyovaikeuksien ldhde ja
tiimitydskentelyn este. Kuitenkin on tarjolla vaara, etti he sivuuttavat koko-
naan kompentenssinsa ulkopuolelle menevit tehtdvdsuorituksen rationaaliset
aspektit, jotka on ihmissuhdekysymyksien lisiksi kyettdvd hoitamaan tulok-
sellisesti, mikili todella halutaan pdédstd monimutkaisen tiimityon yhteydessid
tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen. Monimutkaisen tiimityon tehtdviproses-
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sien ymmirtimiseen ndyttdd tiimin rakentamista koskevalla kirjallisuudella
olevan hyvin vihin annettavaa.

Tiimit ja ihminen—kone -jdrjestelmien kehittiminen

Myd&s monimutkaisia ihminen—kone -jarjestelmid kehitelleet systeemipsy-
kologit eli human factors- eli HF-spesialistit ovat kiinnittineet huomiota
tiimeihin (ks. esim. Boguslaw & Porter 1962; Meister 1976). Suurten ohjaus-
jarjestelmien yhteydessi saatetaan’ yhden ainoan inhimillisen operaattorin
sijasta tarvita kokonaista operaattoreiden tiimid tai jopa useita tillaisia
tiimejd jirjestelmdkomponentteina, jolloin puhutaan »moni-ihminen—kone
-jarjestelmistd» (multiman—machine systems, MMMSs). Esimerkkeind voidaan
mainita lennonjohtotehtivid tai monimutkaisten tuotantoprosessien ohjausta
hoitavat tietojenkisittely- ja pddtoksentekotiimit. Ndissi tyOympiristoissd
on tirkedd, etti tiimit suoriutuvat tyéstiin mahdollisimman hyvin (esim.
‘mahdollisimman nopeasti ja/tai mahdollisimman luotettavasti ja/tai mahdolli-
simman joustavasti). Varsinainen monimutkaisen tiimity6n tutkimus on ollut
luonteenomaisempaa tille MMMS-kehittimistydlle kuin edelli mainitulle
tiimin rakentamiselle, jonka yhteydessd ei siis ole suoritettu lainkaan varsi-
naista teoreettista ja empiiristd tiimity6n tutkimusta ja tillaiseen tutkimuk-
seen perustuvaa suunnittelutyotd.

Tiimi~kone -jarjestelmien yhteydessd tiimisuoritusta tutkineet psykologit
ovat olleet enemmin huolissaan tehtdviprosesseista kuin ihmissuhdeproses-
seista. Itse asiassa heidin suorittamissaan tutkimuksissa (joita on esitelty
muun muassa Meisterin (1976) teoksessa) ei ole tarkasteltu lainkaan tiimin
rakentamiselle tyypillisid aspekteja kuten avoimuutta, toistensahuomioimista,
tukemista ja luottamusta. Yksildiden on oletettu olevan yhteistydhaluisia,
kunhan he vain tietdvit, miten heiddn tulee kulloinkin toimia. Tdten pddpaino
ndissd tutkimuksissa onkin ollut tehtiviprosesseissa ja kdytetyn tiimityon
teknologian tehtivispesifisessd tuloksellisuudessa ja tehokkuudessa. Inhimil-
lisiin tekijoihin kiinnitetddn huomiota liahinnd ihmisen kognitiivisten kykyjen
mahdollisuuksien ja rajoituksien osalta eikd ihmissuhdevalmiuksien ja'persoo-
nallisten luonteenominaisuuksien osalta.

Tiimi—kone -jarjestelmien yhteydessi suoritetun tutkimustyén kohdentu-
minen ihmissuhdekysymyksien sijasta ensisijaisesti inhimillisten kykyjen,
kykyrajoituksien, kdyttiytymistaipumuksien ja tehtividvaatimuksien vilisiin
riippuvuussuhteisiin ndyttdd olevan hyvin sopusoinnussa ryhméisuorituksen
tutkimuksesta ja sen kehittimisestd 1970-luvun puolivilissid esitettyjen ar-
viointien kanssa. Hackman ja Morris (1975) ovat todenneet katsauksensa
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' viimeisessd luvussa erditd implikaatioita ryhmisuoritusta koskevalle kehitti-
mistoiminnalle: »Interventiotekniikat, joita on tafjottu ryhmituloksellisuuden
parantamisen vilineiksi, voidaan yleensi sijoittaa kahteen luokkaan: (a) ihmis-
suhdetekniikat, jotka kdyttdvit usein hyviksi kokemukseen perustuvia oppi-
misvilineitd pyrkien parantamaan ryhmijisenien vilisten ihmissuhteiden
laatua; (b) menettelytapasuuntautuneet tekniikat, jotka tarjoavat ryhméin
jasenille (usein ryhmin vetijin vilitykselld) spesifisid strategioita tyonsi
tulokselliseen suorittamiseen tehtivin parissa. Suhteellisen vihin on tehty
tutkimusta tillaisten ryhmien tehtivituloksellisuuden parantamiseen tihtid-
vien tekniikoiden arvon mdirittimiseksi. Kuitenkin tehty tutkimus viittaa
silhen, ettd ihmissuhdeinterventiot ovat tehokkaita muuttamaan ryhmissi
esiintyvid kdyttdytymismuotoja — muttaettd tehtivituloksellisuus on harvoin
lisddntynyt (ja usein heikentynyt) niiden seurauksena . . . Toisaalta menette-
lytapasuuntautuneet interventiot saattavat usein auttaa parantamaan vilitto-
misti kisiteltivind olevan tehtivin tuloksellisuudessa, mutta niiti voidaan
harvoin sisillyttad helposti jo kdynnissi olevaan ryhméprosessiin . . . Kuiten-
kin uskomme, ettd pitkilld tdhtidykselld on parempi, mikili ryhmin jisenet
itse kehittdvit taidot ja ymmairryksen johtaa omaa kehitystddn tuottavana
yksikkond . . . Voitettavana on kaksi huomattavaa — ja melko erilaista —
estettd, mikdli ryhmd yrittdd hankkia enemmin itseohjausta omien tehtivi-
prosessiensa suhteen ja enemmién pitevyyttd omien suoritustoimintojensa
johtamisessa. Ensimmiisend on korkeamman tietoisuuden kehittiminen
ryhméprosessien ja ryhmidsuorituksen determinanteista. Toisena on kehittda
(seki tekninen etti ihmissuhteisiin liittyvd) pitevyys vastata adaptiivisesti
ndihin juuri ymmarrettyihin ongelmiin ja mahdollisuuksiin . . . Konsultille
tulevana haasteena on auttaa ryhmin jisenid nostamaan kollektiivista tietoi-
suuttaan siitd, miten »voisi ollan, ja oppia se, miten nimd juuri 18ydetyt halut
voidaan saavuttaa; pienryhmitutkijan haasteena on tarjota sekd konsultille
ettd ryhmien jisenille sellaista tietimystid ja vilineitd, jotka auttavat heitd
pddsemdin tihin.» (Hackman & Morris 1975, 92—95) Vaikka he puhuvat
pienryhmistd ja niiden suorituksesta, keskeiset kannanotot voidaan liittdd
vihintdin yhti perustellusti tiimityon kehittimisen yhteyteen.

Monimutkaisen tiimitydn kdsite

Tdmin artikkelin otsikossa on tiimityohon liitetty lisimédrite »monimut-
kainen». Monimutkainen tiimityé voidaan ymmirtia monella eri tavalla.
Kuitenkin tdssi silld halutaan korostaa tarkastelun kohteena olevan sellaisen
tiimityon, jonka edellyttimii rakenne- ja kisittelytaparatkaisuja ei voida pitad
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triviaaleina ja titen jokaisen ryhmin kdytettdvissd olevina. Toisin sanoen,
monimutkaisen tiimityon yhteydessi esiintyvid kisittelyongelmia (kuten ky-
symyksid tarkoituksenmukaisesta tiimiorganisaatiosta ja tiimisuoritusstrate-
gioista) voidaan pitdd aitoina ongelmina, joiden ratkaisemisen onnistuneisuu-
desta riippuu ratkaisevasti tiimityon tuloksellisuus ja tehokkuus. Hackman ja
Morris ovat edelld viitatussa katsauksessaan luonnehtineet monimutkaista
tiimityotd valillisesti prosessihdvikkien tarkastelun yhteydessid: »Joissakin
tehtdvissd tallaiset prosessihdvikit eivdt ole huomattavia. Esimerkiksi kun tar-
vittava tietimys tai taito on ilmeistd ja kun ratkaisun saavuttaminen ei edelly-
td monimutkaista tiimityota jasenien kesken, tilloin ei tydssi edellytettdvien
kykyjen tunnistamiseen ja niiden kdyttoon tehtdvissd tarvita sofistikoituja
tai vaikeasti selitettdvissd olevia sosiaalisia prosesseja. Sen sijaan ryhmivuoro-
vaikutus voi palvella pelkistddn vilineend vaihdettaessa tietoja tai informoi-
taessa muita jdsenid siitd, ettd asianomainen »tietdd vastauksen». Tilléin pro-
sessipilaantumisille on tarjolla vdhin mahdollisuuksia . . . Kuitenkin toisissa
tehtdvissd ryhméprosessin valittavd rooli saattaa olla merkittivimpi ja proses-
sihdvikin riski huomattavasti suurempi. Tarkasteltakoon esimerkiksi tehtavia,
joissa menestykselliseen suoritukseen vaadittava tietimys tai taidot ovat
monimutkaisia ja vaikeasti selitettdvissd olevia ja joissa vaaditaan huomatta-
vassa madrin tiimityotd jasenien kykyjen koordinoimiseen ja hyviksikdyttoon.,
Niissd olosuhteissa kykymme ennustaa ryhmatuloksellisuutta yksinkertaisesti
yksilokykyjen mittareiden pohjalta ilman tietimystd ryhméaprosesseista pitiisi
olla vihdisempdd.» (Hackman & Morris 1975, 69—70) (Organisaation kehitti-
misen yhteydessd tiimin rakentamisesta puhuneet niyttiviat implisiittisesti
olettaneen, etti kysymyksessi oleva tiimityd ei ole monimutkaista edelld
kuvatussa merkityksessd. Sen sijaan tiimi—kone -jirjestelmien kehittdjit nayt-
tdvit usein pitdvin tiimityotd monimutkaisena prosessina, jonka suunnittelu
edellyttid hyvin vaativaa mikrotason selvitystyotd.)

RYHMASUORITUKSEN TUTKIMUKSEN ONGELMIA JA KEHITTAMIS-
SUUNTIA

Sosiaalipsykologien esittdmid arviointeja

Steiner (1972) toteaa tehtivisuuntautuneisiin ryhmiin kohdistuneen
perinteisen tutkimuksen heikkoudeksi sen, ettd lilan vihin huomiota on
kohdistettu tehtdvdvaatimuksiin ja niihin prosesseihin, joiden vilitykselld
ryhmisuorituksesta tulee tuloksellista. Hin on myds todennut ryhmiépro-
sessien tarkasteluissa tyydytyn sellaisiin makrotason kuvauksiin, joissa ei ole
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otettu huomioon sekd yksiloiden vilisid ettd sisdisid tapahtumia, vaikka juuri
tillainen kuvaus ndyttdisi olevan perusedellytyksend ryhmisuorituksen syvil-
lisemmille ymmarrykselle: "Ryhmiprosessia on kisitelty havaittavissa olevien
aktien jatkuvana sarjana eikd ole kannettu huolta niistd kriittisistd tapahtu-
mista, jotka ilmenevit noita akteja tuottavien ihmisten sisdlld. Ryhmaproses-
sin tdydellinen kuvaus kisittelisi sekd sisdisid tapahtumia ettd henkildiden
vilisid transaktioita.» (Steiner 1972, 184)

Hackmanin ja Morriksen katsauksesta 10ytyy samalta pohjalta lihtevi
mutta huomattavasti pitemmalle yksityiskohtiin etenevi erittely ryhmasuori-
tuksen tutkimuksessa havaituista ongelmista ja timan tutkimuksen uudista-
misen suuntaviivoista. Seuraavassa on joitakin heiddn perusajatuksistaan,
koska ne viitoittavat sitd suuntaa, johon mydhemmin tissd artikkelissa esi-
teltdvdssd, hajautetun ongelmanratkaisun pohjalta ldhtevissi tiimityon tutki-
muksessa on selvisti sitouduttu.

Erds Hackmanin ja Morriksen keskeinen kannanotto on yleisen ryhmésuo-
rituksen teorian saavuttamattomuuden olettamus: »Esitimme tdssd mahdolli-
suuden, ettei mikddn yksi ainoa teoria voi kattaa ja kisitelld samanaikaisesti
niiden tekijoiden kompleksia, jotka voivat vaikuttaa ryhmédn tehtavituloksel-
lisuuteen. Sen sijaan saattaa olla vilttimdtontd laatia joukko pienempid
teorioita, joista kukin on relevantti suoritusprosessin jonkin spesifisen aspek-
tin tai vaiheen kannalta tai suorituksen tuloksellisuuden kannalta tiettyjen
spesifisten olosuhteiden vallitessa.» (Hackman & Morrs 1975, 88) Timi
kannanotto voidaan yleistida monimutkaisen tiimitydn tutkimukseenkin.

Edelleen Hackman ja Morris toteavat, etti olisi mahdollista harjoittaa sel-
laista tutkimusta, jonka pohjalta voidaan osoittaa, miten ryhmid (tiimeja)
voidaan suunnitella ja johtaa siten, ettd ne suoriutuisivat paljon paremmin
kuin miti ne tekisivit sluonnostaan». Tédhdn piadsemiseksi edellytetidin kolmea
asiaa: (1) On vilttamdtonti yrittdd luoda tuloksellisia ryhmié niiden dynamii-
kan ymmirtamiseksi. »Pelkdstddn sen kuvaileminen, mitd tapahtuu olemassa
olevissa luonnollisissa ryhmissa, synnyttii tuskin ryhmituloksellisuuden pa-
rantamisen kannalta kdyttokelpoista tietimystd, koska erddt todella tulok-
sellisten ryhmien kiittisista édellytyksistd eivdt voi koskaan esiintyd spontaa-
nisti sellaisissa ryhmissd, joiden sallitaan kehittyd luonnollisesti.» (2) On valt-
timdtontd suunnitella kokeita, joissa ryhmidprosessien sallitaan vaihdella
laajemmin kuin miti on yleensd ollut asian laita joko laboratorioryhmissd tai
kenttiasetelmissa esiintyneissi ryhmissd. (3) On vilttimitonti omaksua
eriytyneempi kuva ryhmévuorovaikutuksen funktioista syotto—suoritus -riip-
puvuussuhteiden vilittdjind kuin mitd on ollut aikaisemmin asian laita.

Viimeksi mainittu kohta viittaa erdisiin keskeisiin metodologisiin ongel-
miin, jotkaliittyvit ryhmiiprosessiens kisitteistimiseen ja kuvailuun. Hackman
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ja Morris toteavat, ettd »jos tutkimusta suoritetaan edelld esitettyjen suunta-
viivojen mukaisesti, on kehitettivd joukko metodologisia vilineiti ja teknii-
koita erityisesti tehtivikuvauksen ja ryhmiprosessien mittauksen alueilla.»
Tarvitaan uudenlaisia kdyttiytymisluokituksia ja analyyttisia malleja. Tarvi-
taan koodausjirjestelmid, jotka on johdettu suoraan kasitteellisistd lausumista
koskien erilaisten ryhmitehtdvien yhteydessi ryhmatuloksellisuuden miériy-
tymisen kannalta olennaisia ryhmivuorovaikutuksen piirteitd; toisin sanoen,
tarvitaan teoriaperusteisia koodausjirjestelmid, jotka ilmentdvit selkeitd
kasitteellisia kytkentdjd kidyttdytymistyyppien ja ryhmituloksellisuuden
vilittdmien determinanttien vililli. Hackman ja Morris korostavat muun
muassa sitd, ettd etenkin hyvin monimutkaisten tehtdvien yhteydessd vuoro-
vaikutuksien taajuutta tai nopeuksia kuvaavat summapisteet eivit riita selitta-
jiksi eivitkd edes ryhmituloksellisuuden ennustajiksi. Ryhméivuorovaikutus-
prosessin vilitysfunktioiden ymmartimisen perustaksi tarvitaan uusia analyyt-
tisia tekniikoita.

Rand Corporationissa laadittu tiimisuorituksen ja -valmennuksen tutkimus-
ohjelmasuunnitelma

Pari vuotta sitten kehitettiin Rand Corporationissa Yhdysvaltojen laivaston
tarpeisiin tiimisuorituksen ja -valmennuksen parantamiseen tihtéddva tutkimus-
ohjelmasuunnitelma (Thorndyke & Weiner 1980; ks. myds Eloranta 1981a).
Tdssd suunnitelmassa on kiinnitetty erityistd huomiota sellaisiin taktisiin paa-
toksentekotiimeihin, joissa on kdsiteltdvd aikapaineen alaisina suuria madrid
dynaamisesti muuttuvia tietoja. Kysymys on titen tietojenkdsittelyd suorit-
tavien tiimien tutkimus- ja kehitystydstd. Suunnitelmassa on ndhtivissd
useita elaborointeja Hackmanin ja Morriksen esittimille suuntaviivoille, miki
ilmenee selvisti monista esitetyistd tutkimustehtivistd. Erddna tillaisena teh-
tdvind mainitaan parannettujen suoritusmallien ja arviointimittareiden kehit-
tdminen: »Tiimisuorituksen parantamiseen tarvittavien tekniikoiden kehittdmi-
nen edellyttdd tiimitoimintojen ymmirtimistd ja tiimikdyttdytymisen mit-
taustekniikoita.» Toisena edelliseen ldheisesti liittyvidnd tehtidvind mainitaan
tiimiorganisaation parantaminen. Molempien tehtdvien kisittelytavan hah-
mottelun yhteydessd tulee korostuneesti esille Randin tutkijoiden kisitys
kognitiivisen mallituksen lihestymistavan kdyttokelpoisuudesta ndiden
tehtdvien suorittamisessa. Suoritusmallien kehittimisen osatehtiviksi esite-
tidn (a) yksilosuorituksen kognitiivisten mallien, (b) tiimijisenien tehtivi-
suorituksessa kidyttimien mentaalimallien, (c) yksilo- ja tiimisuorituksen
vilisen riippuvuussuhteen ja (d) tiimisuorituksen mikroteorian tutkiminen ja
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kehittely. Taas tiimiorganisaation parantamisen yhteydessdi edellytetdin
(a) tehtivin uudelleenstrukturointimahdollisuuksien, (b) piditosstrategia-
vaihtoehtojen ja (c) viestintistrategiavaihtoehtojen selvittelyd. Ndmid kaikki
aspektit ovat tirkeitd selvityskohteita siksi, etti useimmat informaatiota
kidsittelevit pddtoksentekotiimit omaavat suhteellisen viljin ja joustavan
organisaatiorakenteen, joten tiimisuoritusta voitaneen parantaa ottamalla
kidyttoon entistd tuloksellisempia organisaatio-, viestintd- ja padtoksenteko-
rakenteita.

Randin tutkimusohjelmasuunnitelma on hyvin sopusoinnussa Hackmanin
ja Morriksen ryhmisuorituksen tutkimukselle esittimien suuntaviivojen
kanssa. Kuitenkin merkille pantavana erona ndiden kahden esityksen vililld
on se, ettd Randin suunnitelmassa on jo kyetty eksplisiittisesti nimedmiin
tiettyjd mikroteoreettiselle tasolle kuuluvia sisdllollisid ja metodologisia
ratkaisuehdotuksia, joihin Hackmanin ja Morriksen katsauksessa viitataan
ldhinnd tuntemattomien suureiden muodossa. Tillaisiin sisdll6llisiin ehdotuk-
siin kuuluvat muun muassa tutkimuskohteiksi valittavien tiimien valintakri-
teerit, keskeisiksi arvioitujen tiimiorganisaation ja tiimisuorituksen aspektien
nimedminen sekd erdit erityisalueet kuten tiimityon tietokonevahvistamisen
eri muotojen selvittiminen. Esimerkiksi tiimijisenien omaamien mentaali-
mallien ja niiden vilisten riippuvuussuhteiden selvittiminen on uusi tutkimus-
teema, jota ei ole sellaisenaan tarkasteltu perinteisen ryhmaisuorituksen tutki-
muksen piirissd — ainakaan Randin tutkimusohjelmasuunnitelmassa edellyte-
tylld yksityiskohtaisuuden tasolla. Taas metodologisiin ratkaisuehdotuksiin
voidaan lukea muun muassa turvautuminen kognitiivisen tieteen ja tekoily-
tutkimuksen tarjoamiin kdsitteistdmisvilineisiin ja tutkimustekniikoihin,
jolloin on mahdollista padstd nykyistd huomattavasti syvemmille monimut-
kaisen tiedollisen tiimityon mikrotason kysymyksiin ja on mahdollista
odottaa ldhitulevaisuudessa pdistivin kehittyneisiin tiimisuorituksen mikro-
teorioihin. Randin tutkijat ndyttivit sitoutuvan timin artikkelin tekijin
tavoin (ks. esim. Eloranta 1981a, 1981b) niin kutsuttuun kooperoivien eks-
perttien paradigmaan, jonka kautta joudutaan viistimédttdmisti hajautetun
ongelmanratkaisun tutkimukseen ja sen piiriin kuuluvien kooperatiivisen
ongelmanratkaisun tekniikoiden tutkimukseen ja kehittimiseen. Tille tutki-
mussuuntaukselle on ominaista paitsi sitoutuminen kognitiivisen mallituksen
ldhestymistapaan ja tietojenkisittelyteoreettisiin kisitteistyksiin myds in-
tegroituneen »systeemildhestymistavany kidyttd, jossa pyritidn muutaman
muuttujan ja riippuvuussuhteen sijasta ottamaan samanaikaisesti huomioon
kaikki olennaiset tekijit ja riippuvuussuhteet, sekd funktionaalinen ldhesty-
mistapa ja ongelmasuuntautuneisuus. Funktionaalinen lihestymistapa edellyt-
tdd muun muassa tietimyksen, ohjauksen ja viestinnén kysymyksien integroi-
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tua tarkastelua niiden toimintakokonaisuudessa ilmentimien funktioiden
- suhteen ilman niiden vikivaltaista irroittamista elimellisistd yhteyksistd toi-
siinsa; ongelmasuuntautuneisuus tarkoittaa puolestaan ongelmaspesifisyytti,
joka edellyttdd sen tosiasian tunnustamista, ettd monimutkainen tiimityo
edellyttdd pitkilti tehtavispesifisid rakenne- ja toimintataparatkaisuja. Ongel-
masuuntautuneisuus edellyttdd lisdksi tiimityon tutkimuksen kytkemistd
mahdollisimman ldhelle todellisia tehtivdympiristojd liian abstraktisten
laboratorioasetelmien sijasta.

HAJAUTETTU ONGELMANRATKAISU TIIMISUORITUKSEN MIKRO-
TEOREETTISEN TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Monimutkaisen tiimityon ja tiimiongelmanratkaisun suhde

Kaikki monimutkainen tiimityo ei ole valttimittd tiedollista tiimityotad
eikd kaikki monimutkainen tiedollinen tiimityo ole vdlttimittd monimutkais-
ta tiimiongelmanratkaisua. Kuitenkin voidaan hyvin perustellusti keskittya
monimutkaisen tiimityon mikroteoreettisen tutkimuksen mnykyvaiheessa
johonkin sen erityisalueeseen kuten tiimiongelmanratkaisuun. Tiimiongelma-
ratkaisu voidaan mddritelld valjdsti sellaiseksi ongelmanratkaisutoiminnaksi,
jossa useat yksilot pyrkivét yhteistyon avulla 16ytdmddn ratkaisun yhteiseen
kokonaisongelmaan. Tdmdn viljain mdirittelyn puitteissa voidaan tiimiongel-
maratkaisun synonyymeind puhua ryhméongelmanratkaisusta ja kollektiivi-
sesta ongelmanratkaisusta (viimeksi mainittu termi 16ytyy edelld viitatusta
Steinerin (1972) teoksesta). Kuitenkin spesifisemmin maédriteltynd tiimi-
ongelmaratkaisun voidaan edellyttdd olevan tiimille ominaista jarjestelmallistd
ryhmityoskentelyd eli jarjestelmallistd ryhmdongelmanratkaisutoimintaa,
jolloin ongelmanratkaisujirjestelmian rakenteen ja ratkaisuproseduurien ole-
tetaan olevan suhteellisen pitkalle spesifioituja ja tiimien yksittdisten jasenien
olevan harjaantuneita heille osoitettujen roolien hoitamisessa.

On selvdd, ettd tiimiongelmanratkaisun teoria voi kattaa vain osan moni-
mutkaisen tiimityon koko alueesta. Kuitenkaan monimutkaisen tiimityon
mikroteoreettisen tutkimuksen nykyvaiheessa ei ole syytd kantaa niinkdin
huolta kehitettdvien teorioiden yleispatevyydest kuin niiden kisitteellisestd
tarkkuudesta (eriytyneisyydesti) erityistilanteiden ja kysymyksien tarkaste-
lun vilineind. Tutkimusstrategisesti on hyvin perusteltua tdssi yaiheessa
keskittyd sellaiseen monimutkaisen tiimitydon osa-alueeseen, joka asettaa
huomattavat kasitteelliset vaatimukset,; toisin sanoen, tutkimuksen nykyvai-
heessa tulisi panna erityistd painoa 'kehitettdvien tiimityon mikroteorioiden
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kisitteellisen perustan luomiseen. (Kisitteellisen perustan heikkous nidyttid
olevan esteeni koko organisaatiotutkimuksen kehittymiselle (Kickert 1980).)

Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimus hajautetun tekodlytutkimuksen
erityisalueena

Hajautettu ongelmanratkaisu voidaan viljissd kielenkdytossd katsoa ryh-
miongelmanratkaisun ja kollektiivisen ongelmanratkaisun synonyymiksi,
jolloin »hajautettu» viittaisi yksinomaan usean erillisen agentin muodosta-
maan ongelmanratkaisujirjestelméirakenteeseen. Kuitenkin tdssi artikkelissa
hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksella tarkoitetaan tekoilytutkimuk-
sen piirissd suoritettua tiimiongelmanratkaisun tutkimista.

Vaikka tekoilytutkimuksen voidaan katsoa syntyneen jérjestdytyneeni
tutkimusalueena 19501uvun puolivilissi, on hajautetun tekoilyn (distributed
artificial intelligence, DAI) tutkimusta eli useista erillisistd tekoilyjirjestelmis-
td koostuvien yhteisojen ilykkiin kiyttiytymisen tutkimusta harjoitettu
vasta 1970-luvun lopulta alkaen. Témédn uuden tutkimusalueen on oletettu
tuovan »kollektiivisen &lyn» ilmididen tarkasteluun jotakin vastaavaa, miti
perinteinen tekodlytutkimus on tuonut yksiloiden dlykkddn kidyttdytymisen
tutkimukseen: »Tekodlyn tekniset kehitykset ovat tukeneet modemissa psy-
kologiassa ldhes kaikkialle liapitunkeutuneita inhimillisen kognition tietojen-
kasittelyteorioita. Tekodly on tuottanut ndkevii jirjestelmid, puhetta ymmar-
tdvid jarjestelmid, ladketieteellisid diagnooseja laativia jirjestelmid, robotti-
jarjestelmid ja muita tietokoneperusteisia mekanismeja, jotka ilmentdvit
erilaisia kognitiivisia taitoja. Ndmd jdrjestelmdt ja niiden perustana olevat
teoriat ovat tarjonneet vertauskuvia, sanaston, inspiraatiota, olemassaolo-
todistuksia ja kisitteitd, jotka ovat kdyttokelpoisia kognitiota koskevia me-
kanistisia malleja rakentaville psykologeille. Vaikka tekodly on edistynyt
merkittavisti yksildihin liittyvien kognitiivisten jirjestelmien rakentamisessa,
vasta dskettdin on alettu kisitelld jarjestelmisti muodostettujen tiimien raken-
tamisen ongelmaa . . . Aivan kuten aikaisempi yksil6ihin keskittynyt tekoily-
tutkimus auttoi ruokkimaan yksilon kognitiivisessa psykologiassa esiintyvid
teoreettisia kehitelmid, voidaan hajautetun tekodlyn alueella suoritettavan
tutkimuksen odottaa inspiroivan uutta ja tirkedd teoreettista tyotd tiimien
psykologian alueella.» (Nilsson 1980, 125) Eikd Nilsson suinkaan tarkoita
tiimien psykologialla ahtaasti varsinaista psykologista tutkimusta vaan yli-
paatadn useista dlykkdistd komponenttijirjestelmistd koostuvien yhteistyo-
jarjestelmien kooperatiivisen kdyttdytymisen tutkimusta; itse hin osallistuu
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tilld hetkelld Stanfordin kansainvilisessi tutkimuskeskuksessa (SRI Inter-
nationalissa) meneilld olevaan robottitiimien tutkimusprojektiin.

Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimus on hajautetun tekodlyn tilld
hetkelld eniten tutkittu osa-alue. Se kasittelee niitd ongelmia, joiden yhtey-
dessd yksi ainoa ongelmanratkaisija, yksi ainoa kone tai yksi ainoa kisittely-
ura ei ndytd riittdvdn, vaan on pakko turvautua kdyttimain useita sellaisia
erillisia ongelmanratkaisijoita, joista jokainen on oma jirjestelminsd (Davis
1980). Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksen perusmotiivina on se, ettd
ongelmat, ratkaisumenetelmit ja jarjestelmdarkkitehtuurit (a) ovat, (b) voivat
olla tai (c) niiden tulisi olla hajautettuja (1) historiallisista, (Z) fyysisistd tai
(3) taloudellisista syistd. Hajautus vaikuttaa ongelmanratkaisuentiteettien
rakenteeseen, tehokkuuteen ja ohjaukseen. Tekoilytutkimuksessa kehitetta-
vien periaatteiden tulisi yleensi selittdd se, miten suoritetaan ilyllisid funk-
tioita, ja hajautetun tekodlyn tutkimuksen tulisi puolestaan selittdd se, miten
namd funktiot pitdisi suorittaa silloin, kun jotkut niiden aspekteista on
hajautettu. Titen jos ongelmien, ratkaisumenetelmien-ja arkkitehtuurien
osien hajautus on hajautetun tekodlyn perustana, silloin olisi kehitettdva
paljon nykyistd parempi ymmarrys siitd, mitd nimé osat ovat, miten niitd
voidaan hajauttaa ja mitd niiden integroiminen ja koordinoiminen edellytta-
vit. (Hayes-Roth 1980)

Ensimmidisessd hajautetun tekodlyn alueelta tehdyssé vditokirjassaan Smith
(1978) on asettanut lihtokohdakseen kysymyksen: sMiten voidaan rakentaa
tehokkaita ongelmanratkaisijoita, jotka kayttdvdt tuloksellisesti hyvikseen
hajautettujen kisittelyrakenteiden ominaispiirteitd?» Hin mairittelee hajau-
tetun ongelmanratkaisun ongelmien kooperatiiviseksi ratkaisemiseksi kiyt-
tden sellaista tietimysldhteiden desentralisoitua ja viljdsti kytkettya joukkoa,
joka operoi hajautetussa kasittely-ympéristossd. Hajautetun ongelmanratkai-
sun tutkimuksen erdiksi keskeisiksi tehtdviksi hin toteaa (a) sopivien teknii-
koiden kehittimisen yksittdisten osajirjestelmien (yksiloiden) toimenpiteiden
ohjaamiseen ja koordinoimiseen siten, ettd ndma osajirjestelmit kykenevit
kooperoimaan monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa, ja (b) sopivien
tekniikoiden kehittdmisen ongelmien osittamiseen ja ongelmien ratkaisemi-
seen tarvittavan tietimyksen organisoimiseen hajautetun arkkitehtuurin
puitteissa. Tdten kysymys on sellaisten ongelmanratkaisuvilineiden kehittimi-
sestd, jotka on tdsmdtty hajautetun Kdsittely-ympdristén kanssa. Ja juuri
tdstd on kysymys myo0s monimutkaisen tiimityon teknologian kehittimisessd
tiimiongelmanratkaisun yhteydessa.
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Kooperoinnin ja tiimitydn periaatteet ja teoriat

Erityisesti Massachusettsin teknillisen korkeakoulun tekoilylaboratoriossa
ja Rand Corporationissa tekeilld oleva Lajautetun ongelmanratkaisun tutki-
mus liittyy tiimityohon, jossa muutama tusina tiydellisida ongelmanratkaisi-
joita pyrkii kooperatiivisesti ratkaisemaan yhteistd kokonaisongelmaa. Tdssd
tutkimustyossid on pyritty tunnistamaan ja kokoamaan yhteen kooperoinnin
periaatteita, so. normatiivisia sddntoja kooy-eratiivisen toiminnan tuottavalle
kidyttiytymiselle (Davis 1982). Kysymys on nimenomaan tiimitydn periaat-
teiden tunnistamisesta ja yht.enkokoamisesta (Davis ja muut 1982). MITxn
tutkijat etsivit nditd periaatteita tilldi hetkelld lahinnd useiden agenttien
suorittaman suunnittelun edellyttdmastd tiimityostd. Randin tutkijat puhuvat
eksplisiittisesti kooperoinnin ja tiimitydn teorian kehittimisestd: »DAI kisit-
telee ongelmanratkaisutilanteita, joissa useat agentit kooperoivat yhteisen
pidamiirdjoukon saavuttamiseksi. Ndilld agenteilla voi olla erilaiset ja epi-
tiydelliset tietimyskannat, erilainen ekspertiisi sekd kdytettdvissddn eri mai-
rat laskentaresursseja. Useissa monien agenttien ongelmanratkaisuyhteyksissa
suoritus on huonoa, koska agentit tekevit usein tyhjaksi eivitk tue toistensa
toimenpiteitd. Siksi DAI-tutkimuksen erdind tavoitteena tulisi olla koope-
roinnin ja tiimityon teorian kehittiminen. Sellaisen teorian tulisi sanella:
(i) miten organisoidaan moniagenttijirjestelmia — miten monien agenttien
tulisi kooperoida ja minkilaisen organisaatiorakenteen puitteissa; (ii) miten
globaalinen ongelma tulisi hajauttaa agenttien kesken, jotta niiden lokaalinen
ekspertiisi ja resurssirajoitukset tulisivat parhaiten hyddynnetyiksi; (iii) mil-
loin ja miten agenttien tulisi viestittdd aikomuksensa muille agenteille, joilla
saattaa olla epitiydellinen tietimys noista aikomuksista.» (Thorndyke ja
muut 1982) He puhuvat myos kooperoinnin heuristiikoista (ks. esim. Wesson
iz muut 1981; Thorndyke ja muut 1982),

Niyttddkin siltd, etteivdt tekoilytutkijat ole viime vuosina endi tyytyneet
viittaamaan inhimillisiin tiimeihin monimutkaisten yksilojarjestelmiensi
sisdisen rakenteen ja toimintatavan vertauskuvina, kuten 1970-luvun puoli-’
vilissd tehtiin otettaessa kdyttoon kooperoivien eksperttien metafoora, vaan
tutkimus on suuntautunut eksplisiittisesti »kollektiivisen dlyn» tutkimukseen
ja kisitellen sekd teoreettisesti ettd empiirisesti monimutkaisessa tiimiongel-
manratkaisussa edellytettdvid rakenteita ja toimintatapoja. Hajautetun ongel-
manratkaisun tutkimuksen piirissd kdynnissi oleva kooperoinnin ja tiimityon
tutkimus- ja kehittimistoiminta niyttdi olevan lupaavin suuntaus monimut-
kaisen tiimityon mikroteoreettisen tutkimuksen alueella.

Todettakoon tissd yhteydessi, ettd hajautetun ongelmanratkaisun tutkijat
ovat tiedostaneet tutkimusalueen monitieteisen luonteen ja ovat toistuvasti
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viitanneet yhteistyomahdollisuuksiin sellaisten perinteisten tutkimusalojen
kuten organisaatiotutkimuksen, johtamistieteen (management science), ta-
loustieteen ja sddtoteorian kanssa (ks. esim. Fox 1981; Lesser & Corkill 1979,
1981; Wesson ja muut 1981). Samoin esimerkiksi Randin tiimisuorituksen ja
-valmennuksen tutkimusohjelmasuunnitelman laatijat ovat olleet hyvin perilld
yhteistyomahdollisuuksista sellaisten perinteisten alojen kuten sosiaalipsyko-
logian, kognitiivisen psykologian, kasvatuspsykologian ja systeemipsykologian
kanssa. Yhteistyd ndyttdd kaikkien osapuolien kannalta hyodylliseltd seka
sisdllollisten ettd metodologisten antien osalta. Eikd milldin alalla ndyttdisi
olevan varaa jittdd huomioimatta muilla aloilla jo tehtyjd 16ydoksia.

Muutama esimerkki kdynnissd olevista tutkimusprojekteista

Tdssd yhteydessd voidaan rajoittua esittelemdin Rand Corporationissa
kdynnissd olevia ja jo osittain suoritettuja tutkimusprojekteja, joissa on pyrit-
ty hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksen pohjalta tunnistamaan ja
kokoamaan kooperoinnin periaatteita ja heuristiikkoja sekd kehittimédn
mahdollisuuksien mukaan kooperoinnin ja tiimity6n teorioita.

Lentoliikenteen ohjauksen (air traffic control, ATC) alue on ollut sekd
tiimi—kone <jirjestelmien perinteisessi tutkimuksessa ettd hajautetun ongel-
manratkaisun tutkimuksessa suosittu kohdealue. Timi ongelma-alue on paitsi
kdytannon kannalta merkittivd my6s monimutkaisen tiimityon tutkimuksen
kannalta haastava, koska siind on kysymys (a) toiminnasta aikapaineen alai-
sena ja hyvin tiukkojen suoritusvaatimuksien puitteissa ja (b) mahdollisuus
hajauttaa ongelmanratkaisutoiminta useilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Randin
tutkimuksissa on muun muassa selvitetty sitd, miten erilaisten jirjestelma-
arkkitehtuurien kidyttiminen vaikuttaa hajautettuun suuunnitteluun ja val-
vontaan (Wesson ja muut 1980). Arkkitehtuurivaihtoehtojen muodostamisen
perustana on ollut neljd erilaista tyonjakotapaa, ja vaihtoehdot eroavat toisis-
taan sen suhteen, milld tavoin ne osittavat tehtdvid ja osoittavat ndihin tehti-
viin liittyvid tilannearvioinnin, suunnittelun ja toimeenpanon komponentteja
eri suorittajille eli prosessoijille. Samalla arkkitehtuurit méirittelevit viestinta-
yhteydet, prosessoijille tulevat tyékuormitukset, kdytetyt suunnittelumuodot
sekd jdrjestelmiresponssin joustavuuden muuttuvien tehtdvdvaatimuksien
suhteen. Tehdyt kokeilut ovat osoittaneet eri suunnittelumuotojen merkityk-
sen; suunnittelumuodot eroavat huomattavasti toisistaan viestintdvaatimuk-
siensa, kisittelyvaatimuksiensa ja ongelmanratkaisukykyjensi suhteen. Tutki-
joiden tavoitteena on kehittdd sellainen rakenteiden teoria, joka ottaa huo-
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mioon rakenteiden loogiset kvaliteetit (so. teoreettisen suorituksen fyysisestd
toteutustavasta riippumattomasti), fyysisen toteutuksen asettamat tekniset
rajoitukset sekd muuttuvien tehtdviympiristéjen asettamat implikaatiot. He
toivovat kykenevinsi midrittimiin my6s kvantitatiivisia, funktionaalisia
riippuvuussuhteita arkkitehtuurirakenteiden, tehtiviominaisuuksien ja jérjes-
telmdsuorituksen mittareiden vililld. Talld hetkelld tutkimustyon erddnd
keskeisend osana on joustavan kokeiluympiriston (stestauspenkin») kehitti-
minen, jotta voitaisiin helposti laatia monia spesifisia ongelmanratkaisijoita
ja kyettdisiin toteuttamaan nopeasti monia erilaisia hajautettuja organisaatio-
rakenteita ja erilaisia spesifisia kooperointimuotoja kiyttdvid jirjestelmirat-
kaisuja. (Tillaisten testauspenkkien kehittdminen néyttdi olevan erds metodo-
logisesti keskeinen osa hajautetun ongelmanratkaisun tutkimukseen liittyvid
metodologista kehittimisty6td.)

Toisessa Randissa suoritetussa projektissa on tarkasteltu hajautetun tilan-
nearvioinnin suorittamista kdyttden erilaisia organisaatiorakennevaihtoehtoja
(Wesson & Hayes-Roth 1978; Wesson ja muut 1981). Kysymys on hajautetun
sensoriverkoston kiytostd tilannearvioinnin laatimisessa (ks. Eloranta 1982).
Projektissa on sotilaallisen tilannearvioinnin reaalitehtdvd korvattu yksinker-
taisemmalla mutta keskeisilti ominaisuuksiltaan vastaavalla pelilld, jota on
kutsuttu sanoma-ristikko-tehtdviksi. Siind on laadittava kokonaistulkinta
tekstille, joka syntyy dynaamisesti sanaristikkoon tulevista ja siind etenevistd
lauseista. Ongelmalliseksi ndiden lauseiden tulkitsemisen tekee se, ettd jokai-
nen sanaristikon yksittdinen tarkkailija kykenee nikemain ainoastaan rajoite-
tun osan koko ristikosta ja siind kulloinkin olevista sanomista. Taméinkin
tulkintatehtédvin kisittelyyn voidaan esittdd useita erilaisia yhteistydorgani-
saatiovaihtoehtoja ja erilaisia yhteistydsdint6jd eli kooperoinnin heuristiikko-
ja. Eri rakennevaihtoehdoilla ja sddnndilld on suoritettu sekid ihminen—kone
-simulointiin ettd kone—kone -simulointiin perustuvia koesarjoja. Suorituskri-
teereind on kdytetty paitsi suoritusnopeutta ja -varmuutta myds jarjestelma-
vaihtoehtojen robustisuutta eli hiirionsietokykyai erilaisten rakennehiirididen
suhteen.

Todettakoon, ettd sekéd edelld mainitut tehtivit ettd useat muut hajaute-
tun ongelmanratkaisun alueella tarkastellut tehtdvidt voidaan luokitella
systeemianalogioiksi (ks. Meister 1976, 110—119). Ne ovat selvisti monimut-
kaisempia ja ldhempidnd kehittyneiden sotilas- ja siviilijirjestelmien todellisia
ominaispiirteitd kuin esimerkiksi perinteisessi pienryhmétutkimuksessa kiyte-
tyt tehtdvit. Tédssd suhteessahajautetun ongelmanratkaisun tutkimus ndyttaa-
kin jatkavan monimutkaisen tiimity6n tutkimuksessa tiimi—kone -jirjestel-
mien yhteydessd jo 1950-luvulla alkanutta systeemianalogioiden hyviksi-
kidyttéd todellisilla toimintajarjestelmilld tapahtuvien kokeilujen rinnalla.
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LISAHUOMIOITA

Vaikka monimutkaisen tiimityon tutkimus ei ndyttiisikddn kdytinnén hal-
lintotoiminnan ymmartimisen ja kehittdimisen kannalta keskeiseltd alueelta,
mikdli emme ole vastuussa sellaisista sotilas- tai siviilihallinnon taktisista eri-
tyisryhmistd, jotka suorittavat monimutkaisia tilannearviointi-, suunnittelu- ja
komentotehtdvid aikapaineen alaisina kdyttden suuria mdirid dynaamisesti
muuttuvia tietoja, timédn tutkimusalueen merkitystd hallintotieteellisen perus-
tutkimuksen ja hallintotieteiden metodologian kannalta ei ole syyti aliarvioi-
da. Tarkasteltaessa monimutkaisen tiimityon tutkimusta ndiden nikokulmasta
tulee rinnastuksena lihinnd mieleen organisaatiotutkimuksen kehittiminen
niin kisitteellisten vilineidensd kuin empiiristen kokeilumahdollisuuksiensa
osalta. Mikili tiimid ei késitetd pelkdstddn pienryhmiksi vaan jirjestelmallistd
ryhmityoskentelyd harjoittavaksi organisaatioksi, jossa useat spesialistit pyr-
kivit kooperatiivisesti yhteisen pddmdirdjoukon saavuttamiseen, silloin koope-
roinnin ja tiimity6n teorian kehittiminen voidaan ymmartid organisaatioteo-
rian kehittimiseksi. Hajautetun ongelmanratkaisun tutkimuksen pohjalta lah-
tevd kooperoinnin ja tiimitydn tutkimus tarjoaa mikroteoreettisen pohjan,
joka perinteiseltd ryhmdsuorituksen ja organisaatiokdyttdytymisen tutkimuk-
selta on puuttunut. Samoin tdllainen tutkimus ndyttiisi tafjoavan mahdolli-
suuksia prakseologisen tutkimuksen syventimiseen kooperoinnin ja tiimityon
periaatteiden osalta (vrt. Kotarbinski 1965). Kognitiivisen mallituksen ldhes-
tymistapaan liittyvd heuristisen mallituksen teknologia ndyttiisi tarfjoavan
sekd organisaatiotutkimukselle etti organisaatioinsindéritaidolle huomatta-
vasti parempia mahdollisuuksia erilaisten vaihtoehtojen tutkimiseen kuin mitd
perinteisen tekniikat ovat voineet tarjota (ks. Martins 1980).

Rakenne—tehtdvi—teknologia -riippuvuussuhteiden selvittiminen eli ra-
kenne—tehtdvi—teknologia -paradigma on organisaatiotutkimuksen erés kes-
keinen teema. Gerwin (1981) on tarkastellut ndiden riippuvuussuhteiden
tutkimusta organisaatioiden ja niiden padyksikkodjen tasolla. Hin toteaa kat-
sauksessaan vertailevan lahestymistavan tutkimuksien jédneen ndiden riippu-
vuussuhteiden erittelyssd hyvin pinnallisiksi, kun taas systeemiensuunnittelun
ldhestymistapaan sitoutuneet tutkimukset ovat olleet liiaksi tapauskohtaisia
analyyseja tarjoamatta laajempia yleistyksid ndistd riippuvuuksista. Monimut-
kaisen tiimitydn tutkimus saattaa tarjota eridn mahdollisuuden edetd kysei-
sen paradigman mikroteoreettisessa tarkastelussa syvemmille kuin mihin
systeemiensuunnittelun tutkimukset ja tydryhmid koskevat tutkimukset ovat
aikaisemmin yltdneet. Itse asiassa hajautetun ongelmanratkaisun tutkimukses-
sa pyritddn tunnistamaan ja kokoamaan niihin riippuvuussuhteisiin liittyvia
periaatteita, mikd kdy edelld esitetysti selvdsti ilmi, mikédlihuomataan tehtéivin
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ja ongelman, teknologian ja ratkaisumenetelmin seki rakenteen ja jarjestelma-
arkkitehtuurin viliset vastaavuudet. Vahintdin tillainen mikroteoreettinen
tarkastelu auttaa ymmartamain, miksi esimerkiksi vertailevan analyysin lihes-
tymistapaan sitoutuvat tutkimukset eivit voi paastd kovinkaan syville ndiden
riippuvuussuhteiden ymmaérryksessia; monimutkaisten organisaatioiden yhtey-
dessi vertailevaan analyysiin sitoutuneet tutkimukset ovat seki kisitteellisesti
liian »koyhid» ettd analyysimenetelmiltddn aivan liian »naiiveja» saadakseen
otetta tehtivivaatimuksien, kisittelytapojen ja suorituksessa kiytettyjen
jarjestelmirakenteiden valisisti riippuvuussuhteista.
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