KANSALAISTOTTELEMATTOMUUDEN OIKEUTUKSESTA

"Jaakko Uotila

I. Lehtitietojen mukaan Altan kansanlilke on tammikuussa 1982 pitdmis-
siin ylimddrdisessi vuosikokouksessa pidittinyt itse lopettaa itsensd. Mitd
tdmd lopettamispddtds osoittaa kansalaistottelemattomuuden oikeutuksesta?
Ei yhtddn mitddn. — Mitd se todistaa Altajoen rakentamisen oikeutuksesta ja
tarpeellisuudesta? Ei yhtddn mitddn. — Mitd se sitten todistaa? Se todistaa
vain sen, ettd valtiovalta Norjassa(kin) on ylivoimainen voimankiyttiji suh-
teessa pieneen alkuperdiskansaan, sen kanssa liittoutuneisiin luonnonsuojeli-
joihin ja muihin Altajoen rakentamisen vastustajiin.

Demokratiassa enemmisto tekee pdidtokset, sanotaan. Mutta onko enem-
mistd aina oikeassa? Suomessa jossa valtiosiintd tuntee monenlaisia mairi-
enemmistdjd, voisi kysyd: onko enemmisto tai valtiosidnnon kussakin tapauk-
sessa edellyttimi midrdenemmisto aina oikeassa?

Oletettavasti jokaisessa maassa on niin pienid vihemmistojd, etteivit ne voi
saada lukumdirinsi perusteella taakseen riittivdd parlamentaarista voimaa
puolustamaan oikeuksiaan. Ovatko siis tillaiset vihemmistot tdysin suojatto-
mia?

Edelld sanotulla oikeastaan halutaan kysyi, onko valtiovallan kiyt6lli joi-
takin rajoja, joita se ei saa ylittdd? Jos sellaisia on, mistd ne 10ytyvit ja kuka
voi ne midritelld? Jo kysymyksen luonteesta johtuu, etteinditirajoja ole mii-
ritelty eikd voida méiritelld voimassa olevassa laissa. Niiti ei siis voida 10ytdd
Suomen Laki -teoksesta, korkeimpien oikeusasteitten ratkaisuista, oikeus-
kanslerin lausunnoista tai oikeusministerion kannanotoista. Kaikki mainitut
tahot kuuluvat osana sithen valtiokoneistoon, »lakiin ja jirjestykseen», jonka
rajoista tissd juuri on kysymys. Ne kaikki edustavat virallista kdsitystd siitd,
‘'miti kansalaisten ja virkamiesten on noudatettava. Valtiovallan kidyttimisen
rajoja voidaan ajatella etsittdviksi — ja niitd on jo yli kahden tuhannen
vuoden ajan etsitty — luonnonoikeudesta, moraalifilosofiasta, historiallisista
kokemuksista tai ihmisen omastatunnosta. Nami ovat vaihtoehtoisia lihteitd,
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mutta eivit vélttiattd johda keskenadn ristiriitaisiin tuloksiin.

Jos voimme 16ytad valtiovallan @irirajat, voinemme samalla 16ytdd sen
rajan, josta alkaa yksityisen ihmisen, pienen vihemmiston tai kokonaisen
kansan oikeus vastarintaan. Samalla saattaa myos 16ytya raja, missd valtio-
koneiston osana toimivan yksittdisen virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuus
lakkaa.

Oikeuspositivistit eivit tunnusta, ettd sdddetyn lain ulkopuolella tai sen
yldpuolella olisi joitakin sellaisia normeja, arvoja tai periaatteita, jotka voisivat
syrjayttda »laillisen jarjestyksen» tai oikeuttaa ryhtymddn vastarintaan sitd
vastaan. Oikeuspositivismi tdssd mielessd »samaistuu» valtiovaltaan ja sen
edustamaan viralliseen kasitykseen. Mutta oikeuspositivismin kestimattémyys
ja onttous kdy helposti ilmi heti, kun ajatellaan tilanteita, jotka poikkeavat
siitd normaalista elimdnmenosta, johon esim. Suomessa on jo usean vuosi-
kymmenen aikana totuttu.

Albert Camus'n syvillisessd ndytelmassd »Caligula» mielipuoli keisari keksii
keinon valtion finanssien tilan parantamiseksi: kaikkien Rooman kansalaisten
pitda heti tehda testamentti valtion hyviksi. Tdmin jilkeen laaditaan sattu-
manvaraisesti lista, jonka mukaan aletaan tappaa kansalaisia.

Toisen maailmansodan merkillisimpiin tapauksiin kuuluu 20.7.1944 tehty
attentaatti Hitlerid vastaan. Sodassa pahasti invalidisoitunut eversti Claus
von Stauffenberg pddmajan neuvottelussa mukana ollen asetti salkussa olleen
aikapommin fihrerin neuvottelupdydin jalkaa vasten. Pommi rajahti, mutta
Hitler pelastui kuin jhmeen kautta, koska neuvottelu poikkeuksellisesti
pidetdin piimajan pihalla olevassa kevyessd parakkirakennuksessa tavallisen
betonibunkkerin sijasta. Kuumana kesipdivana ikkunatkin olivat auki. Sala-
liitto paljastui ja sithen osallistuneet teloitettiin sddlimédttomasti. Samalla alkoi
veriloyly, jossa natsit surmasivat useita tuhansia vastustajinaan pitimidian
upseereita ja kansalaisia. Tuhansia vietiin keskitysleireihin.

Kukapa ei tunnustaisi vastarinnan oikeutta Caligulan tai Hitlerin tapaukses-
sa. Mutta he olivat mielipuolia, sanotaan. Myds Idi Amin on vield tuoreessa
muistissa. Ja mikd myds on syytd panna merkille: yhteiskunnalliset mekanis-
mit ja olosuhteet ovat niin monimutkaisia, ettd aivan tervejarkisten paittijien
tekemat ratkaisut saattavat yksittdisissd tapauksissa johtaa niin absurdeihin
tuloksiin, ettd niistd ei mielipuolisuus ole kaukana. Ndyttaisi kuitenkin olevan
syyti erottaa toisistaan tilanne, jossa hallitus turvautuu laittomuuksiin ja vaki-
valtaan tilanteesta, jossa lait ja niiden arvotausta syystd tai toisesta ovat
kdyneet kansalaisille yhi vieraammiksi eivitkd enai vastaa heidan kisitystaan
siitd, mikd on arvokasta ja ensisijaisen tarkedtd. Jalkimmdisessd tapauksessa
hallitus ja virkakunta voivat olla hyvinkin tarkoin laillisuudesta kiinnipitavia
voimia.
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I1. Johdannon jilkeen voisin aivan arkipdiviisesti todeta, ettd nien kansa-
laistottelemattomuuden hyvin laajana ongelmaryhmini, joka sopivasti voi-
daan jakaa neljdidn suureen osakysymykseen:

1) Miten kansalaistottelemattomuus on mddriteltdvd? Nuoret filosofit
Eerik Lagerspetz ja Matti Wiberg toteavat Politiikka -lehden numerossa
3/1981, etti mdirittelykriteerit ja justifiointikriteerit helposti sekaantuvat
keskendin.

2) Toinen pidkysymys onkin siind, voidaanko kansalaistottelemattomuut-
ta pitdd oikeutettuna, ja jos voidaan, milld edellytyksella?

3) Kolmantena padkysymyksena pidin sitd, minkilaisissa oioissa ja minka-
laisista syistd syntyy kansalaistotelemattomuutta. Etsitdin siis selitystd kansa-
laistottelemattomuudelle. My®s téssd joudutaan helposti asioihin, jotka saat-
tavat olla relevantteja kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen kannalta.

4) Miten kansalaistottelemattomuus vaikuttaz yhteiskuntaan, valtioko-
neistoon ja muuhun ympéristdon. Tédssikddn kohden ei kyetdi kokonaan
irroittautumaan nikokohdista, jotka koskevat justifikaatiota eli oikeutusta.

Havaitsemme siis, ettd kysymys kansalaistottelemattomuuden oikeutuk-
sesta osoittautuu aivan keskeiseksi; siitd on vaikea irroittautua, vaikka yrit-
taisikin nostaa kysymyksen muita puolia etualalle.

III. Voin yhtyd Lagerspetzin ja Wibergin esittimidin alustavaan méiritel-
maéin:

Kansalaistottelematon on henkild, joka rikkoo vakaumuksellisista syistd
yksittdistd lakia tai méddrdystd samalla kun hdn periaatteessa tunnustaa
lainsdétijidn tai madrdyksen antajan yleisen auktoriteetin

Kansalaistottelematon ei siten ole kumouksellinen, joka periaatteessa kiis-
tdd koko nykyisen valtiovallan oikeutuksen, kuten Gandhi aikoinaan kiisti
Englannin siirtomaahallinnon oikeutuksen.

Miten kansalaistottelematon eroaa (tavallisesta) rikollisesta, kysytdan.
Eiko rikollinenkin saata loukata vain yksittdistd lakia — esim. omistusoikeu-
den suojaa vastaan, — vaikka hin muuten »tunnustaa lainsiitidjan yleisen
auktoriteetin»? Enti miten kansalaistottelematon eroaa henkilSstd, joka
ilmoittaa vakaumuksellisista syistd jattdvinsi veronsa maksamatta, koska hin
esim. vastustaa asevarustelua? Vastaus ndihin kysymyksiin selvinnee jiljem-
péni esitettivistd nikdkohdista.

Tirkein on luonnollisesti kysymys, miti arvoja kansalaistottelematon
tahtoo puolustaa tai edistdd. Toiminta voi olla oikeutettua vain, jos todella
tiarkedt arvot ovat kysymyksessd. Sellaisia ovat esim. ihmisen henki ja terveys,
ihmisarvo yleensi ja nahddkseni my6s jonkin viahemmistdkansallisuuden,
kuten saamelaisten, oikeus kansallisen identiteettinsd, omaan kulttuuriinsa
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ja sen aineellisten edellytysten sdilyttimiseen. En olisi valmis tunnustamaan
kansalaistottelemattomuuden oikeutusta, jos kysymyksessi on pelkdstidn
jonkun ryhmin taloudellinen etu, ei varsinkaan jos kysymyksessi oleva
ryhmi on vahva, kuten esim. SAK tai MTK. Kansalaistottelemattomuuden
oikeutusta lisdd, jos kysymyksessd on heikko ryhmd tai vihemmistd, joka ei
muutoin onnistu puolustamaan oikeuksiaan.

Norjalainen kriminologi Nils Christie on analysoinut kansalaistottelemat-
tomuutta tavalla, jota pididn hyvin onnistuneena. Hén selvistikin tuonut uusia
nikokohtia ikivanhaan keskusteluun. Christie erottaa toisistaan vahvat ja
heikot yhteiskunnat. Tissd jaottelussa Suomi vakiintuneine oloineen sijoit-
tuu lihinnd vahvojen yhteiskuntien luokkaan. Heikot ovat sellaisia, joiden
yhteiskuntajirjestys ja demokratia — jos sellaista on — seisovat epdvarmalla
pohjalla ja uhkaavat muutenkin luhistua. Ajatus on se, ettei heikossa yhteis-
kunnassa juuri ole sijaa kansalaistottelemattomuudelle. Vahvat yhteiskunnat
sensijaan kestidvit kylld kansalaistottelemattomuudenkin.

Yhteiskunnat eroavat toisistaan myos siind suhteessa, miten paljon ne
kuuntelevat kansalaisiaan, erityisesti vihemmistojd. Jos yhteiskuntaa voidaan
pitdd herkkdkorvaisena, ei kansalaistottelemattomuusilmioti luultavasti edes
synny, eikd niiden oikeutuskaan vaikuta ilmeiselti. Kovakorvaiseksi osoittau-
tuneessa yhteiskunnassa asiat ovat toisin. Jos viranomaiset toistuvista vetoo-
muksista huolimatta viittaavat kintaalla kansalaisten oikeuksille — kuten esim.
vesiasioissa on Suomessa viime vuosikymmenind tapahtunut — on kansalais-
tottelemattomuuden syntyminen todennikoéistid. Se saattaa myos olla oikeu-
tettua. — Minusta Suomea voisi hyvin luonnehtia maaksi, jossa arvostelua
viranomaisten toimia tai toimettomuutta vastaan saa esittid mutta jossa tilld
arvostelulla ei ole juuri mitddn vaikutusta, ellei arvostelua satu esittimain
presidentti, oikeuskansleri tai SAKn puheenjohtaja tai joku muu vastaavassa
asemassa oleva henkil6.

Kansalaistottelemattomuutena ei ole syytd pitdd eikd hyviksyd toimintaa,
joka on vdkivaltaista. Tarkoitan ensisijaisesti vikivaltaa ihmistd kohtaan sekd
myds muita ns. sabotaaSitekoja. Tdhdn l6ytyy ensinnikin selvd moraalinen
perusta. Toiseksi on myOs sanottava, ettd vikivallalla on taipumus nostaa
vastavikivaltaa. Ja kun vastapuolella on valtio, silldi on tietysti suuremmat
voimavarat.

En pidi kansalaistottelemattomuutena mitdin sellaista toimintaa, joka
tahtdd poliittisen vallan saavuttamiseen. Tiltd kannalta katsoen on tiysin
selvdd, ettei esim. Lapuan liikettd voida rinnastaa timin pdivin kansalaistotte-
lemattomuuteen, joka pyrkii suojelemaan vakaumuksellisista syistd sellaisia
arvoja, joita viralliset paatokset syystd tai toisesta eivdt suojele. Kansalais-
tottelemattomuusliikkeille on toki vierasta pyrkimys sekaantua siihen, ketki
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istuvat hallituksessa, mitkd puolueet ovat sallittuja, minkilaista talouspoli-
tiikkaa on noudatettava jne.

Useat kirjoittajat pitdvdt kansalaistottelemattomuuden olennaisiin tunto-
merkkeihin kuuluvana sitd, ettd kansalaistottelematon avoimesti rikkoo mii-
rattyd lakia tai mdirdystd ja on valmis my0Os kantamaan tekonsa seuraukset,
s0. ottaa vastaan siitd tulevan rangaistuksen. Hin ei siis toimi niin kuin varas
yolld, vaan avoimesti. Tdmd onkin vilttimidtonti, koska kansalaistottelemat-
tomuus on samalla mielenosoitus tirkeinid pidetyn asian puolesta. Tdstd
seuraa myos, ettd kansalaistottelematon toimii aina omalla riskillidn. Jos
vastapuolena on kovakourainen hallitus, seuraamukset saattavat olla yksilon
kannalta hyvinkin vakavat. Sama koskee virkamiestd, jokakieltdytyy toimeen-
panemasta kiskyi, joka hdnen vakaumuksensa mukaan loukkaa ihmisarvoa,
tai joka muuten ryhtyy vastarintaan. Alussa mainittu Claus von Stauffenberg
vietiin ldhimpine liittolaisineen muitta mutkitta pihalle ja ammuttiin siella.
Mutta hin vei mukanaan tuhoon tuhansia muita. Jos hin olisi onnistunut,
olisi ihmishenkid voinut sidstyd ehkd jopa sadoin tuhansin, kukaan ei voi
varmuudella siitd sanoa mitddn. Yksilon tilanne on joka tapauksessa vaikea:
jos hdn ryhtyy vastarintaan terrorihallintoa vastaan, hdn saattaa menettid
henkensi. Jos hdn virkamiehend ei ryhdy vastarintaan, vaan toteuttaa kuu-
liaisesti epdinhimillisid kdskyjd, hin saattaa myShemmin, sitten kun terrori-
hallinto on kukistunut, joutua vastuuseen toimistaan — ja menettdi henkensa!
Niimbergin sotasyyllisyysoikeudenkiynnin jilkeen ei kukaan voi uskoa, ettd
virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuus olisi rajaton. Vastaavasti ei myodskdin
kansalaisen kuuliaisuusvelvollisuus voi olla rajaton.

Kun pohditaan kysymystd kansalaistottelemattomuuden oikeutuksesta, ei
siitd voida kokonaan erottaa kysymystd, mitd seuraamuksia kansalaistottele-
mattomuudella on, ts. miten se vaikuttaa yhteiskunnassa. Kdsitykseni mukaan
ei padstd mihinkiddn siitd tosiasiasta, ettd erilaiset kansalaistottelemattomuus-
ilmiot ovat olleet kehitystd eteenpdin vievd voima. Suomen historiasta voi-
daan esittdd useita tapauksia, joissa kansalaistottelemattomuus on johtanut
uusien arvojen tunnustamiseen yhteiskunnassa ja lainsddddnnossa. Tand pdivi-
nd meilld on sellaisia kansalaisoikeuksia, joita todennikoisesti ei olisi ilman
aikaisempien sukupolvien kansalaistottelemattomuutta. Tillaisista voidaan
mainita uskonnonvapaus, sananvapaus, painovapaus ja kokoontumisvapaus-
kin. Sanottuja vapauksia ei ole saavutettu ilman poliittista taistelua, johon on
sisiltynyt myos kansalaistottelemattomuudeksi luonnehdittavia ilmidita.

"Edelld sanotusta kiynee ilmi, etti pidin kansalaistottelemattomuutta
tietyissd rajoissa moraalisesti oikeutettuna nykypdivin Suomessa. Tdmi kasi-
tykseni on kuitenkin vain henkil6kohtainen arvostus, ei tieteellinen totuus
eikd myoOskdan mikiddn yritys tulkita uudella tavalla Suomen lakia.
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