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KOORDINOINTI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Risto Tuominen: Organisaatioteoreettinen tutkimus koordinoinnista. Turun
kauppakorkeakoulun julkaisuja A4:1981. Liiketaloustiede: hallinnon viitos-
kirja.

Viittelijd on tarttunut aiheeseen, jota on ihmeteltivin vihin kisitelty organi-
saatioteoreettisessa kirjallisuudessa. Koordinointi kuului toki organisaatio-
teorian klassikkojen kisitearsenaaliin, mutta sen tieteellinen analyysi jii
jatkossa lihes suorittamatta. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
koordinoinnin ongelma on tullut uudestaan esille. Syini ovat mm. organisaa-
tioiden koon moninkertaistuminen ja niiden sisdisen rakenteen monimutkais-
tuminen, Toisekseen koordinoinnin luonne on muuttunut. Jos varhaiset
tutkijat kisittivit sen voittopuolisesti rakenteellisena piirteend, niin tiniin
siitdi on tullut entistd suuremmassa mairdssi johtamisen menetelmi. Taltd
pohjalta tarkastettu viitoskirja tdyttdd liiketaloustieteellisen tutkimuksen
tirkedt ehdot. Tieteenalan kannalta tutkimusongelma on lupaava, koska
koordinoinnin teoriapohja on niukka. Kiytinnén kannalta tutkimusongelma
on tirked, koska yrityksen johtamisessa tarvitaan tietoa koordinoinnin vaiku-
tuksista.

~ Tutkimus liikkuu keskeisilld yrityksen teorian alueilla pyrkien selittiméin
ja tulkitsemaan koordinoinnin kytkennit yleiseen organisaatioteoriaan. Kar-
toitettuaan koordinoinnin tarpeeseen ja muotoihin vaikuttavat tekijit tekiji
ldhestyy tutkimustavoitettaan kolmen osatavoitteen vilitykselld: a) organisaa-
tioteorioiden pohjalta, b) sisdisten ja ulkoisten tekijoiden nikokulmasta ja
c) integroimalla tehdyt johtopéitokset kokonaiseksi koordinoinnin teoriaksi.
Itse asiassa kaksi ensimmiistd ovat osatavoitteita ja vilmeksi mainittu edustaa
tutkimuksen perimmiista tavoitetta.

Ensimmaistd osatavoitetta kisitellidn yleisten organisaatioteorioiden poh-
jalta, Ne on harkinnanvaraisesti, tosin asianmukaisesti perustellen, ryhmitelty
neljdin luokkaan, joista kustakin etsitiin koordinoinnin elementteji. Yleiset
organisaatioteoriat, jotka hin osoittaa tuntevansa erittdin hyvin, eivit sano
paljon itse koordinoinnista, Silti tekiji pystyy puristamaan epdhomogeenises-
ta aineistostaan esille koordinointia koskevia havaintoja, joita ei aikaisemmin
ole eksplikoitu. Ne jo sellaisenaan merkitsevit tieteellisti kontribuutiota.

Toisen osatehtiviin ratkaisemisessa on koossapitivini teoriapohjana tilan-
nenikemys, Luvussa kisitelldin koordinoinnin riippuvuuksia vkonkreettisista»
ulkoisista ja sisdisistd tekijoistd, mutta ei selosteta, mitd nimi tekijit voisivat
olla. Suoraan siirrytiin sitten sisiisiin tekijoihin, jossa sanotaan koon ja tek-
nologian olevan »luonteeltaan sisdisid». Teknologiaan palataan uudelleen



154 Hallinnon tutkimus 1/1982

ulkoisten tekijoiden yhteydessid, mikd viittaa kisitteiden kiteytymidttomyy-
teen. Tutkimuslogiikan mukaan tekijd aivan oikein etsii sopivinta mittaria
sisdisille tekijoille ja osoittaa perustellusti, ettd koko sopii sithen paremmin
kuin teknologia.

Kasvun vaikutuksia organisaatiokdyttdytymiseen selvitetddn sitten runsaa-
seen kirjallisuuteen nojautuen, jolloin kdytetidn myos yritysesimerkkejd.
Esitys ei kuitenkaan ole toisten valmiilla ajatuksilla ratsastamista, vaan tekijan
oma kriittinen panos on kaiken aikaa mukana. Systemaattinen ajattelu johtaa
erddnlaiseen koordinoinnin monipuolistumisen malliin, joka kuvaa koordi-
nointimenetelmien kumulatiivisen kehityksen organisaatioiden eri kasvuluo-
kissa. Kuitenkin varsinainen tulos, jota olisi tullut kisitelld laajemminkin,
on paljolti jadnyt teknillisen luokittelun (kasvuluokat) varjoon. Teoriakehitte-
ly tdssd on toki itsendistd ja uutta luovaa; se on kontribuutio myds organisaa-
tion kasvuteorian suhteen.

Tiettyd kisitteellistd epatarkkuutta esiintyy ulkoisten tekijoiden kisittelyn
yhteydessd, jossa enemmittd perusteluitta siirrytddn ympéristokdsitteen kayt-
toon. Hyvin yksinkertaisesti sittemmin sanotaan, ettd ympiristolld tarkoite-
taan organisaation »ulkopuolista kokonaisuuttay. Ympériston epdvarmuuden
ldhteet on sitten selkedsti esitetty. Siind tekijd madrittelee kokonaisympiris-
ton epdvarmuuskdsitteen, jonka komponentit ovat dynaamisuus ja komplek-
sisuus. Ympiristovaikutuksia tekijd kisittelee yksityiskohtaisesti erilaisissa
epdvarmuustilanteissa antaen oman panoksensa koordinointiteorian kehitti-
misessd. Itse tilannendkemykselle tekijd tuo teoreettisen lisin tdydentdmalla
sen kisitteellistd sisdltod kolmen eri laajennuksen avulla.

Tutkimuksen tarkoitukseksi oli médritelty kolmantena osatavoitteena
molempien edelld esitettyjen ldhestymistapojen avulla tapahtuva koordinoin-
titeorian integraatio. Sen tekijd suorittaa prosessiteorian avulla. Sitd varten
hin jdsentdd koordinointiprosessin vaihemallin, jonka hin sijoittaa kehitti-
minsid koordinoinnin prosessiteorian keskeiseksi elementiksi. Yhdessi toisen
elementin, tilanneprosessin kanssa koordinointiprosessi miérad koordinoinnin
muodon. Koordinointiprosessin tekijd kisittelee perusteellisesti ja pyrkii sa-
malla kytkemddn tutkimusongelmansa yleiseen yrityshallinnon teoriapohjaan.
Tutkimuksen lopussa tekijd pyrkii arvioimaan prosessiteorian selityskykya.
Tavoite on varsin kunnianhimoinen, Tehtdvd on viety l4pi loogisesti ja tutki-
muksen kuluessa tehtyjd johtopddtoksid hyviksikdyttden. Ehkd tdimd kappale
ei anna tdysin sitd, mitd lukija odottaa, Arviointi jdd paljolti spekulatiiviseksi,
ja ndin suoritettuna kaiken tdytyykin osua kohdalleen. Sen selityskyvyssi ei
16ydy heikkoja kohtia. Joutuu epidilemidn jopa tiettyd kehédvaikutusta, koska
sekd organisaatioteorian ettd tilannendkemyksen kohdalla selityskyvyn ar-
vioinnissa kummassakin 27 % lahteistd on samoja. Siitd huolimatta tamé luku
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on hyvi yritys pitdd tutkimustehtdvd hallinnassa. Kokonaisuudessaan prosessi-
teorialuku on tutkimuksen tirkein luku.

Tutkimusotteeltaan viitdskirja on ldhinné »perinteinen» késiteanalyyttinen
tutkimus, joskin siind on my0s toiminta-analyyttisen tutkimuksen piirteita,
On erinomainen asia, ettd edelleen suoritetaan tillaista kirjallisuuteen nojau-
tuvaa tutkimusta. Itse asiassa on merkkejd timéin tutkimusotteen uudesta
tulemisesta, ei kuitenkaan endd itseisarvoisin luokitteluin ja rakenneanalyy-
sein, vaan jirjestelmikehyksen mukaisesti toiminnallisena ja vaikutussuhteita
etsivand. Uusin kysymyksenasetteluin tillainen tutkimusote antaa syvemmille
menevid ja yleistyskelpoisempia tuloksia kuin usein suppeaan otokseen perus-
tuvat empiiriset aineistot. Suurta kritiikkid noudattaen ja tiukan loogisesti
tekija on heterogeenisesta lihdeaineistosta saanut irroitetuksi koordinoinnin
osa-alueen, jonka hdn on kehittinyt oman hahmotuksensa mukaiseksi. On
merkille pantavaa, ettd hén ei ole auktoriteettiuskoisesti hyviaksynyt kaikkea
asiasta kirjoitettua, vaan on rohkeasti ollut eri mieltd tunnettujenkin kirjoitta-
jien kanssa. TyOssd saattaa olla tiettyi sisdisen konsistenssin puutetta ja joissa-
kin kohdin pditelmidt on vdhin perustein tehtyjd. Tekijd osoittaa erinomaisesti
tuntevansa organisaation perusteorian, mutta silti perusteoriaan saakka mene-
vid kytkentdjd olisi saanut olla enemmin. Kaiken kaikkiaan tyé on tulkitse-
van ja ymmirtivin tutkimusotteen hallittu niyte.

Kalevi Piha



