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on hyvä yritys pitää tutkimustehtävä hallinnassa. Kokonaisuudessaan prosessi
teorialuku on tutkimuksen tärkein luku. 

Tutkimusotteeltaan väitöskirja on lähinnä »perinteinen» käsiteanalyyttinen 
tutkimus, joskin siinä on myös toiminta-analyyttisen tutkimuksen piirteitä. 
On erinomainen asia, että edelleen suoritetaan tällaista kirjallisuuteen nojau
tuvaa tutkimusta. Itse asiassa on merkkejä tämän tutkimusotteen uudesta 
tulemisesta, ei kuitenkaan enää itseisarvoisin luokitteluin ja rakenneanalyy
sein, vaan järjestelmäkehyksen mukaisesti toiminnallisena.ja vaikutussuhteita 
etsivänä. Uusin kysymyksenasetteluin tällainen tutkimusote antaa syvemmälle 
meneviä ja yleistyskelpoisempia tuloksia kuin usein suppeaan otokseen perus
tuvat empiiriset aineistot. Suurta kritiikkiä noudattaen ja tiukan loogisesti 
tekijä on heterogeenisesta lähdeaineistosta saanut irroitetuksi koordinoinnin 
osa-alueen, jonka hän on kehittänyt oman hahmotuksensa mukaiseksi. On 
merkille pantavaa, että hän ei ole auktoriteettiuskoisesti hyväksynyt kaikkea 
asiasta kirjoitettua, vaan on rohkeasti ollut eri mieltä tunnettujenkin kirjoitta
jien kanssa. Työssä saattaa olla tiettyä sisäisen konsistenssin puutetta ja joissa
kin kohdin päätelmät on vähin perustein tehtyjä. Tekijä osoittaa erinomaisesti 
tuntevansa organisaation perusteorian, mutta silti perusteoriaan saakka mene
viä kytkentöjä olisi saanut olla enemmän. Kaiken kaikkiaan työ on tulkitse
van ja ymmärtävän tutkimusotteen hallittu näyte. 

Kalevi Piha 

JULKISEN HALLINNON HISTORIAA 

E.N: Gladden:A History of Public Administration.
Osa 1. From Earliest Times to the Eleventh Century. London 1972. 269 s.
Osa 2. From the Eleventh Century to the Present Day. London 1972. 419 s.

Tieteellisten traditioiden muuttuminen ja uudistuminen edellyttävät tutki
muskohteen ja tieteen kehityksen eteenpäin ulottuvaa �arkastelua. Mm. poli
tiikan tutkimuksessa on parhaillaan käynnissä jo runsaan vuosikymmenen 
Suomessakin havaittavissa ollut tieteellinen murros, jossa yhtenä tendenssinä 
on historiallisen otteen uusi tuleminen. Poliittista filosofiaa ja poliittista aate
historiaa ollaan tulkitsemassa uudelleen. 
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Suomalaisissa valtionhallintoa tutkivissa tieteissä - sekä perinteisissä oi
keustieteissä että uudemmissa hallintotieteissä - on viime vuosina puhuttu 
hallinnon kehityksen tutkimisesta, hallintohistoriasta, vaikka tulokset ovat 
olleet kovin vähäisiä, ainakin tässä vaiheessa. Tutkimuksissa on laadittu »pa
kolliset» historialliset katsaukset aikaisempaa laajempina, mutta hallinnon 
historiaa ei ole varsinaisesti kukaan tutkinut hallinnon historian tutkimus
projektina. Joitakin erillisiä tutkimuksia on tehty, mutta ei minkään yleisen 
tutkimusohjelman tai projektin osana. 

Vertaileva hallinnon tutkimus, joka on kansainvälisesti kehittynyt hallinto
tieteen erikoisalue, on Suomessa varsin vähän tunnettu alue. E.N. Gladdenin 
teoksessa yhtyvät vertaileva ja historiallinen tutkimusote kiintoisasti. Profes
sori Gladden julkishallinnon professorina tuntee modernin hallintokoneiston, 
sen ongelmat, toimintatavat, tutkimisen teoreettiset vaihtoehdot ja metodit. 
Näiden tuntemukseen pefllstuvalla hallinnon historian kirjoittajalla on sellais
ta potentiaalista lukijakuntaa, jota perinnäiset historian tutkijat eivät hallin
non historia;i tutkiessaan valitettavasti aina saa tässä tiukasti tieteenaloittain 
lokeroituneessa yhteiskunnassa. 

E.N. Gladden toteaa edellä hahmotetu t ongelmat relevanteiksi myös Eu
roopassa laajhmminkin. Hallinnon historian tutkimus ei ole kiinnostanut 
hallinnontutkijoita. Historioitsijoiden tutkimuksia hallinnosta ovat puolestaan 
hallinnon tutkijat vierastaneet. Gladden pyrkiikin teoksessaan, oppikirjassaan 
virkamiehille ja yliopistoille, tämän päivän hallinnon ongelmien ja teoreettis
ten käsitteiden kautta. tarkastelemaan vertailevassa perspektiivissä hallinnon 
kehitystä. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi ja tutkimuksen teemoiksi 
Gladden ottaa hallinnon 1) johtamisen (direction and top management), 
2) funktiot ja organisaation, 3) henkilökunnan, 4) tekniikan, 5) bibliografian
ja 6) teorian.

Asettamiensa tutkimusalueiden osalta Gladdenin teos sisältää runsaasti 
arvokasta tietoa vertailevasta perspektiivistä hallinnon historiasta. Se ei sijoita 
hallinnon kehitystä kansainvälisen taikka kansallisen ajattelun kenttään. 
Teoksen vahvana puolena tältä kannalta voidaankin pitää sitä, että se ei pyri 
sijoittamaan hallinnon kehitystä pelkkien luokka- taikka muiden intressien 
ilmentymäksi taikka jonkin muun vajavaisen selityksen malliin, vaan jättää 
tämän selityksen avoimeksi. Tältä kannalta teosta voidaan pitää hyvänä 
hallintoa koskevana faktatiedon lähteenä ja perustana tutkijoille; jotka 
koettavat ymmärtää hallinnon nykyisiä muotoja ja rakenteita ja ehkä myös 
selittää hallinnon kunakin aikana ilmentämiä rakenteita ja toimintatapoja. 

Gladden ei painota esityksessään yksittäisten organisaatioiden rakenteiden 
kehityksen kuvausta. Hänen käyttämänsä organisaatiokirjallisuuden käsitteis• 
tö voisi tätä edellyttää. Johtamista hän käsittelee lähinnä valtion toimintojen 
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johtamisena, hallintana, ei yksittäisen organisaation, viraston johtamisen me
nettelytapoina ja johtojärjestelyinä. Tässä suhteessa teos tuottaa pettymyk
sen, sillä yleisessä historiankirjoituksessa ja historiantutkimuksessa - mukaan 
lukien erilliset hallintoa koskevat erillistutkimukset - on organisaatiokysy
myksissä päästy huomattavan yksityiskohtaisiin tietoihin. Näin ollen valtiol
lista johtamista ja organisointia koskevat kirjan tiedot ovat yleiseen historian
tutkimukseen tutustuneelle hyvinkin tuttuja. Rajoittuvathan ne tässä teok
sessa pääasiassa kuninkaan, tämän hovin, hallituksen, edustuslaitoksen sekä 
ylimpien virastojen keskinäisten suhteiden kehitykseen. 

Teokseen rajattujen ongelmien luetteloa olisi uudenlaisen tietämyksen 
lisäämisen ja tarjoamisen kannalta voinut laajentaa kulloinkin toimineiden 
virastojen sisäisiin organisoinnin erityiskysymyksiin, hallintomenettelyjen 
alueelle. 

Gladdenin teos jakaantuu kahteen niteeseen, joista edellinen kattaa vuodet 
20 000 eKr. - 1000 jKr. Jälkimmäinen osa käsittelee kehitystä tästä eteen
päin. Varhaisempaa kautta käsittelevässä niteessä painotus on varhaisimmissa 
kausissa. Muinaisen Egyptin, Kreikan kaupunkivaltioiden ja Intian ja Kiinan 
sekä Bysantin hallinnon historia tulevat korostetusti esille. Koska teokseen 
sisällytetään tuon aikainen sivistynyt maailma ja näiden hallinnollisten järjes
telmien pääpiirteet, pysyttäytyy esitys varsin yleisellä tasolla. Gladden pyrkii
kin aivan tietoisesti yleistyksiin, vaikka kuvaakin yksittäisiä hallinnollisia 
järjestelyjä eri aikoina ja näiden muuttumista. Ylistyksiin pyrkivä teoksen 
tarkastelutapa - varsinkin mikäli lukija pitää mielessään tämän päivän hallit
semisen probleemeja - johtaa pakostakin kysymykseen onko mitään uutta 
auringon alla. 

Keskiajan ja uuden ajan alkupuolen hallintoa kuvatessaan Gladden keskit
tyy kuninkaan hovin ja kuninkaan virkamiehistön kehityksen esittelyyn. 
Teksti vilisee kuninkaita ja näiden hovirniehiä ja erilaisia sota- ja oikeuslaitok
sen organisointitapoja. Myös kirkon ja kuninkaan väliset suhteet nousevat 
esiin. Vaikka tarkastelu on samanlaista keskiajan osalta kuin historian varhai
sempienkin vaiheiden esittelyssä, saattaa tarkastelutavan tietynlainen muodol
lisuus häiritä historian tässä vaiheessa, jossa yhteiskunnan sosiaalinen erilais
tuminen voimistui ja tieto tästä on lukijan yleisessä muistissa edellisiä vaiheita 
paremmin. Mikäli kirja olisi pysyttäytynyt yksittäisten virastojen organisaa
tiokuvauksena, ei hallinnon yhteiskunnallista ja poliittista funktiota jäisi 
samalla tavalla kaipaamaan kuin nyt. Keskitytäänhän tutkimuksessa yhteis
kunnan hallintojärjestelmän huipputasolle, sen organisointiin. Tällä tasolla 
oleellista olisi ollut viitata siihen, kuinka vallankäyttö ja hallinto on poliitti
sen vallankäytön ja kilpailun kohteena ja välineenä. V alistunutta lukijakuntaa 
yleiset maininnat eivät olisi paljonkaan inforrnoineet. Tämän tiedon puuttu-
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minen jättää kuitenkin lukijan kyselemään epätietoisena sitä, mistä syystä 
hallinnon ja hallinnan tehokkuus, muodot, käytettävät keinot ja näiden vaih
telut ovat olleet niin suuria. Yhteiskunnan integriteetti, sisäinen hallittavuus 
ei ole tutkimuksen selittävä tekijä. Organisaatiomuotoja koskevassa tutkimuk
sessa näitä kysymyksiä olisi voitu käsitellä. 

Edellä esitetty arvostelu teoksen tarkastelutapaa kohtaan sisältää myös 
toisen puolen, kääntöpuolen. Keskittyessään organisaatiotutkijaa kiinnosta
viin ylimmän hallintotason hallinnollisten menetelmien historialliseen kehi
tykseen tarjoaa kirja runsaasti pitkän aikavälin perspektiiviä virkamiesten 
koulutuksen, ylentämismenettelyjen, vastuusuhteiden, rekrytoinnin ja erikois
tumisen tarkastelulle. Tieto on lisäksi kiintoisaa vertailevalle hallinnon tutki
mukselle. Selityksiin pyrkiessään Gladden olisi joutunut sivuuttamaan monia 
näitä kiintoisia kysymyksiä, jotka eivät suoranaisesti liity hallinnon muotojen 
kehityksen selitykseen. 

Gladdenin Englannin ja brittiläisen imperiumin historian tuntemus tulee 
teoksessa erittäin selvästi esille, suomalaisen lukijan kannalta ehkä liiankin 
painotetusti. Sitä vastoin Preussin ja erityisesti Venäjän hallinnon historian 
kuvaus jää äärimmäisen yleisluontoiseksi. Suomalaisen hallinnon ja ruotsalai
sen hallinnon kehityksen kannalta olisi Preussin hallintojärjestelmän erityis
piirteiden käsittelyllä saatu tietoa oman järjestelmämme esikuvista. Toisaalta 
englantilaisen ja ranskalaisen järjestelmän useiden yksityiskohtien esittelyn 
kautta saadaan mainiota vertailu tietoa vastaavista kaukaisemmista hallinnol
lisista järjestelyistä. Perspektiivi Preussia ja Keski-Eurooppaa laajemalle tar
joaa avaria näköaloja. 

Teoksen yhtenä kiintoisista esittämistavallisista yksityiskohdista kannattaa 
tässä yhteydessä mainita eri lukuihin sisältyvät aikakauden tyypillisten hallin
tovirkamiesten virkaurien ja elämänkertojen esittelyt. Nämä lisäävät eloa 
muodollisiin organisaatiokuvauksiin. 

Teoksen tavoite bibliografian ja h:tllinnollisten järjestelyjen teoreettisten 
esikuvien ja perusteiden esittämisessä on toteutunut teoksessa vain osittain. 
Viitattava kirjallisuus on pääasiassa historian yleisesityksiä. Vain joitakin 
kunkin aikakauden hallintohistoriallisia erikoisteoksia mainitaan lähteissä. 
Koska käsiteltävänä ajanjaksoina ovat esihistoriallinen ja historiallinen aika, 
olisi tältä vähän tutkitulta historian haaraltakin löytynyt kattavampi määrä 
erikoistutkimuksia kuin mitä teos esittelee. Vertailu tutkimuksia ei ole, mutta 
yksittäisiä maita koskevia erikoistutkimuksia sitäkin enemmän. 

Hallinnollisten ratkaisujen teoreettisten perusteiden käsittely on jätetty 
kirjassa myös varsin vähäiselle huomiolle. Näitä lienee vaikea löytää samanlai
sina kuin tänä päivänä. Hallinnollisissa organisaatioratkaisuissa on kyse ylim
män päätöksenteon tasolla ennen muuta voimapolitiikasta. Perusteita tähän 
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on löydettävissä valtioteorioista. Hallinnon valtioteorioihin liittyviä yhteyksiä 
Gladden ei ole tarkemmin spesifioinut. Valtioteorioiden käsittely tällaisessa 
yleisteoksessa ei olisi ollut perusteltua. 

Tässä arvostelussa esitetyistä kirjan puutteista huolimatta teos on harvinai
nen poikkeus. Vastaavanlaisia kirjoja ei ole ilmestynyt. Se puolustaa tästä 
s:yystä paikkaansa hallinnon tutkijan lukemistossa vaikka onkin jo kymmenen 
vuotta vanha. Kirja tuo esille uusia näkökulmia ja lisää tietoa tiivistetyssä 
muodossa hallinnon menneisyydestä. Näin se auttaa löytämään uusia näkö
kulmia tämän päivän tutkimukselle ja tutkimuksen uudistumiselle sekä men
neisyyden että tulevaisuuden osalta. Kirjaa on saatavissa edelleen kustanta
jalta. Ainakin eduskunnan kirjastosta se on myös löydettävissä. 

Seppo Tiihonen 

MONIPUOLINEN KUVA TIETEESTÄ JA SEN MUUTOKSESTA 

Thomas Brante: Vetenskapens struktur och förändring. Bokförlaget Doxa Ab. 
Lund 1980. 332 s. 

Ruotsalainen sosiologi Thomas Brante on seurannut tieteenfilosofista keskus
telua ja osallistunut siihen vuosien mittaan ainakin Häften för kritiska studier 
-lehden sivuilla. Hän on myös kääntänyt ruotsiksi Paul Feyerabendin teoksen
'Against method' ('Ned med metodologin!'). Nyt tarkasteltavassa teoksessaan
Brante on koonnut yksiin kansiin monipuolisen koosteen tieteenteoreettista,
tieteensosiologista ja tieteenpsykologista tutkimusta, jota hän arvioi lähinnä
Althusser-koulukunnan lähtökohdista.

Monia lankoja yhteennivovana kokonaisesityksenä teos soveltunee käytet
täväksi useilla tieteenaloilla peruskoulutuksen syventävien opintojen vaihee
seen täydentämään perinteisiä menetelmäoppaita sekä johdattamaan tieteen 
tutkimuksen nykysuuntauksiin ja tiedonmuodostuksen ongelmiin. Mikään 
oppikirja teos ei silti ole. Kirjaa voi korkeatasoisuutensa vuoksi suositella 
yhtä lailla ellei vielä paremmin tutkijalle, joka ei ole ehtinyt seurata Mertonis
ta, Popperista, Lakatoksesta, Feyerabendista, Kuhnista; Laudanista ym. 
käytyä keskustelua. - Teoksen arvostelun jätän alan ammattilaiselle. Tässä 
esittelen vain sisällön pääpiirteitä sytykkeeksi. 


