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MONIPUOLINEN KUVA TIETEESTA JA SEN MUUTOKSESTA

Thomas Brante: Vetenskapens struktur och fordndring. Bokforlaget Doxa Ab.
Lund 1980. 332s.

Ruotsalainen sosiologi Thomas Brante on seurannut tieteenfilosofista keskus-
telua ja osallistunut sithen vuosien mittaan ainakin Hiften for kritiska studier
-lehden sivuilla. Hin on my6s kiantinyt ruotsiksi Paul Feyerabendin teoksen
’Against method’ (‘Ned med metodologin!’). Nyt tarkasteltavassa teoksessaan
Brante on koonnut yksiin kansiin monipuolisen koosteen tieteenteoreettista,
tieteensosiologista ja tieteenpsykologista tutkimusta, jota hin arvioi lihinni
Althusser-koulukunnan lihtokohdista.

Monia lankoja yhteennivovana kokonaisesitykseni teos soveltunee kiytet-
taviksi useilla tieteenaloilla peruskoulutuksen syventivien opintojen vaihee-
seen tdydentimddn perinteisid menetelmdoppaita sekd johdattamaan tieteen
tutkimuksen nykysuuntauksiin ja tiedonmuodostuksen ongelmiin. Mikdin
oppikirja teos ei silti ole. Kirjaa voi korkeatasoisuutensa vuoksi suositella
yhti lailla ellei vield paremmin tutkijalle, joka ei ole ehtinyt seurata Mertonis-
ta, Popperista, Lakatoksesta, Feyerabendista, Kuhnista, Laudanista ym.
kidytyd keskustelua. — Teoksen arvostelun jitin alan ammattilaiselle. Tdssd
esittelen vain sisillon padpiirteita sytykkeeksi.
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Branten lihtokohtana on Kuhnin paradigmateoria, jota tekija arvioidensa
pohjalta muotoilee uudelleen. Mutta kun teoriaa ei voi lukea neutraalisti ja
edellyksettomisti, miirittelee Brante oman lukemistapansa »symptomaalisek-
si» ja ottaa sen perustaksi etupddssi ranskalaisen strukturalismin viitekehyksen.
Ennen muuta tukeudutaan Louis Althusserin tyohdn, mutta myos niinkin
erilaisten ajattelijoiden kuin Gaston Bachelardin, Dominique Lecourt’n,
Claude Levi-Straussin, Maurice Godelierin ja Jean Piaget'n tutkimustyohon.
Niiden tutkijoiden katsomusten vililld vallitsee syvii ristiriitoja, mutta myos
yhtildisyyksid, kuten Bachelardin/Althusserin ja Kuhnin kesken kisityksessid
tieteiden historiasta ei-jatkuvana prosessina, jota leimaavat erilaiset katkok-
set, epistemologiset murrokset ja tieteelliset vallankumoukset. Tdrkein ero
Bachelardin/Althusserin ja Kuhnin vililli on Branten mukaan se, etti edelliset
pitdvit tiedettd rationaalisena prosessina kun Kuhn sitd vastoin epiilee titi
vahvasti. Ero tulee vield selvemmin ndkyviin, kun verrataan Feyerabendin
metodologista anarkismia rationalistiseen tieteenteoriaan. Kun Kuhn ja
Feyerabend — jota Brante myds paljon hyddyntdd — pyrkividt empiirisin esi-
merkein osoittamaan, ettid tieteeseen aina sisiltyy my0s vahvasti vaikuttavia
irrationaalisia elementtjd, jotka viime kéddessd perustuvat havaintojen teoria-
sidonnaisuuteen ja tutkijayhteison sosiaalisiin ominaispiirteisiin, Bachelard/
Althusser vain postuloivat tieteiden objektiivisuuden.

Branten mukaan Kuhnin paradigmateoria laajentaa tiedetti tutkimuskoh-
teena hylkddmalld perinteiset rajoitukset, jotka rakentuvat tieteen ulkoisen
ja sisdisen perspektiivin erottamiseen, uusien teorioiden syntyprosessien ja
niiden legitimointiprosessien erottamiseen sekd eron tekemiseen tieteensosio-
logian ja tieteenteorian vililld. Tavallisestihan on katsottu, ettd tieteenteoria
ei voi tutkia »keksimisulottuvuutta» tai ulkoista vaikutusta tieteeseen, koska
ne ovat psykologisten tai sosiologisten ilmididen alaa, ja etti tieteensosiologia
ja -psykologia ei voi tutkia tieteen sisdisid prosesseja tai »legitimointiulottu-
vuuttay, koska ne kuuluvat logiikan alaan.

Brante kuvaa tutkimuksensa tarkoitusta toteamalla, ettd hdn yrittdd va-
laista ja spuhtaaksiviljelliy paradigmateorian rakenteellisia ominaisuuksia
tukeutumalla eklektisesti muiden traditioiden »sopiviiny elementteihin. Niin
hin pyrkii tdsmentdméin mainittua uutta rajausta tieteestd tutkimuskohteena
ja esittdmddn mallin, joka sisdltdd kolme erillistd tasoa tai rakennetta tieteessa:
teoreettinen, sosiologinen ja psykologinen.

Perinteisesti kisitteen ’tiede’ sisidltd yhdistetddn luonnontieteiden piirissi
muodostuneisiin ideaalikuviin, erityisesti Newtonin klassiseen mekaniikkaan
ja Einsteinin suhteellisuusteoriaan, joihin myds ihmistieteitd verrataan. Kun
Kuhnin paradigmateorian empiirinen perusta nojaa yksinomaan luonnontie-
teiden historiaan, asettaa Brante toiseksi tutkimustehtavikseen selvittdi, milld
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tavalla paradigmateorian mukainen muuttunut kuva tieteestd vaikuttaa sosio-
logian luonteen, toimintatavan ja »statukseny arvioimiseen,

Jo heti teoksen alussa Brante esittdd kolhnitasoisen mallinsa, jonka hin katsoo
implisiittisesti sisiltyvin Kuhnin paradigmateoriaan ja jonka oikeutusta hin
sitten lopun matkaa tutkii. Mallin mukaan tiede on ensinnikin inhimillisen
idlyn luoma kognitiivinen tuote, jonka syntyyn dlyn ohella vaikuttavat ihmisen
biologinen organismi (esimerkiksi havaitsemiseen liittyvine rajoituksineen)
sekd luovuuteen liittyvit yksilokohtaiset ominaisuudet ja kenties alitajunta-
kin. Tdtd tasoa Brante nimittdd psykologiseksi ja lukee sen sisddn seuraavat
rakenteet: subjektin, havaitsemisen rakenteen, hahmon (gestalt) ja biologis-
fysiologisen organismin. Kisitteen ’taso’ Brante sanoo ottaneensa kiyttoon
luodakseen jonkinlaista nympéristodn eri rakenteille; esimerkiksi psykologi-
seen tasoon voidaan yhdistdd lukuisia eri ndkokulnia ihmiseen, mukaan
lukien filosofinen aspekti tahdon vapaudesta/determinoituneisuudesta.

Laajimmin psykologisen tason sisillostd tulee tarkastelluksi subjektin mer-
kitys tieteessd. Brante lihtee Althusserin ideologiakisitteestd pyrkiessddn
osoittamaan, ettd subjektin kisite on ideologinen: ideologialla on materialisti-
nen eksistenssi, ideologia kuvaa yksiléiden ja heiddn todellisten olemassaolon
ehtojensa vilistd imaginaarista suhdetta, ideologia konstituoi konkreettiset
yksilot subjekteiksi. Kun kapitalistinen ideologia on individualistinen, subjek-
tin kategoria edustaa yksilod, ei kollektiivia. Sosiologiassa timd nikyy meto-
dologisen individualismin ylivaltana, yleisemmin ns. analyyttisen reduktionis-
min metodologiana yleensi tieteessi. Kun ideologiaa pidetiin tieteelle vastak-
kaisena, ei tieteen selittdmistd sen paremmin kuin teorianmuodostustakaan
tule perustaa subjektiin. Kuhnin paradigmateoriassa subjektille, tiedemiehelle,
annetaankin vaatimaton asema. Tieteellisid 10ytGjid ei voi selittdd yksittdisten
subjektien neroudella, vaan tieteen kehitystd ja esimerkiksi samanaikaisia
keksintojd selittdd teoreettisten kisitejarjestelmien oma dynamiikka. Branten
strukturalistisen tulkinnan mukaan paradigmateoria on »epistemologia ilman
tiedon subjektian (s. 225).

Havaitsemisen rakennetta selvitellessddn Brante aloittaa empirismiin sisil-
tyvistd naivista realismista, jonka mukaan havainnointiprosessissa subjekti voi
passiivisesti ottaa vastaan aistimuksia ja rakentaa neutraaleja havaintolauseita.
Brante toteaa jo Kuhnin nojautuneen modemiin hahmo- ja havaintopsyko-
logiaan, jonka tutkimustulokset tukevat kdsitystd havainnoinnista tulkintaa
edellyttdviand aktiivisena kognitiivisena prosessina, ja esittelee itsekin tunnet-
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tuja kuvioita, jotka voidaan tulkita ainakin kahdella tavalla (lintu/antilooppi,
nuori/vanha nainen). Havaitseminen on siten aikaisempien teoreettisten struk-
tuurien ja tilanneyhteyksien ehdollistamaa, ja ndin on myds tieteessd, jossa
esimerkiksi havainnointi-instrumentit rakennetaan jo olemassa olevien teorioi-
den mukaisiin tehtiviin.

Hevaitsemisen suhteellisuutta mutkistaa lisiksi sen biologinen ja hahmo-
psykologinen autonomia. Blakemoren aivoja ja hermosoluja koskevien tutki-
musten mukaan esimerkiksi ndkohavainto ei esitd todellisuutta sellaisenaan
vaan muodostaa sitd kuvaavien mallin; solut ndyttdvit etsivin mielekkaitd
konstruktioita. Havaitseminenkin on luonnonvalinnan tuloksena muokkau-
tunut lajikohtaisesti erilaisia rajoja noudattavaksi. Hahmopsykologista auto-
nomiaa edustamaan Brante tuo Piaget’n totaliteetti-idean, jonka mukaan
muoto ja yhteys ovat primaareja suhteessa yksittdisiin perseptiivisiin impuls-
seihin — sekd lisiksi Chomskyn teorian mydtisyntyisistd ja pysyvistd kielel-
lisistd syvdrakenteista ja Levi-Straussin teesin ajattelun formaaleista raken-
teista, jotka eivit ole kulttuurikohtaisia vaan »universaaleja koodejax.

II

Paitsi ettd tiede on kognitiivinen, ja niin muodoin Branten psykologiseen
tasoon yhdistdmai tuote, on se myos yhteiskunnallinen tuote. Seki tieteelliset
teoriat ettd yksittdiset tiedemiehet ovat aina jossakin historiallisessa tilantees-
sa, jota voidaan luonnehtia taloudellisesta, poliittisesta, kulttuurisesta, juridi-
sesta jne. nikokulmasta. Tieteen ja ympirdivin yhteiskunnan vililld vallitsee
jatkuva dialektinen suhde. Tiede on spesifi yhteiskunnallinen instituutio, jolla
on spesifi organisaatiomuoto, miirityt nommit, valtahierarkia ja kommuni-
kointitavat. Tieteellisid teorioita voidaan siten tutkia toisaalta suhteessa tiede-
yhteisoon ja toisaalta suhteessa muuhun yhteiskuntaan, Niin Brante esittelee
tieteen sosiologista tasoa (s. 17—18).

Tieteen sosiologisella tasolla on Branten mallissa oma suhteellinen auto-
nomiansa niin kuin psykologisella ja teoreettisella tasollakin, ts. tiedetti ei voi
redusoida mihinkiin niistd kolmesta eiki tiedettd voi kuvata ilman kaikkia
kolmea ja niiden keskindisriippuvuutta, Brante esittid teesinddn, ettd yhteis-
kunnallinen taso ei ole vain ulkoinen edellytys tieteelle vaan my®és sisdinen
determinantti, joka vaikuttaa teorioiden sisaltdén. Branten mukaan Kuhnin
paradigmateoriaan sisiltyy implisiittisesti teesi suhteellisesta autonomiasta
teorian ja tutkijayhteison vililli. Brante viittdd, ettd Kuhn kdyttdd titi
selvitellessiin synteesinomaisesti toisaalta anglosaksista, empiiristd tie-
teensosiologista tutkimusta, joka perustuu rakennefunktionalistiseen kisitteis-
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toon ja joka tutkii tiedeyhteisod ilman yhteyttd teorioiden sisdltoon — sekd
toisaalta kontinentaalisesti leimautunutta tiedonsosiologista tutkimusta, joka
olettaa syy-yhteyden yhteiskunnallisen tason ja kognitiivisen sisdllon vilille.
Kuhn ei kovinkaan tarkkaan midritd timéin sosiaalisen vaikutusta teorioihin
(hdnen panoksensa on enemminkin ohjelmallisella puolella), misti syystd
Brante sanookin yrittdvinsd tdyttdd tdtd aukkoa nostamalla esiin tutkimuksia
molemmista mainituista perinteisti ennen ja jilkeen Kuhnin »interventiony.

Brante tarkastelee ensin perinteistd tieteensosiologista tutkimusta, jonka
kulmakivend ovat Robert K. Mertonin tunnetut nelja »institutionaalista
imperatiivia», jotka tegrian mukaan padsddntoisesti toimivat tiedeyhteison
normeina: universalismi, kommunismi», epditsekkyys (disinterestedness) ja
organisoitu skeptisismi. Brante osoittaa ndiden yhteyden positivistiseen
tieteenihanteeseen ja kritisoi Mertonin tutkimustapaa siitd, ettd vastoin
Mertonin itsekin lausumaa tiedekriteerid (empiirisistd faktoista yleistiminen)
tutkimuksissa kdytetty data ilmaisee enemménkin tiedemiesten itseymmir-
rystd ja arvostuksia kuin tosiasiallisesti toteutuvia normeja. Oivallisesti timi
tulee esiin, kun Brante muodostaa »vastanomity ja epiilee (mm. Mitroffin
tutkimuksiin viittaamalla) niidenkin yhtilailla sekd toteutuvan ettd olevan
hyodyllisid. »Vastanomit» ovat partikularismi, »yksityisomistus» (privat
dgande), oma etu ja organisoitu dogmatismi (lisiksi Barberin my6hemmin
kehittelemdn emotionaalisen neutraliteetin vastapuoleksi emotionaalinen
kiihko (emotionellt engagemang)).

Tiedonsosiologisen tutkimusen osalta Brante ldhtee Durkheimin epistemo-
logian tarkastelusta. Hén vdittdd Durkheimia tulkitun usein vddrin, kun hines-
td tehddin rationalisti (esim. Mulkay ja Lukes). Branten mukaan Durkheim
perustaa tiedon rationaliteetin yhteiskunnan tai sen osan rationaliteettiin.
Se muodostuu kollektiivisista representaatioista, jotka antavat takeita objek-
tiivisuudestaan juuri siksi, ettd ne ovat kollektiivisia. Tieteellisen tiedon
luotettavuus ei durkheimildisittdin perustu mihinkdén tieteellisen menetelmin
objektiivisuuteen tai ei-relativistisiin ja ei-kontekstisidonnaisiin,totuuskritee-
reihin, kuten loogisiin periaatteisiin. Ei ole mitdin ulkoisia takeita tai ulkoista
legitimiteettid, vaan tiede legitimoi itse itsensd orgaanisessa yhteydessiin
muuhun yhteiskuntaan.

Toiseksi Brante kasittelee Galtungin teoriaa yhteiskuntamuodon ja kogni-
tiivisen muodon suhteesta. Galtungin péiteesi on, etti vertikaalisesti rakentu-
nut yhteiskunta tuottaa vertikaalisesti rakennetun tiedeyhteison ja se taas
vertikaalisesti rakennettuja teorioita — vastaavasti on horisontaalisessa yhteis-
kunnassa. Itse teorioiden sisdllon suhde yhteiskunnalliseen sisdltéon tulee
tarkasteltavaksi Hessenin, Mertonin, van den Daelen, Mendelsohnin ja For-
manin tutkimusten esittelyssd ja kritiikissd. Ndin tulevat esille tuotantovoi-
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mien ja -suhteiden muutoksen vaikutus Newtonin teoriakehittelyyn, puritaa-
nisen etiikan vaikutus tieteelliseen vallankumoukseen ja poliittisten ohjelmien
vaikutus tieteen edistymiseen — eli Branten kritiikin mukaan tieteen lipi-
murron redusoiminen talouteen, ideologiaan ja politiikkaan.

Kuhn on Branten mielestd ainakin 60-luvun toissddn tyypillisesti durk-
heimildinen. Kuhnin liht6kohta on, etti rationaliteettia ei voi rakentaa
minkiidn objektiivisen totuuden kisitteen varaan, sellaisella kisitteelld ei ole
mitdin funktiota paradigmateoriassa. Kuhnin epistemologia on periaatteessa
samanlainen Durkheimin epistemologian kanssa: rationaliteetti voi perustua
vain yhteiskuntaan. Siten paradigmateoria osoittaa, ettei ole olemassa objek-
tiivisia kriteereitd teorioiden arvioimiseksi. Kriteerit ovat piin vastoin sosiaa-
lisia arvoja, jotka pitdi selittdd sosiologisella tasolla.

11

Tiede on myds teoreettinen systeemi, joka koostuu kisitteind ja todellisuutta
koskevina vidittimini ilmenevisti rakenteista. Sitd voidaan tutkia myds eriste-
tysti, esimerkiksi systeemin sisdisti logiikkaa, koska teoreettisilla jirjestelmilld
on suhteellisesti autonominen itseliikuntansa. Tdtd tasoa Brante nimittid
teoreettiseksi ja sisillyttdd sithen seuraavia rakenteita: teoreettinen rakenne,
instrumentit ja metodit, teoreettinen ideologia ja tiedon objekti (kunskaps-
objekt).

Teoreettinen struktuuri syntyy Branten tulkintatavan mukaan ulkoisista
syistd, kuten yhteiskunnallisista tarpeista ja vaatimuksista tai yksiloiden
motiivien perusteella, mutta struktuurin kehitys méiriytyy suurimmaksi
osaksi sisdisesti. Kun tiede kuitenkin on spesifin inhimillisen ja yhteiskun-
nallisen kiytinnon tulos, (Althusserin sanoin) teoreettisen kiytinnon tulos,
ja siten muista yhteiskunnan kiytinnéistd riippuvainen, on teorian autonomia
vain suhteellinen. Teoreettisen struktuurin sisdltod kisitellessiin Brante ottaa
esille Popperin, Kuhnin ja Feyerabendin tutkimuksiin nojaten faktojen teoria-
sidonnaisuuden ja teorioiden yhteismitattomuuden, joita havainnollistamaan
hin kidyttdd esimerkkejd eri tieteenaloilta (valon aaltomaisuus vs. hiukkasmai-
suus, Newtonin klassinen mekaniikka vs. Einsteinin suhteellisuusteoria, luok-
kateoria vs. kerrostumateoria sosiologiassa).

Faktojen teoriasidonnaisuudesta aiheutuu kuitenkin ongelmia: jos empiiri-
set faktat kuuluvat teoriaan, mihin teoria sitten viittaa, miki on teorian
objekti? Branten mukaan Kuhn on tilti osin ambivalentti ja epitarkka.
Niinpd Brante rientdd apuun erottamalla Althusserin termein toisistaan »todel-
lisen objektin» ja ntiedon objektiny. Todellinen objekti on tieteen ulkopuolella
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ja on muuttumaton. Tiedon objekti puolestaan muuttuu, se on sosiaalisten
ja teoreettisten olosuhteiden tuote, jolla pyritddn saamaan tietoa todellisesta
objektista. Tiedon objektit syntyvit »tietoa muistuttavista» esikuvista — esi-
merkiksi biologian tiedon objektiksi muodostunut Darwinin evoluutioteoria
sai malleja karjankasvatuksessa ja ristisiitoksessa kédytetyistd menetelmistéd
sekd Malthusin vdestoopista. Tdssd yhteydessd Brante kisittelee samantyyppi-
seen erotteluun perustuvaa Bhaskarin realistista tietoteoriaa, jota Brante
pitdd kuitenkin huonompana. Sanottua Althusserin erottelua hyviksikdyttien
on Branten mielestd helpompi kuvata sitd, minkd hdn uskoo olevan Kuhnin
ajattelutapa: paradigman vaihtuminen vastaa tiedon objektin vaihtumista.
Tdmi edellyttdd materialistista postulaattia tajunnasta riippumattoman todel-
lisuuden olemassaolosta ja oletusta tieteestd tdysin mentaalisena prosessina.
Nidin on kuitenkin mahdollista vilttdd klassisen empirismin ongelma tiedon
objektin redusoimisesta todelliseen objektiin ja transsendentaalisen idealismin
tai apriorismin ongelma todellisen objektin redusoimisesta tiedon objektiin.
 Vaikka teoreettinen struktuur viittaa historiallisesti muodostuneeseen
tiedon objektiin, on teoreettisella rakenteella myos abstraktisempia edellytyk-
sid, jotka eivdt kuitenkaan sisdlly teorian vilittimiin. Brante kutsuu tité teo-
reettisen struktuurin »ympéristdéd» teoreettiseksi ideologiaksi. Se edustaa
varsinaisen teorian vilttimdtdontd ylirakennetta. Lisiksi sen funktiona on
yhdistdd teoria maailmankatsomukseen tai filosofiaan. Filosofta muodostaa
ndin ollen rajan »tieteellisen» ja yyhteiskunnallisesti ideologisen» valilld.

Brante hajottaa teoreettisen ideologian seuraaviin kategorioihin: symboli-
set yleistykset, metafyysiset olettamukset, arvostukset ja esikuvat. Ndiden
kasittelyssd Brante kritisoi selvdsti Kuhnin kirjoituksia, joita hidn syyttédd
epimidrdisyydestd. Esimerkiksi symbolisilla yleistyksilli Kuhn tarkoittaa
vdittimid, jotka on formalisoitu tai jotka voidaan helposti formalisoida ja
jotka antavat lihtdkohdan joidenkin menetelmien, etenkin matemaattisten
ja loogisten apuvilineiden kédytdlle. Ndméd yleistykset muodostavat pohjan,
jolle tutkijayhteisd muodostuu ja joka hyldttdessd myds yhteisé hdvidi. Yh-
deksi esimerkiksi Kuhn antaa lausekkeen voima = massa kertaa kiihtyvyys
(Newtonin toinen laki). Branten mukaan symbolisten yleistysten status joko
luonnonlakeina tai madritelmind jad kuitenkin epdselviksi. Yhteiskuntatie-
teissd voi Branten mielestd puhua paremminkin filosofisista olettamuksista
kuin symbolisista yleistyksistd luonnontieteitd suurempien formalisointi-
ongelmien johdosta.

Metafyysisilld olettamuksilla Kuhn tarkoittaa niitd uskomuksia ja malleja,
jotka koskevat tutkimusalueen »varsinaista substanssia» ja ominaisuuksia.
Nimid Brante jakaa edelleen ontologisiin ja metodologisiin. Lopuksi tekijd
ndyttdd, miten mainittuja kategorioita voi kdyttdd hyviksi ottamalla esimer-
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kiksi Parsonsin/Mertonin rakennefunktionalismin. Sen symbolisena yleistyk-
send ja siten luonnonlain omaisena Brante pitdd kisitysti, ettd kaikilla yhteis-
kunnallisilla rakenteilla on positiivisia funktioita.

Ylld on kisitelty paradigmateorian sitd puolta, joka koskee tieteen »perus-
osasia» ja niiden keskindissuhdetta, ts. rakenteellista analyysia. Brante nimit-
tdd tdtd paradigmateorian synkroniseksi aspektiksi. Branten mukaan Kuhnin
paradigmateoria on systeemiteoria ja paradigman kisite systeemikdsite, joka
implikoi osien keskiniisvaikutuksen ja kokonaisuuden. Ndmi osat kuuluvat
kolmeen keskenddn suhteellisesti autonomiseen tasoon: teoreettiseen, sosio-
logiseen ja psykologiseen tasoon. Ndistd teoria muodostaa Branten mielestd
synteesin, joka on paradigmateorian voima ja samalla osuus internalistien ja
ekstemalistien kiistaan »kypsistd tieteestdn. Tasoilla on tietyt historiallisesti
mdiriytyneet riippuvuussuhteet ja ne seuraavat usein yhtilildisid kehitys-
linjoja. Tasot noudattavat erilaisia lakeja ja toisinaan erilaisia rytmejd. Niiti ei
voi redusoida toisiinsa, kuten Kuhnin »viirinymmairtdjits usein tekevit.
Branten paradigmateorian synkroniseen aspektiin sisillyttdmait tasot ja raken-
teet kdyvit ilmi kuviosta 1. (S. 23-29)

Kuvio 1.

1deologisk struktur

Politisk struktur SOCIOLOGISK NIVA

Ekonomisk struktur

Teoretisk struktur

Instrument, metoder

TEORETISK NIVA
Teoretisk ideologi
Kunskapsobjekt
Subjekt
Perceptuell struktur
PSYKOLOGISK NIVA

Gestalt

Biologisk-fysiologisk organism
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Paradigmateorian toista puolta Brante nimittdd diakroniseksi. Se kuvaa
tieteen muutosta ajassa ja on siten historiallista analyysia. Paradigmateoria
antaa Branten mukaan myds yleisen skeeman tieteen synnyllle ja kehitykselle
esiparadigmaattisesta vaiheesta moniparadigmaattiseen ja edelleen (yksi)para-
digmaattiseen, anomalioihin, kriisiin, revoluutioon ja uuteen paradigmaan.
Kun paradigmateorian synkroninen ja diakroninen aspekti yhdistetddn,
saadaan seuraava havainnollistava matriisi (kuvio 2). Se antaa Branten mieles-
ti kaavamaisen kokonaiskuvan siitd, mitd paradigmateoria késittelee tai mitéd
sen pitdisi kdsitelld. Kuhn nimittdin kdsittelee niitd osasia hyvin epdtasaisesti
keskittyen toisiin ja sivuuttaen toiset ohimennen. Erddt komponentit ovat
Branten mielestd mukana teoriasa piilevind (som »tomrumm). (S. 30-39)

Kuvio 2.

System

Period Teoretisk nivd  Sociologisk nivd Psykologisk niv4

Forparadigmatisk

Flerparadigmatisk

Paradigmatisk,

Anomali

Kris

Revolution

Paradigmatisk,

Brante kisittelee diakronista aspektia kirjansa lopussa ja selvésti suppeam-
min (noin 50 sivun verran) kuin synkronista aspektia. Hin aloittaa tieteen-
filosofisesti perustavalla kysymykselld, »Strukturlds historia eller historields
struktur?». Kuhn koskettelee ongelmaa useissa artikkeleissaan kahden tieteen-
alan — tieteenhistorian ja tieteenfilosofian (tai -teorian) — metodologioiden
vastakkainasetteluna. Branten mielestd Kuhn ei paljoa sano ndiden perspektii-
vien yhdistimisestd, mutta kdytinnossié hin on luonut perustaa téllaiselle
synteesille. Kuhnin paradigmateoriassa on synkroninen ja diakroninen aspekti
yhdistetty suhteellisen mekaanisesti. Branten oman kisityksen mukaan
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synkroninen .aspekti on primaarinen, ts. mainittujen kolmen rakenteen avulla
on mahdollista analysoida tieteen kehitysvaiheita. Branten teesi on, ettd
niiden kolmen tason keskiniisvaikutus on myds tieteen muutoksen perustava
kdyttovoima. Brante esittdd mallinsa tieteen diakronisesta aspektista struktu.
roituna prosessina ja kdyttid sitd hyviksi eritellessiin kahden tieteellisen
vallankumouksen rakennetta, »tapauksia» Galilei ja Marx. Lisdksi Brante
kuvaa sosiologian kehittymistd diakronisesta ja synkronisesta aspektista kisin
(Friedrichin ja Ritzerin tutkimuksia arvioiden).

Alaan perehtyville voidaan Branten teoksen hyvini puolena pitid ainakin
sitd, ettd teoretisointia ei rakenneta »tyhjin piilley, vaan ideoiden merkitystd
tutkitaan kidyttimalld viljalti hyviksi esimerkkeji sekd luonnoir- ettd ihmis-
tieteistd. Esitystapakin on kielellisesti ymmarrettiva ja selkei. Kirjan rakenne
(ks. sisillysluettelo) on ehki turhan monipolvinen ja useat yhteenvedot melko
tyhjid verrattuna itse kisittelyyn. Huolimatta eklektisestd kokoomaluontees-
taan kokonaisuus pysyy ehjini. Branten oma malli tieteestd ja sen muutokses-
ta sdilyy lipi matkan, ja se suhteistetaan usein perusteisiin kiyden aikaisem-
paan tutkimukseen.

Turo Virtanen



