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Ammatillisen koulutuksen laadunhallinnan,
johtamisen ja kansallisen arvioinnin
valista yhteytta tiivistettava

Risto Hietala & Ville Pietildinen

JOHDANTO

Koveneva kilpailu globaalissa tydnjaossa ja vies-
ton ikddntyminen kansallisella tasolla asettavat
merkittdvid haasteita suomalaiselle koulutusjir-
jestelmille. Koulutukselle on asetettu yhi suu-
rempia tehokkuuden, vaikuttavuuden ja talou-
dellisuuden vaatimuksia (valtioneuvosto 2011).
Ammatillisessa koulutuksessa kasvaviin haas-
teisiin on vastattu ammattiopistostrategialla,
jossa koulutuksen jirjestijiverkostoa on koottu
alueellisesti riittdvin vahvoiksi rakenteellisiksi,
taloudellisiksi ja toiminnallisiksi organisaatioik-
si (OPM 2006). Kaytinnossd koulutuksen jar-
jestdjakokoa on kasvatettu, mikd on synnyttanyt
koulutusorganisaatioihin uudenlaista kerroksel-
lisuutta ja toimintadynamiikkaa.

Toimintaympiristén muutokset ja kasvaneet
organisaatiokoot ovat nostaneet laadunhallin-
nan merkittiaviksi ammatillisen koulutuksen
johtamiskysymykseksi. Laadunhallinnan kehit-
tymisen taustalla on vaikuttanut Euroopan
komission aloitteesta kidynnistynyt Kéopenha-
minan prosessi, jolla on haluttu edistdd am-
matillisen koulutuksen yhteistyotd ja roolia
tyoeldmaldhtoisen osaamisen kehittimisessa.
Prosessin keskeisid tavoitteita ovat olleet am-
matillisen koulutuksen suorituskyvyn, laadun ja
vetovoiman sekd ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneiden liikkkuvuuden lisddminen. Prosessin
laajimpana tavoitteena voidaan pitdd eurooppa-
laisten tyomarkkinoiden turvaamista kansain-
vilisessd kilpailussa. (European Commission
2002; 2010.)

Koéopenhaminan prosessin kidyttéonotto on
tapahtunut Euroopan unionin maissa kansal-
lisilla laadunhallintasuosituksilla, joissa on oh-
jeistettu ammatillisen koulutuksen jirjestdjid
laadunhallinnan toteutuksessa ja kehittdmisessé.
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Suomessa laadunhallintasuositus on siséltanyt
varsinaisten suositusten lisdksi myos laadunhal-
linnan kisitteiston ja merkityksen jidsentimisti.
Kansallinen laadunhallintajérjestelmi on jaet-
tu ammatillisen koulutuksen jirjestdjin itsear-
viointiin sekid kansalliseen ohjaukseen ja arvioin-
tiin (OPH 2008; ks. myos valtioneuvosto 2009).
Niakyvimpina tyokaluna Koopenhaminan pro-
sessin ja laadunhallintasuosituksen kiyttoon-
otossa on toiminut yhteinen eurooppalainen
viitekehys (CQAF, Common Quality Assurance
Framework), johon my6s ammatillisen koulu-
tuksen laadunhallinnan kansalliset arvioinnit
perustuvat (OPM 2007).

Tassd katsauksessa tarkastelemme ammatilli-
sen koulutuksen laadunhallinnan ja johtamisen
edistimistd kansallisten arviointien perusteella.
Tarkastelumme kiteytyy kysymykseen:

Millid tavalla ammatillisen koulutuksen laadun-
hallintaa ja johtamista voidaan edistid kansallis-
ten arviointien avulla?

Tarkastelumme perustana toimii neljia vuosina
2007-2010 julkaistua ammatillisen koulutuksen
kansallista arviointia sekd erityisesti niistd vuon-
na 2011 koostettu synteesiarviointi. Kiymme
arviointeja kuvaavat raportit laadullisesti lapi
sijoittamalla niiden tulokset ja johtopditokset
eurooppalaisen viitekehyksen laadunhallintaa
kuvaavien vaiheiden sisdlle. Lisiksi syvennim-
me muodostettavaa tulkintaa arviointien toteu-
tusta koskevalla reflektoinnilla. Kaikki katsauk-
sessa tarkasteltavat raportit ovat 1oydettivissi
Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuista
(ks. www.edev.fi). Koulutuksen arviointineu-
vosto on opetus- ja kulttuuriministerion yhtey-
dessd toimiva asiantuntijaorganisaatio, joka on
vastannut arviointien toteuttamisesta.
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Toiminnan
kehittaminen

L

Kuvio 1.
kaytettava kehamalli.

EUROOPPALAINEN VIITEKEHYS
AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
LAADUNHALLINNAN JA JOHTAMISEN
PERUSTANA

Laadunhallinnan eurooppalainen viitekehys pe-
rustuu useiden laatujirjestelmien tavoin jatku-
vuuteen ja oppimisen prosessimaiseen luontee-
seen. Viitekehyksen vaiheet toistavat Demingin
laatuympyrdni tunnettua jatkuvan parantami-
sen kehdmallia: suunnittele, toteuta, arvioi ja
paranna (kuvio 1). Lisiksi jokaiseen vaiheeseen
sisdltyy menetelmiosio, joka kattaa ne keinot ja
toimet, jotka tulisi toteuttaa toiminnan paranta-
miseksi. (Eurooppalainen ulottuvuus 2009.)
Eurooppalainen viitekehys ei kuitenkaan ole
varsinainen laatujédrjestelmd. Eurooppalainen
viitekehys antaa laadunhallinnalle karkeat suun-
taviivat, joiden sisilld ammatilliset koulutuksen
jarjestdjdt voivat kiyttdd parhaaksi katsomiaan
ja eri koulutusaloille soveltuvia laatujirjestel-
mid (OPH 2008). Lihes 70 % kansallisiin ar-
viointeihin osallistuneista koulutuksen jérjes-
tdjistd hyodyntddkin toiminnassaan erilaisia
laatujérjestelmid eurooppalaisen viitekehyksen
lisaksi. Eniten kidytettyjd laatujdrjestelmid kou-
lutuksen jirjestdjien keskuudessa ovat EFQM —
European Foundation for Quality Management
(39 %), ISO — Organization for International

Toiminnan
arviointi

Suunnitelman
toteutus

Laadunhallinnan eurooppalaisen viitekehyksen perustana

Standardization (12 %) ja BSC — Balanced
Scorecard (10 %). Koulutuksen jérjestdjan koko
vaikuttaa merkittivisti kdytettdvaan laatujdrjes-
telmdin. Erilaisia laatujérjestelmid on sitd enem-
min kaytossd, mitd suuremmaksi koulutuksen
jarjestijikoko kasvaa. (KAN 2011.)

Koulutuksen jirjestdjien kannalta eurooppa-
laiseen viitekehykseen liittyy joitakin haasteita.
Viitekehys antaa laadunhallintaan vain karkeat
lahtokohdat, jolloin viitekehyksen konkreetti-
nen hyddyntiminen jid koulutuksen jérjestdjan
omalle vastuulle. Kansallisista arvioinneista on-
kin loydettivissd paljon viitteitd siitd, ettd eu-
rooppalaiseen viitekehykseen perustuva laadun-
hallinta ei vield ldpiise kaikkien koulutuksen
jdrjestdjien organisaatioita kokonaisuudessaan.
Eurooppalainen viitekehys niyttid palvelevan
laadunhallinnassa selkeimmin organisaation
johtotasoa, mutta ei vilttimittd yksittdisen
opettajan pedagogista toimintaa. Koulutuksen
jarjestdjilld on myds jonkin verran vaikeuksia
hahmottaa toimintaansa eurooppalaisen viite-
kehyksen vaiheiden mukaisesti. (ks. esim. KAN
2009; 2010a; 2010b; 2011.) Yleisesti ottaen kou-
lutuksen jérjestdjit kuitenkin pitavit euroop-
palaista viitekehystd melko toimivana nikokul-
mana laadunhallintaan ja johtamiseen (KAN
2011).
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EUROOPPALAINEN VIITEKEHYS
AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
KANSALLISISSA ARVIONNEISSA

Ammatillisen koulutuksen kansallisten arvioin-
tien toteuttaminen kuuluu opetus- ja kulttuu-
riministerion yhteydessi toimivan Koulutuksen
arviointineuvoston (KAN) toimivaltaan. Kou-
lutuksen arviointia koskevan asetuksen mu-
kaan koulutuksen jirjestdjit ovat velvoitettuja
osallistumaan kansallisiin arviointeihin (ks.
valtioneuvosto 2009), joten tissid katsauksessa
analysoitavat arviointiaineistot edustavat kat-
tavasti ammatillisten koulutuksen jirjestdjien
kokonaispopulaatiota. Koulutuksen arvioin-
tineuvosto on toteuttanut yhdeksin ammatil-
lisen koulutuksen kansallista arviointia, joista
ensimmdisessd eurooppalaista viitekehystd ei
vield ollut ehditty ottaa kayttoon. Koulutuksen
arviointineuvoston toteuttamista arvioinneista
on valittu neljd arviointia katsauksen aineistok-
si. Lisaksi aineistoksi on valittu synteesiarviointi
tehdyistd arvioinneista. Katsauksessa on erityi-
sesti hyodynnetty synteesiarviointia. Valitut
arvioinnit ovat kattaneet kaikki koulutuksen
jarjestdjit, jotka tarjoavat tutkintoperusteista
ammatillista peruskoulutusta. Aineistoksi vali-
tut arvioinnit ovat:

1. KAN (2008). Yhteisiin poytiin. Ammatillisen
koulutuksen aluekehitysvaikutukset (Kou-
lutuksen arviointineuvoston julkaisuja
27/2008).

2. KAN (2009). Sovitellen. Sosiaaliset ja viestin-
nilliset valmiudet ammatillisessa peruskou-
lutuksessa (Koulutuksen arviointineuvoston

julkaisuja 37/2009).
3. KAN (2010). Nayttod on. Ammattiosaamisen
ndyttdjen toteutuminen kidytinnossi

(Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja
45/2010).

4. KAN (2011). Hyv4i vointia. Opiskelijahuollon
toteutuminen, sen kiytinnot ja kehittdminen
toisen asteen ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa (Koulutuksen arviointineuvoston julkai-
suja 49/2011).

5. KAN (2011). Ammatillinen koulutus kansal-
listen arviointien nikokulmasta. (Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 56/2011) (syn-
teesiarviointi).

Seuraavassa tulososiossa tarkastelemme, milld
tavalla kansallisten arviointien avulla on on-
nistuttu edistimdin ammatillisten koulutuk-
sen jérjestdjien laadunhallintaa ja johtamista.
Tarkastelumme perustuu ensisijaisesti vuonna
2010 toteutettuun kyselyyn, jolla on todennettu
eurooppalaisen viitekehyksen mukaisten vai-
heiden toteutumista ammatillisten koulutuksen
jdrjestdjien toiminnassa. Kysely on osa aineis-
toksi valittua synteesiarviointia ja kattaa sisil-
lollisesti aineistona olevat arvioinnit. Kyselyn
sisdltojd kuvaavia summamuuttujia ovat olleet
ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutuk-
set, sosiaaliset ja viestinnilliset valmiudet, am-
mattiosaamisen ndytot sekéd opiskelijahuolto.

Kidytimme kyselyn analyysissa Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa, jonka arvo voi
vaihdella -1:n ja 1:n vililld. Itseisarvo 1 kuvaa
tdydellistd lineaarista riippuvuutta ja 0 tdydel-
listd riippumattomuutta muuttujien vililld.
Analyysissa ei ole suoritettu tilastollista merkit-
sevyystestausta, koska kysymyksessi ei ole otos,
vaan kaikki ammatillisen koulutuksen jérjestdjit
sisdltyvit aineistoon. Asteikot, joilla korreloita-
vat ominaisuudet on mitattu, ovat suhdeasteik-
koja, joiden arvoalue on 0-100. Arvot tulkitaan
prosentteina. Vastaajia on pyydetty ottamaan
kantaa viittamiin, joita on mitattu liukupalkilla,
jonka daripdit ovat olleet 0 ja 100. Vastaajalle di-
ripddt on merkitty sanallisesti 0 = ei ollenkaan”
ja”100 = aina”.

Tarkastelemme analyysissa kansallisten ar-
viointien merkitystd koulutuksen jirjestdjin
laadunhallinnalle ja johtamiselle sekid yleiselld
tasolla ettd koulutuksen jérjestdjan koon perus-
teella. Koska laatujirjestelmien hyodyntiminen
vaihtelee koulutuksen jirjestdjin koon mukaan,
oletamme, ettd kansallisella arvioinnilla on eri-
lainen merkitys pienten, keskisuurten ja suur-
ten koulutuksen jérjestdjien laadunhallintaan ja
johtamiseen.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
LAADUNHALLINNAN JA JOHTAMISEN
EDISTAMINEN KANSALLISILLA
ARVIOINNEILLA

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjit kokevat
eurooppalaisen viitekehyksen toteutuvan hyvin
toiminnassaan. Koulutuksen jérjestdjit arvioi-
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Taulukko 1.

Kansallisten arviointien vaikuttavuus ja laadunhallinnan kehdmallin toteutuvuus amma-

tillisten koulutuksen laadunhallinnassa ja johtamisessa (kaikki ammatillisen koulutuksen

jarjestajat, n=109).

Kansallisen arvioinnin vaikuttavuus (r)*
Toteutuvuus jarjestajan toiminnassa
Suunnittelu Toteutus Arviointi Kehittaminen
Suunnittelu .05 .03 .02 .07
Toteutus 11 .08 12 .14
Arviointi .08 .10 .16 .16
Kehittdminen .02 .082 15 .19

*r.: Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin

vat kaikkien viitekehyksen mukaisten laadun-
hallinnan vaiheiden toteutumisen korkealle
tasolle. Kansallisella arvioinnilla ei kuitenkaan
nihty olevan kovin suurta merkitystd vaihei-
den toteutumiseen. Koulutuksen jérjestdjit ko-
kivat asteikolla 0-100 % mitattuna kansallisten
arviointien palvelevan enemmain niiden tilaajaa
ja toteuttajaa (56 %) kuin koulutuksen jarjesta-
jid (38 %). Kansalliset arvioinnit koettiin usein
lilan teoreettisiksi, raskaiksi ja monimutkaisiksi
(41 %). Arvioinneista haluttiin myods enemmén
organisaatiokohtaista palautetta (34 %), jotta
niiden avulla voitaisiin edistdd paremmin kou-
lutuksen jérjestdjin laadunhallintaa ja johtamis-
ta. Toisaalta merkittivd osa (23 %) koulutuksen
jérjestdjistd koki arvioinnit hy6dyllisind laadun-
hallinnan ja toiminnan kehittdmisen kannalta.

Ammatillisen koulutuksen jérjestdjiltd tie-
dusteltiin, miten eurooppalaisen viitekehyksen
perustana kiytettdvin kehdmallin eri osiot, toi-
minnan suunnittelu, toiminnan toteutus, toi-
minnan arviointi sekd toiminnan kehittiminen,
toteutuvat toiminnassa (toteutuvuus jérjesti-
jan toiminnassa) ja miten he nikevit kansalli-
sen arvioinnin edistineen niiti (vaikuttavuus).
Kansallisten arviointien merkitys ammatillisen
koulutuksen laadunhallinnan ja johtamisen
edistimisessd niyttdd melko heikolta (tauluk-
ko 1). Jarjestdjat kokevat kuitenkin kansallisten
arviointien merkityksen laadunhallinnan eri
osa-alueilla erilaiseksi. Kansallisten arviointien
merkitys on pienintd toiminnan suunnittelussa
ja suurinta toiminnan kehittdmisessa.

Kansallisten arviointien merkitys vaihtelee
melko voimakkaasti koulutuksen jirjestdjin
koon perusteella (taulukko 2). Pienten (alle 100
opiskelijaa) koulutuksen jirjestijien keskuudes-
sa toiminnan arviointi ja kehittiminen ovat ne
laadunhallinnan ja johtamisen vaiheet, joissa
kansallisen arvioinnin myonteinen merkitys on
lievisti havaittavissa. Samat vaiheet korostuvat
jopa edellistd vahvemmin keskisuurten (yli 100,
mutta alle 500 opiskelijaa) koulutuksen jirjes-
tdjien keskuudessa. Sen sijaan suurten (yli 500
opiskelijaa) koulutuksen jérjestdjien keskuudes-
sa toiminnan suunnittelu on ainoa vaihe, jossa
kansallinen arviointi on systemaattisesti yhtey-
dessd koulutuksen jérjestdjan laadunhallinnan
ja johtamisen edistimiseen.

Pienten ja keskisuurten koulutuksen jirjes-
tdjien etuna on toiminnan joustavuus. Koska
organisaation hallinto on pieni ja byrokratia vi-
hiistd, kansalliset arvioinnit on pystytty sulaut-
tamaan melko toimivasti osaksi koulutuksen
jédrjestdjin itsearviointijirjestelmai. Kansallisista
arvioinneista on myos saatu malleja oman toi-
minnan arviointiin:

”Olemme pystyneet yhteen sovittamaan arvi-
oinnit omaan arviointitoimintaamme, mm.
omassa arvioinnin vuosikellossa arvioinnit
on aikataulutettu ja vastuutettu. Toisin sa-
noen emme ole joutuneet tekemdin pail-
lekkdistd tyotd, kun olemme ottaneet naistd
arvioinneista tiedot muihin arviointeihin.”
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Taulukko 2. Kansallisten arviointien vaikuttavuus ja laadunhallinnan kehamallin toteutuvuus ammatil-

listen koulutuksen laadunhallinnassa ja johtamisessa erikokoisten koulutuksen jarjestajien

keskuudessa.

Toteutuvuus jirjestajan toiminnassa Kansallisen arvioinnin vaikuttavuus (r)*
Suunnittelu Toteutus Arviointi Kehittaminen

Pieni jérjestdja (< 100 opiskelija, n=28)
Suunnittelu .02 16 .08 .10
Toteutus -.25 -.08 .01 18
Arviointi .10 22 A7 .26
Kehittdminen -22 .03 -.05 19
Keskisuuri jérjestdja (100-499 opiskelijaa, n=28)
Suunnittelu .09 .19 .19 .04
Toteutus .04 .04 15 .20
Arviointi .06 A2 .23 31
Kehittdminen 11 12 .20 31
Suuri jarjestdja (> 500 opiskelijaa, n=48)
Suunnittelu .25 11 18 17
Toteutus A7 .02 -.07 .09
Arviointi .20 A2 .08 18
Kehittaminen .16 -.01 -1 -.01

*r.. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin

”On opittu tekemiidn arviointeja ja yllapi-
detty edellytyksid niiden ldpivientiin [...].
Oppilaitoksen arviointitoimintaan on saatu
konkreettisia malleja.”

”Kansalliset arvioinnit ovat osa arviointi-
suunnitelmaamme. Ne tdydentivit sisdistd
arviointitoimintaamme (ISO9001-mukai-
nen sisdinen auditointijirjestelmi ja johdon
katselmukset) ja antavat arvioinnin kohteis-
ta syvemmadn arviointitiedon kuin oma ar-
viointitoimintamme.”

Pienten ja keskisuurten koulutuksen jirjestijien
joustavuusetu nikyy myds toiminnan kehitti-
misessd. Kansallisten arviointien tulokset on
pystytty usein valjastamaan konkreettisiksi ke-
hittamisen tyokaluiksi:

”On tiedostettu vahvuuksia ja lihdetty ke-
hittimédin niitd osa-alueita, joissa heikompi
tulos”

”[...] on aina koottu ryhmi, joka on ldhtenyt
pohtimaan ja viemiidn asiaa eteenpidin. On
saatu kohteet ja toiminnan osat arvioinnil-
le”

“Itsearviointia ja palautejirjestelmid on
alettu kehittimidn. Ne ovat innostaneet ke-
hittimdin toimintaa. Palautteen keruun ka-
peus ja puutteet ovat tulleet nakyviksi [...].
Kansallinen arviointi on auttanut loytimain
oleellisen palaute- ja kehittimistoiminnassa.”

Suuret koulutuksen jirjestdjit eivit ole pysty-
neet hyddyntamain kansallisia arviointeja oman
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toimintansa arvioinnissa ja kehittimisessd yhtd
joustavasti kuin pienet ja keskisuuret koulutuk-
sen jdrjestdjit. Sen sijaan suurten koulutuksen
jarjestdjien vahvuudet tulevat nikyviin toimin-
nan suunnittelun systemaattisuudessa ja perus-
teellisuudessa. Erilaiset laatujirjestelmit ovat
melko monipuolisesti kiytossi, ja niiden suun-
nitteluun on kytketty kansallisten arviointien
tuloksia. Toiminnan suunnittelussa hyédynne-
tddn useita erilaisia tydryhmii ja foorumeita:

”Kansallisista arvioinneista saa nikemysti
suunnittelun taustalle sekd malleja hyvistid
suunnittelukdytinteistd. Arvioinnit analysoi-
daan ja huomioidaan muiden toteutettujen
arviointien ohella mm. tuloskorttia (BSC)
laadittaessa. Arviointien pohjalta nostetaan
esiin kehittimiskohteita lukuvuosikohtaiseen
tuloskorttiin ja siitd edelleen esim. kehitti-
misryhmien toimintasuunnitelmiin.”

“Tulokset on kisitelty eri johtoryhmissi ja
osastojen kokouksissa sekd ammatillisissa
neuvottelukunnissa ja Néyttotoimikunnassa.”

“Tunnistettu vahvuuksia ja kehittimistad
vaativat asiat, joiden pohjalta laadittu ke-
hittdimissuunnitelmia ja tunnistettu hyvii
kaytintojd. Opiskelijahuollon suunnittelus-
sa hyodynnettiin kansallista arviointia mm.
opiskelijapalvelujen kehittimissuunnitelman
laatimiseen. Kansalliset arvioinnit ohjaavat
toimintaa yhteiskunnallisesti arvostettuun
ja toivottuun suuntaan, esimerkiksi vastaa-
maan tydeldmasti ja yhteiskunnasta tuleviin
vaatimuksiin ja tavoitteisiin.”

JOHTOPAATOKSET

Kansallisten arviointien heikko merkitys am-
matillisten koulutuksen jirjestdjien laadun-
hallinnan ja johtamisen kannalta nostaa esiin
tarpeen toiminnan kehittimisestd. Jarjestdjien
nikokulmasta kansalliset arvioinnit palvelevat
tilld hetkelld liian yksipuolisesti niiden tilaajaa
arviointeihin osallistujien sijasta. Koulutuksen
arviointia koskevan asetuksen mukaan kansal-
listen arviointien tulisi palvella sekd niiden tilaa-
jaa ettd arviointeihin osallistujia (valtioneuvosto
2009). Katsauksessa esitettyjen tulosten perus-

teella voidaan tehdi seuraavia johtopditoksid
kansallisen arvioinnin kehittimiseksi:

Kansallisten arviointien merkittivyyden lisidmi-
nen edellyttid koulutuksen jdrjestijien aiempaa
merkittiavampdid osallistumista arviointien to-
teuttamiseen

Kehittivi (collaborative, democratic, participa-
tory) ndkokulma on nostettu suomalaisen kou-
lutuksen arvioinnin tunnuspiirteeksi (Eurydice
2008). Kehittiva nikokulma ei kuitenkaan to-
teudu kansallisissa arvioinneissa kokonaisval-
taisesti, silld koulutuksen jarjestdjat eivdt ole
osallistuneet arviointeihin riittivasti heidin
omista lihtokohdistaan. Niin ollen kansalliset
arvioinnit ndyttaytyvit koulutuksen jarjestijille
usein "ulkopuolisina arviointeina’, joita tehdidn
jollekin muulle kuin organisaatioille itselleen.
Katsauksessa esitellyissd tuloksissa koulu-
tuksen jirjestdjit ovat nostaneet keskeisiksi
osallistamisen keinoiksi kansallisten arvioin-
tien keventimisen ja koulutuksen jirjestiji-
kohtaisen palautteen. Niiden keinojen voidaan
olettaa olevan my9s sidoksissa toisiinsa. Mikali
arvioinnista saadaan palautetta ja sen koetaan
aidosti hyodyttivin omaa toimintaa, tyolasti-
kin arviointia voidaan olla valmiita sietiméain.
Téstd huolimatta arviointien keventiminen ja
ymmirrettivyyden parantaminen muodostavat
myos itsendisen kehittdimisen kohteen. Téssd
kehittdmisessd avainkohtana voidaan pitdd kou-
lutuksen jirjestdjien parempaa osallistamista
kansallisten arviointien suunnitteluun. Kun
osallistujat paidsevit itse vaikuttamaan arvioin-
tien suunnitteluun, myds arviointien sisiltjen
ja kdytettdvien termien voidaan olettaa olevan
heille nykyistd ymmairrettavimpia.
Koulutuksen jirjestdjien arviointien suun-
nitteluun osallistumisen ja jérjestdjikohtaisen
palautteen keskeisend haasteena voidaan pi-
tdd kansallisen arviointitoiminnan rahoitusta.
Vaikka arviointia koskevan asetuksen mukaan
kansallisten arviointien tulisi palvella arviointei-
hin osallistujia, koulutuksen jérjestéjikohtaiseen
palautteeseen ei ole kiytinnossd osoitettu re-
sursseja. Tamad ristiriita tulee selkedsti nakyviin
tarkasteltaessa kansallisen koulutuksen arvioin-
nin rahoitusta : (OKM 2012, 15; OPM 2008, 12—
13). Suhteutettaessa kaytettavissd oleva rahoitus
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koulutuksen jirjestdjien midrddn havaitaan ra-
hoituksen olevan erittdin vaatimatonta kaikkien
koulutusalojen osalta korkeakoulutusta lukuun
ottamatta. Jarjestdjikohtaisen palautteen an-
taminen kansallisista arvioinneista edellyttdi
jatkossa rahoituksen kohdentamista tihin tar-
koitukseen.

Koulutuksen jirjestijikoon huomioiminen tehos-
taa kansallisista arvioinneista annettavan palaut-
teen osuvuutta

Katsauksessa esitellyt tulokset osoittavat laadun-
hallinnan, johtamisen ja kansallisten arviointien
vilisen merkityksen vaihtelevan koulutuksen
jarjestdjan koon perusteella. Pienten ja keski-
suurten koulutuksen jirjestdjien keskuudessa
havaittua merkitystd voidaan selittdd silla, ettd
namd jirjestdjatyypit pystyvit kehittimain toi-
mintojaan suuria koulutuksen jarjestdjid jous-
tavammin ja nopeammin. Suuret koulutuksen
jérjestdjit toimivat usein monialaisesti ja useissa
erillisissd yksikoissd, jolloin toiminnan arviointi
ja kehittiminen on hitaampaa ja vaatii enem-
min koordinointia. Téllin laatujirjestelmien
systemaattinen ja kokonaisvaltainen hyodynti-
minen korostuu, miki osaltaan selittdd toimin-
nan suunnittelun merkitystd suurten koulutuk-
sen jdrjestdjien laadunhallintatyossa.

Suurten koulutuksen jérjestdjien osalta toi-
minnan suunnittelun merkitystd voidaan edel-
leen selittdd organisaation rakenteellisilla piir-
teilld. Suurten koulutuksen jirjestdjien suunnit-
telun ja toiminnan vilinen polku — “komento-
ketju” — on tyypillisesti pidempi kuin pienilld ja
keskisuurilla koulutuksen jirjestdjilla. Pidempi
komentoketju ja erilaisten hierarkkisten tasojen

kasvaminen eriyttidvit usein organisaation joh-
toa ja tyOtd suorittavaa tasoa toisistaan (ks. esim.
Buhanist ym. 2010), mika johtaa helposti myos
erilaisiin tavoitteisiin. Suurten koulutuksen
jarjestdjien toiminnan logiikka vaatii jo pelkin
opiskelija- ja henkilostoméirin, alojen ja tutkin-
tojen sekd ulkoisten tydelimayhteyksien maarin
vuoksi systemaattisempaa, dokumentoidumpaa
ja kontrolloidumpaa toiminnan suunnittelua
pieniin ja keskisuuriin koulutuksen jérjestdjiin
verrattuna. Niin ollen pienten ja keskisuurten
koulutuksen jérjestdjien toiminnan suunnittelu
voidaan nihdi tilannesidonnaisempana ja hen-
kilokohtaisempana suuriin koulutuksen jérjes-
tdjiin verrattuna. Pienten ja keskisuurten koulu-
tuksen jdrjestdjien keskuudessa jérjestelmaillisen
suunnittelun tarve ja siitd saatavat hyodyt eivit
valttdmattd nayttiydy kovin selkeind, vaan toi-
minnan suunnittelu tietyn mallin mukaiseksi
voidaan nihdi jopa toimintaa jaykistivind ja
rajoittavana tekijan.

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaisten
laadunhallinnan vaiheiden erilainen painot-
tuminen pienten ja keskisuurten sekd suurten
koulutuksen jirjestdjien keskuudessa edellyttda
organisaation koon perusteella eriytettyi palau-
tetta kansallisista arvioinneista. Suurille koulu-
tuksen jdrjestdjille annettavan palautteen tulisi
korostaa kansallisten arviointien kytkemisti
toiminnan suunnittelusta vastaavien tyoryh-
mien toimintaan ja erilaisiin laatujérjestelmiin.
Pienille ja keskisuurille koulutuksen jarjestdjille
annettavassa palautteessa tulisi puolestaan pai-
nottua kokonaisvaltaisempi ote, jossa keskeisend
voidaan pitdd kansallisten arviointien nopeaa ja
joustavaa kytkemistd toiminnan toteuttamiseen
ja kehittimiseen.
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