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Tutkimus- ja kehitysyksikoiden suorat

ja epasuorat keinot suurten yritysten
strategian edistamisessa — T&K-yksikoiden
systeeminen vuorovaikutus

Jonna Hjelt

Hallintotieteilijét ovat kiinnostuneita esimerkik-
si organisaatioista, johtamisesta ja tavallisesti
erityisesti julkisen sektorin toiminnasta. Vaitos-
tutkimuksessani on ollut kyse: ”Tutkimus- ja ke-
hitysyksikoiden suorista ja epasuorista keinoista
suurten yritysten strategian edistdmisessa ja kai-
ken kaikkiaan T&K-yksikoiden systeemisestd
vuorovaikutuksesta”, jolloin se asemoituu kui-
tenkin yksityisen sektorin toimijoiden tarkas-
teluun, joiden tuotoksilla rahoitetaan kestavisti
julkisen sektorin toiminnot eli valinnat siitd, mi-
td palveluita tuotetaan, ja kuinka turvallisuutta
yllapidetadn. Tassd mielessd tutkimukseni kylla
kytkeytyy my6s julkiseen sektoriin.

Julkinen sektori hoitaa yhteisi asioita ja kéyt-
taa poliittiseen paatoksentekoon liittyvaa lain-
sdddantovaltaa, ja ndin luo sddnnét vaihtelevil-
le yhteiskunnan toimijoille. Ndiden saéntojen
puitteissa toimivat myos yritykset, joiden luoma
kannattava kasvu mahdollistaa yhteiskunnan
toimintaedellytykset ja heijastelevat néin ollen
laajemminkin yhteiskuntamme tilaa. Sektorit
ovat tiukasti kytkoksissé toisiinsa ja toisinaan
tdmé ilmenee jopa provosoivina nikemyksini
kunkin sektorin tehtévistd tai velvoitteista. Tar-
kedd on kuitenkin ymmartda yhteiskunnan toi-
mintaa systeemisend kokonaisuutena.

Yritysten uudistumiseen kohdistuva tutki-
mukseni voikin avata keskustelua myos sellaisiin
kysymyksiin, kuten miten luoda yrityksille toi-
mivat kasvuolosuhteet, kuinka edistdd julkisen
sektorin tehokkuutta ja vastuullisuutta, seka ar-
vioida lainsdddédntoa ja ylipaatdan julkisen sek-
torin tehtdvii tai tutkimus voi nostaa kysymyk-
sid, kuinka yrityksissd kasvatetaan ja kehitetadn
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aineetonta padomaa sekd esimerkiksi jaetaan
tai suunnataan aineellista pddomaa. Yhdessd
tutkimuksessa ei voi kuitenkaan ottaa kaikkea
haltuun, mutta sen avulla voi pyrkid tuottamaan
ymmdrrystd osajarjestelmistd ja tuottaa valinei-
td laajemmille pohdinnoille yhteiskunnasta sys-
teemisend kokonaisuutena, jossa keskinaiselld
luottamuksella on tarked tehtava.

Hallintotieteilijaind olen pykinyt ymmarta-
madn yritysten kykyd uudistua ja edistad jatku-
vuutta vaihtelevien innovaatioiden avulla. Yri-
tysten kannattava kasvu sekd mahdollinen kes-
tava kilpailuetu kertovat niiden kyvystd tuottaa
innovaatioita eli uutuuksia, joilla on taloudellista
arvoa. Yritysten kannattava kasvu on hyvin tér-
keid, yhteiskunnalle, yhteiséille, perheille ja yk-
siloille. Edelld mainitut ovat kuitenkin Suomessa
viimeisten vuosikymmenien aikana kokeneet
my0s kovia, kun Suomen suurten yritysten kil-
pailukyky on toisinaan heikentynyt ja kilpailijat
ovat menestyneet markkinoilla paremmin.
Myos suuret yritykset ovat saattaneet osittain
kohdata niin sanotun luovan tuhon. 2000-luvun
alkuvuosikymmenina tapahtui radikaaleja muu-
toksia, kun esimerkiksi matkapuhelinten val-
mistusliiketoiminta ajautui marginaaliin ja mer-
kittavaa kamppailua kdyddan nyt verkkoliike-
toiminnassa. Paperitehtaita ja -koneita on ajettu
alas tai siirrytty valmistamaan muita tuotteita ja
suurten yritysten tuotantoa on saatettu siirtda
ulkomaille. Muutokset ovat olleet hyvin merkit-
tavia.

Suomelle ominaista on, ettd suuria yrityksid
on vihan ja toimialat ovat kapeita, mutta suurten
yritysten merkitys suhteessa niiden madrdan on
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hyvin suuri, niin henkil6stén, liikevaihdon kuin
investointien osalta. Tilanne on havaittu, ja jo
pitkddn onkin toivottu, ettd Suomeen saataisiin
enemmén kasvuun tdhtdavia pienid sekd keski-
suuria yrityksid. N4ditd ei ole kuitenkaan vield
toivottavassa madrin syntynyt. Tutkimukseni
ja tutkimusaiheeni perusluvut ovatkin pysyneet
ajankohtaisina varsin pitkdan.

Suomessa ilmenneet tapahtumat ovat lyo-
neet laineensa hyvin laajalle yhteiskuntaan ja
ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd Suomen
kasvuluvut ovat viimeisen vuosikymmenen ai-
kana olleet hyvin heikkoja suhteessa laajaan eri
maiden viliseen vertailuun. Esimerkiksi kan-
santaloustieteilija Akerholm on esittanyt kas-
vulukuja vuosilta 2008-2019 eli finanssikriisin
jalkeisen vuosikymmenen ajalta ja on tuonut
esiin, ettd Suomi sijoittui sijalle 134. vertailussa
olleiden 141 maan joukosta (vain 7 maassa kas-
vuluvut olivat heikommat) ja Akerholm onkin
néiden lukujen valossa varoittanut suomalaisia
banaanivaltion heikkouksista, joissa vienti on
alhaisen jalostusasteen raaka-aineisiin nojaa-
vaa sen sijaan, ettd tuotettaisiin innovatiivista
arvonlisda.

Kun tuodaan esiin tarve uusille innovaatioil-
le, on tunnistettava myods muutoksen ja uudis-
tumisen edellytykset. Suomessa on suuria yri-
tyksid, jotka ovat kyenneet uudistumaan ajoissa
tai toisinaan merkittivén kriisin kautta, ja ovat
parjanneet kansainvilisessd kilpailussa seka
kyenneet kasvamaan ja yllapitiméédn kilpailu-
kykyédn, joten olen katsonut tarkeéksi tuottaa
tietoa niiden kyvystd edistda kestdvad kilpailu-
etua.

Tutkimuksen kohteena olivat T&K-yksikot,
silla ne vastaavat yritysten teknologiaperustasta.
Teknologioiden on havaittu avaavan uusia mah-
dollisuuksia aiemmin tuntemattomille alueille,
ja ne ovat perinteisesti olleet merkittavin kas-
vun taustalla. T&K-yksikoiltd odotetaankin
uusia innovaatioita, mutta niiden tuottamiseen
ne tarvitsevat systeemistd vuorovaikutusta, silla
innovaatioiden on vastattava asiakkaiden tar-
peisiin ja perustuttava yrityksen tarkoitukseen
sekd strategiaan. Yritysten yleisiksi strategisiksi
tavoitteiksi on madritelty pyrkimys edistdd kes-
tavaa kilpailuetua, mikd T&K-yksikoiden nako-
kulmasta merkitsee kykya edistad kannattavaa
kasvua. Yleisid strategisia tavoitteita ne ovat
siind mielessi, ettd strategian tarkoitus on erot-

tautua kilpailijoista ja kannattavan kasvun ta-
voittelu on ylipdataan strateginen paamaari, ei
erottautumistekija.

Kestavi kilpailuetu muodostuu innovaatioi-
den kautta, joiden edistamisessa tarkeaksi on
osoittautunut systeeminen vuorovaikutus ai-
neettoman padoman luojana, yllapitdjana ja ke-
hittdjand. Kyse on ensinnikin inhimillisestd paa-
omasta, kuten tiedoista, taidoista sekd osaami-
sesta, toiseksi sosiaalisesta pddomasta, kuten yh-
teistyosuhteista ja luottamuksesta. Kolmanneksi
rakenteellisesta pddomasta, kuten tietojérjestel-
mistd, johtamis- ja tuotantojérjestelmistd, or-
ganisaatiokulttuurista, sekd esimerkiksi tutki-
mus- ja kehitysyksikoistd osana suuria yrityksia.
Suomen suurten yritysten T&K-yksikoité ei ole
kuitenkaan - niiden merkityksestd huolimatta
- aiemmin tutkittu. Tutkimuksessani on tarkas-
teltu T&K-yksikoitd, jotka ovat suhteellisen kal-
lis investointi ja nidin ollen tutkimus on kohdis-
tettu suuriin yrityksiin, joilla on mahdollisuuk-
sia ja tunnistettu tarve yllapitdd T&K-yksikoitd.
T&K-yksikot edistévit, yllapitavit ja suuntaavat
erityisesti yrityksen teknologista kehitysta.

Kaiken kaikkiaan kasvututkimuksissa on ha-
vaittu, ettd merkittavan kasvun taustalla on ollut
aineetonta pddomaa eli yritysten inhimillistd, so-
siaalista ja rakenteellista padomaa. Aineettoman
pddoman vaikutus ilmeni aiemmin kasvututki-
muksissa niin sanottuna residuaalina eli jddn-
noksend, mika selitti kaiken sen kasvun (jopa
50-90%), mika ei ollut selitettdvissd aineellisen
padoman kasvulla ja lisdyksilld. Ndin ollen kan-
nattaa kiinnittdd huomiota aineettomaan péa-
omaan, jonka avulla voidaan kehittdd uutta
teknologiaa, uusia tuotantojdrjestelmid, seka ke-
hittda tyonorganisointia ja ty6tapoja eli kaiken
kaikkiaan vaihtelevia innovaatioita teknologisi-
na, sosiaalisina, jatkuvina ja epdjatkuvina.

Innovaatioiden edistdmisessd T&K-yksikot
toimivat osana suurempaa kokonaisuutta — sys-
teemid. Tutkimalla systeemistd vuorovaikutus-
ta olen pyrkinyt vélttimdan T&K-yksikoiden
redusoimista eli pelkistdmistd erilliseksi ja yksi-
néiseksi toimijaksi innovaatioiden parissa, silld
on tirkedd ottaa huomioon T&K-toiminnan
systeeminen vuorovaikutus tuloksellisuuteen eli
kokonaisonnistumiseen merkittavésti vaikutta-
vana tekijand. Tutkimukseni tuloksia suorina ja
episuorina keinoina edistda yrityksen strategiaa
voi ymmartdd sosiaalisina innovaatioina, silld
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ne kuvaavat T&K-yksikéiden vaihtelevia vuoro-
vaikutus suhteita ja keinoja edistda kannattavaa
kasvua lyhyelld ja pitkélld aikavalilla.

T&K-yksikoilld onkin jossain madrin yrityk-
sen sisdisistd yksikoistd poikkeavaa tavoitteelli-
suutta, silla niiden toiminnassa korostuu myos
pitkdn aikavilin strateginen ajattelu. Tuleva
menestys edellyttdd ponnisteluja nykyhetkessa.
T&K-yksikoiden on aiemmissa tutkimuksissa
havaittu edistavan yritysten lyhyen ja pitkén ai-
kaviin tavoitteellisuutta tutkimuksen ja kehityk-
sen avulla.

T&K-toiminnan tasapainottamisessa kyse on
siitd, ettd tutkimus ja kehitys eroavat tietoperus-
toiltaan, mutta ovat toisiaan tukevia toimia.
Kehitys hyodyntda tutkimuksen saavutuksia, ja
mikali tietoperusta ei uudistu, ei kehitykselld
ole mahdollisuuksia, ja mikali kehitystd ei ta-
pahdu, on tutkimuksella vain vihdn merkitysta.
Keskittyminen T&K-toiminnassa vain tutki-
mukseen synnyttdd kustannuksia ilman, ettd
sen saavutuksia kyetdan hyodyntdméan, kun
keskittyminen T&K-toiminnassa kehitykseen
vaarantaa tulevaisuuden mahdollisuudet, mika
edellyttda uudistumista.

T&K-yksikoiden systeeminen vuorovaikutus
ilmeneekin tutkimuksen perusteella suhteessa
T&K-toiminnan epdvarmuuteen, aikajanaan se-
ki uudistumisen tai muutoksen mahdollisuuk-
siin. T&K-yksikot toimivat sisdisesti joustavuu-
den ja tehokkuuden ristiriitaisissa olosuhteissa,
joita niiden tulee tasapainottaa. TAima tasapai-
nottaminen tapahtuu suorien ja epdsuorien
keinojen viitekehysten dialektisena prosessina.
Suorien keinojen viitekehyksessd T&K-toiminta
on suhteellisen suunnitelmallista ja ennakoita-
vaa, kun epdsuorien keinojen viitekehyksessa
T&K-toiminta on epavarmaa ja edellyttdd oppi-
misprosessien ymmadrrystd. Toisinaan strategi-
sen ajattelun saralla onkin tunnistettavissa stra-
tegisten siirtojen korostuminen ja niihin liitty-
vd nokkeluus, tdimé jossain miirin alleviivaa
kognitiivisten prosessien merkitystd, mutta on
tarkedd tunnistaa myds uudistumisen keksiva
prosessi ja sattumien mahdollisuus. Johtaa tie-
tamattomyytta.

T&K-yksikoiden tutkiminen ei ole helppoa.
Toisinaan kehitysjohtajien tavoittamiseen tar-
vittiin aimo annos ty6téd ja onneakin, minka li-

siksi on huomattava, ettd T&K-yksikot toimivat
yrityksissd niiden liikesalaisuuksien ytimessa,
eikd vierailijaan voi aina ehdoitta luottaa. T&K-
yksikoissd on oltava varovainen, mitd yritykses-
td ja T&K-yksikostd kertoo, silld kilpailijatkin
ovat ndistd asioista kiinnostuneita. Olen péds-
syt keskustelemaan hyvin pitkdn tyohistorian
omaavien henkildiden kanssa, ja kaikkea ei tie-
tenkddn ole voinut viitoskirjassa hyodynta,
eivitkd kaikki keskustelun polut ole olleet véi-
toskirjan aiheenakaan. Joskus mielenkiintoisia
seikkoja ilmeni, kun nauhuri on sammutettu,
mutta ne jadvit minun ymmadrrystini avaaviksi
seikoiksi.

Talld alustuksella olen halunnut painottaa,
ettd yhteiskunnassa on kyse systeemisestd ko-
konaisuudesta, jonka osajirjestelmit ovat kyt-
koksissa toisiinsa ja muodostavat kompleksisen
kokonaisuuden. Naiden kompleksisten kytkos-
ten vuoksi ja monien vaikutusten johdosta, ta-
pahtumat ilmenevit toisinaan yllityksellising.
Téllaisia kompleksisia muutoksia voi olla mah-
dollista jossain mairin mallintaa, mutta niiden
mittakaava voi olla vaikea ennakoida (ilmi6td on
kutsuttu niin sanotuksi harmaaksi joutseneksi
- adrimmaiseksi tapahtumaksi), minka lisdksi
toisinaan edessimme on tuntematon tunte-
maton (jota on kutsuttu mustaksi joutsenek-
si — hyvin epdtodennikéinen tapahtuma), jolla
ei ole mallia, eikd mittakaavaa. (Taleb 2007.)
Systeeminen kokonaisuus néin ollen jatkuvasti
kehittyy ja paitsi sulkee, myos avaa uusia mah-
dollisuuksia, emme voi palata alkutekij6ihin, sil-
14 olosuhteet ovat jo muuttuneet, mutta mahdol-
lisuuksia voi kuitenkin etsid, tunnistaa, ja niihin
tulee tarttua, jotta yrityksid voidaan muokata ja
uudistaa. Tahan tarvitaan erilaisia pddomia, sys-
teemistd vuorovaikutusta ja systeemistd ymmar-
rystd. Yrityksissd ja T&K-yksikoissd on tarkedd
tietdd, millaisin systeemisen vuorovaikutuksen
keinoin pienet ja suuret uudistukset ovat mah-
dollisia ja tahan tutkimukseni antaa vilineita.
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