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Kehitysyhteistyon arviointi: Hallinnollisia,
metodologisia ja eettisia kysymyksia

Kehitysyhteistyd on muutokseen pyrkivda toimintaa, jossa kietoutuvat
yhteen lukuisten valtioiden ja kansainvalisten instituutioiden poliittiset
paamaarat, piilointressit, kansainvaliset standardit, normatiiviset hyvaan
pyrkivat ldhtdkohdat, idealistiset tavoitteet, teoreettis-metodologiset para-
digmataistelut, julkisten ja yksityisten varojen kaytto sekd miljoonien ihmis-
ten jokapaivainen elama. Kehitysyhteistyd on myos yksi perinteisesti eniten
arvioiduimmista toiminnan aloista. Arviointia kansainvalisesti ohjaavat en-
nen kaikkea OECD:n kehitysapukomitean arviointikriteerit ja ohjeistukset.
Kehitysyhteistydssa yleistynyt evidenssiperustainen paatdksenteko ja tulos-
johtaminen ovat lisdnneet entisestaan tulosten ja vaikutusten arviointiin
kohdistettuja odotuksia. Kehitysyhteistyon arvioinnissa kohtaavat monen-
laiset tiedon tuottamista ja kayttoa koskevat hallinnolliset, metodologiset
ja eettiset kysymykset.

Teemanumeron artikkelit perustuvat osittain marraskuussa 2013 Espoon
Dipolissa jarjestetyssa kehitystutkimuksen pohjoismaisessa konferenssissa
" Knowing Development — Developing Knowledge?" pidettyihin esitelmiin.
Konferenssi osoitti, etta keskustelua kehitysyhteistydn arvioinnista kaydaan
usein kahdenlaisesta nakoékulmasta. Yhtaalla on kriteerit tayttavaa tasmal-
lista tietoa edellyttava kehitysyhteistyon hallinto, toisaalla kehityskysymyk-
sistd ja sofistikoituneista arviointimetodologioista kiinnostuneet tutkijat.
Valissa luovii joukko konsultteja ja jarjestdjen tydntekijoitd, jotka pyrkivat
vastaamaan erilaisiin odotuksiin olemassa olevien resurssien puitteissa.

Millaista sitten on suomalainen kehitysyhteistydn arviointi ja Suomessa
tehtava kehitysyhteistydn arviointia koskevat tutkimus? Teemanumeron
kirjoittajakutsuun alun perin tulleista yli kymmenesta teemoiltaan ja mene-
telmiltadn monipuolisista kirjoitusehdotuksista valitettavasti alle puolet lo-
pulta paatyi erilaisten esteiden vuoksi tahan teemanumeroon. Ehdotukset
kuitenkin osoittivat, ettd Suomessa tutkitaan eri kehitysyhteistydn sekto-
reilla tehtdvaa arviointia, puntaroidaan arvioinnin menetelmallisid ongel-
mia useilla tieteenaloilla, pohditaan evidenssiperustaisen paatoksenteon
ja arvioinnin yhteyksia seka toteutetaan vuosittain erilaisten kehitysapu-
instrumenttien arviointeja. Teemanumeron artikkelit eivat pysty kattamaan
monimutkaista kenttda kokonaisuudessaan, mutta tarjoavat monipuolisia
analyyseja aihealueesta. Kirjoitukset keskittyvat erilaisten apuinstrument-
tien arviointiproblematiikkaan seka pohtivat uudenlaisten kehitysyhteis-
tydbn muotojen ja arviointimetodologioiden mukanaan tuomia haasteita.

Pekka Virtanen tarkastelee artikkelissaan "Budjettitukiyhteistyén tu-
loksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi: Suomen yleinen budjettituki
Mosambikille" budjettituen arviointiin liittyvid ongelmia ja reunaehtoja.
Virtanen hyddyntaa kehitysyhteistydn arvioinnissa yhd enemman kaytet-
tyd muutoksen teoriaa ja kasittelee artikkelissaan budjettitukiyhteistydhon



130

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

liittyvid lukuisia monimutkaisia tekijoita ja syysuhdeolettamuksia. Laura
Torvisen artikkelin esimerkkimaana on myos Mosambik. Torvisen artikke-
li "Hyvd hallinto — mitd se on? Avunantajien hallintoarvioinnit ja niiden
merkitys Mosambikissa” kasittelee useiden kansainvalisten rahoittajien to-
teuttamia hallinnon arviointeja, niissa nahtavia eroavaisuuksia seka niiden
merkityksellisyyttd mosambikilaisesta nakokulmasta. Artikkeli esittaa, etta
avunantajien ja paikallisten painotukset ovat yhtenevaiset hallintoarvioin-
tien sisalldissa, mutta avunantajien omat lahtokohdat kuitenkin leimaavat
arviointien metodisia valintoja. Anja Onalin artikkeli " Yksi pehtoori, monta
isdntdad? Rahoittajien seurantakdytdnnoét liberialaisen kansalaisjarjestén nd-
kékulmasta” kasittelee kehitysyhteistydssa yhdistyvia kontrollivaatimuksia
ja kumppanuusoletuksia. Han analysoi yksittdisen liberialaisen kansalais-
jarjestojen tilannetta useiden rahoittajien, tilivelvollisuussuhteiden ja eri-
laisten sopimus- ja seurantakdytantdjen ristipaineessa. Tiina Pasanen tuo
esiin puheenvuorossaan "RCT-tutkimusten aalto kehitysyhteistydn vaikut-
tavuuden arvioinnissa”, miten satunnaistetut kontrolloidut tutkimukset
(RCT-tutkimukset) on nostettu kehitysyhteistydn arvioinnin menetelmien
ytimeen. Han esittelee menetelman mahdollisuuksista kaytdvaa monipuo-
lista keskustelua. Milla Makinen, Laura Lager ja Kaisu Tuominen kirjoitta-
vat puheenvuorossaan "Tarinoita kehitysyhteistyéstd” kansalaisjarjestdjen
kaytannon toiminnan nakokulmasta. He pohtivat sensitiivisiin asioihin ja
asenteisiin littyvien muutosten mittaamisen hankaluutta ja kertovat kehi-
tysyhteistyojarjestod Solidaarisuuden kokemuksista muutostarinoiden kay-
tdsta osana ohjelmiensa seurantaa.

Teemanumeron artikkelit kasittelevat omalla tavallaan kysymyksia siita,
miten arviointitietoa tuotetaan kehitysyhteistydn hallinnointitarpeisiin niin
valtioiden kuin pienten jarjestdjenkin tasolla, millaisia metodologisia kysy-
myksia taman tiedon tuottamiseen liittyy, ja miten toiminnan lopputulok-
seen, tiedon tuottamiseen ja arviointitulosten kayttamiseen liittyvat eettiset
kysymykset ovat erottamaton osa kehitysyhteistyon arvioinnista kaytavaa
keskustelua.
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