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 ”Voi tulla mitä vaan vastaan”: Epävarmuus 
 ja yhteiskehittämistä muokkaavat 
käytännöt osallistuvassa budjetoinnissa
Pauliina Lehtonen

ABSTRACT

Harnessing the unexpectedness in  
co-creation: How uncertainty shapes  
the practices of co-creation  
in participatory budgeting? 

Recently, co-creation has been promoted as  a 
bottom-up approach for fostering democratic 
processes relating to the knowledge production 
in governance. Participatory budgeting,  which 
enables citizens to work with professionals or 
other stakeholders to design and decide how 
common funds are allocated, is considered 
as a form of co-creation. Based on empirical 
data collected in the city of Tampere and in 
the municipality of Inari, the article scrutinizes 
participatory budgeting, specifically where the 
diversity of participants and working cultures 
of local administrations introduce uncertainty 
in co-creation. To facilitate co-creation, there is 
a need to distinguish different practices of co-
creation and identify their enabling or restricting 
elements. The article distinguishes among 
six practices: 1) organizational commitment, 
2) identification of actors and initiation of 
collaborative partnerships, 3) resourcing, 4) 
leadership, 5) identification of expertise and 
knowledge, and 6) emotional work.  

Keywords: co-creation, participatory budgeting, 
public participation, uncertainty

Kansalaisosallistumisen vahvistaminen ja julki
sen päätöksenteon avaaminen ovat olleet pit-
kään keskeisiä uudistusteemoja julkishallinnos-
sa. Näitä pyrkimyksiä on motivoinut ymmärrys 
siitä, että kansalaislähtöinen tieto monipuolistaa 
hallinnon tietoa (Bäcklund 2007; Forester 1999). 

Kansalaisosallistumisen käytäntöjen kehittämi
sessä on viime vuosina yleistynyt puhe yhteis
kehittämisestä (eng. co-creation tai co-pro-
duction), jolla viitataan kansalaisten aiempaa 
suurempaan rooliin julkisten palveluiden, toi-
mintojen ja elinympäristöjen suunnittelussa 
(Torfing ym. 2019; Brandsen & Honingh 2018). 
Yhteiskehittämisessä erilaiset toimijat, kuten vi-
ranhaltijat, asukkaat, yrittäjät ja yhdistykset ovat 
kehittämiskumppaneita.

Yksi esimerkki yhteiskehittämisestä on osal-
listuva budjetointi (Barbera ym. 2016; Manes-
Rossi ym. 2021). Se on osallistumisen menetel-
mä, jossa asukkaat pääsevät kehittämään asuin
ympäristöjä ja julkispalveluja sekä päättämään, 
mitä kehitystoimenpiteitä toteutetaan julkisilla 
varoilla (Sintomer ym. 2008). Esimerkiksi kunta 
voi varata määrärahan tai prosenttiosuuden bud-
jetistaan asukkaiden päätettäväksi. Asukkaat te-
kevät ehdotuksia rahankäytöstä, minkä jälkeen 
he päättävät miten raha jaetaan esimerkiksi ää-
nestämällä toteutettavista ehdotuksista. 

Tässä artikkelissa käsitän yhteiskehittämisen 
prosessiksi, jossa uudet toimintamenetelmät, eri-
laisten toimijoiden osallisuus ja monitahoisten 
asioiden käsittely synnyttävät epävarmuutta yh-
teiskehittämiseen (Rossi & Tuurnas 2019; Head 
& Alford 2015). Tarkastelen yhteiskehittämisen 
epävarmuutta osallistuvan budjetoinnin suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Yhteiskehittämisen 
epävarmuus tuo esiin yhteiskehittämisen kriitti-
siä kohtia, jotka liittyvät siihen, millaisia ratkai-
suja yllättävissä tilanteissa tehdään. 

Tarkastelen Tampereella ja Inarissa keräämä
ni empiirisen aineiston pohjalta osallistuvaa bud- 
jetointia yhteiskehittämisenä: Millaiset käytän
nöt ovat organisaation kannalta keskeisiä yhteis- 
kehittämisen epävarmuuteen reagoimisessa? 
Voivatko nämä käytännöt samalla tuottaa enna- 
koimattomuutta yhteiskehittämiseen? Käsitte- 
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len ensin yhteiskehittämistä ja siinä läsnä ole- 
vaa epävarmuutta, minkä jälkeen esittelen osal-
listuvan budjetoinnin menetelmän. Tutkimus
menetelmien ja aineiston kuvauksen jälkeen 
analysoin yhteiskehittämistä osallistuvassa bud-
jetoinnissa Tampereella ja Inarissa. Osoitan ai-
neiston pohjalta, että epävarmuus sisältyy yhteis-
kehittämisen luonteeseen. Yhteiskehittämisen 
mahdollistamiseksi on tärkeää tunnistaa, miten 
siinä muodostuvat käytännöt tukevat tai rajaa-
vat yhteiskehittämisen toteuttamista organisaa-
tiossa. 

YHTEISKEHITTÄMINEN YHTEISENÄ 
ARVONLUONTINA

2010-luvulla julkishallinnon kehittämisen ydin
trendejä on ollut kansalaisten ja yhteisöjen osal-
listaminen (Osborne 2010). Pyrkimyksenä on 
ollut vahvistaa hallintojärjestelmien legitimi-
teettiä, parantaa kansalaisten ja hallinnon välis-
tä luottamusta ja löytää ratkaisuja palveluiden 
tai asuinalueiden kehittämiseen. 

Yhteiskehittämisestä on tullut keskeinen osa 
julkishallinnon kehittämisretoriikkaa, sillä sen 
ajatellaan mahdollistavan palvelujen aito käyt-
täjälähtöinen kehittäminen. Yhteiskehittämisen 
käsite syntyi markkinointitutkimuksessa, kun 
käyttäjiä alettiin osallistaa tuotteiden ja palvelui
den kehittämiseen (Osborne ym. 2016). Mark
kinoinnista yhteiskehittäminen levisi julkishal-
lintoon, jossa sitä on hyödynnetty niin asuin- 
alueiden, kaupunkien kuin kaupunkiseutujen 
kehittämisessä (Lehtonen & Tuurnas 2021; 
Leino & Puumala 2020; Ruokolainen ym. 2018). 

Yhteiskehittäminen voidaan jakaa yksilöläh-
töiseen yhteiskehittämiseen, ryhmäyhteiskehit-
tämiseen ja kollektiiviseen yhteiskehittämiseen. 
Sijoitan osallistuvan budjetoinnin osaksi kollek
tiivista yhteiskehittämistä, jossa ei keskitytä 
vain yksilön tai käyttäjän näkökulmaan, vaan 
yhteiskehittämistä toteutetaan erilaisten toimi-
joiden, kuten kansalaisten tai järjestöjen kanssa 
(Sorrentino ym. 2018). Osallistuva budjetointi 
kollektiivisena yhteiskehittämisenä käsittelee 
yhteisesti merkityksellisiksi tunnistettuja kysy
myksiä ja tuottaa niihin erilaisia yhteisöjä hyö-
dyttäviä ratkaisuja (Nabatchi ym. 2018, 771; 
Barbera ym. 2016). 

Nabatchi ym. (2018, 771–772) jakavat yhteis- 
kehittämisen neljään vaiheeseen: ensin määri

tellään tarvittavia julkisia palveluja, niiden vai-
kutuksia ja käyttäjiä (co-commission). Osallis
tuvassa budjetoinnissa tapahtuva budjetoinnin 
priorisointi on esimerkki tällaisesta vaiheesta 
(Barbera ym. 2016). Suunnitteluvaiheessa 
(co-design) yhteiskehittämiseen osallistuvien 
tieto nivotaan tehtäviin päätöksiin, kun etsitään 
kuntalaisten tarpeita palvelevia tapoja tuottaa 
palveluja. Jakamisvaiheessa (co-delivery) julkis-
hallinto ja kansalaistoimijat tuottavat yhdessä 
palveluja. Arviointivaiheessa (co-assessment) 
julkispalvelujen tuottamista arvioidaan yhdessä 
esimerkiksi kuntalaisten kanssa, sen sijaan että 
toimintaa arvioisi ulkopuolinen konsultti. 

Käsitän yhteiskehittämisen vuorovaikuttei-
seksi prosessiksi, jossa keskeistä on tasa-arvoi-
nen kumppanuus, tiedon tuottaminen ja asioi-
den kehittäminen yhdessä julkishallinnon ja sen 
sidosryhmien kanssa. Samalla määritellään yh-
teisiä arvoja esimerkiksi kaupunkikehittämisen 
pohjaksi. Torfingin ym. (2019) mukaan yhteis-
kehittämisen ideaalissa julkishallinto muuttuu 
valtaa pitävästä auktoriteetista yhteiskehittämi-
sen alustaksi. Kuntalaiset vaikuttavat aktiivisesti 
elinympäristöönsä ja palveluihinsa, sen sijaan, 
että he olisivat vain palveluiden käyttäjiä tai 
kehittämistoimien kohteita (Bovaird & Löffler 
2012). Yhteiskehittämisen perusajatus kritisoi-
kin aiempia hallinnon uudistamispyrkimyksiä 
kuntalaisen passiivisesta ja kapeasta roolista. 

Yhteiskehittämisen tutkimus on painottunut 
yhteiskehittämiseen osallistuvien tahojen, kuten 
kansalaisten intressien ja motivaatioiden tarkas
teluun, yhteiskehittämisen luonnehtimiseen 
ja onnistuneiden yhteiskehittämishankkeiden 
tarkasteluun (Fledderus ym. 2015; Bovaird & 
Löffler 2012; Barbera ym. 2016). Vähemmän on 
tutkittu yhteiskehittämisen haasteita (Löffler & 
Bovaird 2020), tai organisaationäkökulmasta si-
tä, miksi toimijat hyödyntävät yhteiskehittämis-
tä (Fledderus ym. 2015). Tässä artikkelissa tar-
kastelen yhteiskehittämisen haasteita organisaa-
tiossa epävarmuuden näkökulmasta. Artikkelin 
tietoa voidaan hyödyntää yhteiskehittämisen to-
teutuksessa sekä pohdittaessa, millaisia tuloksia 
ja vaikutuksia yhteiskehittämisellä tavoitetaan.

EPÄVARMUUS YHTEISKEHITTÄMISESSÄ

Organisaatiotutkimuksessa epävarmuudella tar
koitetaan esimerkiksi organisaation toiminta
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ympäristön kompleksisuudesta tai toimijoiden 
muuttuvista vuorovaikutus- ja valtasuhteista 
syntyvää ennakoimattomuutta (Duncan 1972). 
Kompleksisuudella viitataan yleensä asioiden ja 
ilmiöiden monimutkaisuuteen tai epäselvyyteen 
(Jalonen 2007, 42). Tässä artikkelissa tarkoitan 
kompleksisuudella hallinnollisen ja poliittisen 
toimintaympäristön moninaisuutta, mikä näkyy 
esimerkiksi tietomäärien kasvuna, tietovirto-
jen nopeutena sekä hallinnollisiin ja poliittisiin 
prosesseihin kytkeytyvien toimijoiden ja kysy
mysten monitahoisuutena. Tiedon tulkinta ja 
hyödyntäminen tulee tällöin aiempaa haasta
vammaksi, mikä tekee hallinnon toimintaym
päristöstä entistä epävarmemman. (Raisio ym. 
2018.) Toimintaympäristön epävarmuus voi 
ilmetä myös vaikeutena ennustaa tulevia tapah-
tumakulkuja, päätösten seurauksia tai tapah-
tumista johtuvia syy-seuraussuhteita (Duncan 
1972). 

Yhteiskehittämisessä on läsnä sekä toiminta- 
ympäristön että muuttuvien vuorovaikutus
suhteiden epävarmuus. Yhteiskehittäminen ei 
etene suoraviivaisesti tai ennakoidusti, sillä orga- 
nisatoriset ja yksilölliset tekijät määrittävät mil-
laiseksi yhteiskehittäminen muodostuu (Klein
hans 2017, 1504). Yhteiskehittämistä muokkaa-
villa yksilöllisillä tekijöillä viitataan ihmisten 
motivaatioon osallistua heille merkityksellis-
ten teemojen yhteiskehittämiseen (Bovaird & 
Löffler 2012), yhteiskehittämiseen osallistumi
sen työläyteen, yhteiskehittämisestä saatavaan 
tietoon ja yhteiskehittämisen sosiaalisiin ja ma
teriaalisiin palkkioihin (Verschuere ym. 2012, 
1087). Organisatoriset tekijät paikantuvat insti- 
tuution olosuhteisiin, esimerkiksi tukevatko or
ganisaatiorakenteet ja -käytännöt yhteiskehittä-
mistä tai jaetaanko yhteiskehittämisen tavoitteet 
(Kleinhans 2017; Voorberg ym. 2015, 1342). 
Yhteiskehittämisen arvoa ei välttämättä tunnis
teta, jos organisaatiossa koetaan pelkoa amma
tillisen statuksen tai vallan menettämisestä. 
Osallistuvien kansalaisten toiminnan ennakoi-
mattomuus voi myös aiheuttaa julkishallinnossa 
epävarmuutta ja vaikeuttaa sitoutumista yhteis-
kehittämiseen (Roberts ym. 2013). 

Toimijat taustaorganisaatioineen tuovat yh-
teiskehittämiseen erilaisia arvoja, näkökulmia ja 
asiantuntijuuksia, joiden ristiriitaisuus vaikeut-
taa yhteiskehittämisen kohteen käsittelyä (Head 
& Alford 2015, 713). Yhteiskehittämisen aikana 

uudelleen muotoutuvat tavoitteet tai toimin-
nan keinot, eivät välttämättä vastaa toimijoiden 
lähtöoletuksia tai prosessin alussa sovittuja ta-
voitteita (Löffler & Bovaird 2020). Toimijoiden 
runsaus tuottaa epävarmuutta (Fledderus ym. 
2015), mikä haastaa yhteiskehittämisprosessin 
johtamista.  Johtamisen merkitys korostuu sii-
nä, miten yhteiskehittäminen toteutetaan, ja 
onnistutaanko siinä identifioimaan yhteiskehit-
tämisen ongelmat ja löytämään niihin ratkaisu-
ja (Head & Alford 2015, 713; myös Uhl-Bien ja 
Arena 2017). Vaikka yhteiskehittäminen palve-
lujen järjestämisessä saattaa vähentää käyttä
jien näkökulmasta palvelujen epävarmuutta, voi 
yhteiskehittämisen menetelmä pikemmin lisätä 
epävarmuutta organisaatiossa (Fledderus ym. 
2015, 146). Kiinnostavaksi nouseekin se, mil-
laiset tekijät aikaansaavat yhteiskehittämisessä 
epävarmuutta, ja miten organisaatioissa reagoi-
daan epävarmuuteen.

OSALLISTUVA BUDJETOINTI 
YHTEISKEHITTÄMISENÄ

Osallistuva budjetointi on laajalle levinnyt osal-
listumismenetelmä, joka muuttaa perinteistä 
päätöksenteon dynamiikkaa antamalla asukkai-
den päättää yhteisten verovarojen käytöstä. Sen 
toteuttamiseen ei ole yhtä tapaa, vaan sitä sovel-
letaan eri tavoin kontekstista riippuen (Sintomer 
ym. 2008; Lehtonen 2021). Suomessa tyypillinen 
tapa on varata kunnassa määräraha asukkaiden 
päätettäväksi. Prosessi etenee usein niin, että 
kuntalaiset laativat ensin kehittämisideoita, 
joista valitsevat toteutettavat ehdotukset äänes-
tämällä tai muulla tavoin priorisoimalla. Kunta 
sitoutuu toteuttamaan ehdotukset. 

Menetelmä syntyi Brasilian Porto Alegressa 
sotilasvallan kukistumisen yhteydessä 1980-lu-
vun lopussa. Tilanne synnytti uudenlaisen po-
liittishallinnollisen ilmapiirin, jossa osallistuvan 
budjetoinnin toivottiin uudistavan hallintokäy-
täntöjä, ehkäisevän korruptiota ja antavan valtaa 
yhteiskunnan syrjäytyneille ryhmille (Sintomer 
ym. 2008). Sittemmin sitä on hyödynnetty eri-
laisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa, mikä 
on muokannut menetelmää ideologisesti neut-
raalimmaksi (Ganuza & Baiocchi 2012, 1–2). 

Menetelmän potentiaali osallistumisen ke-
hittäjänä on liitetty paikallisdemokratian vah-
vistamiseen, osallistujien voimaannuttamiseen 
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sekä julkispalvelujen kehittämiseen (Cabannes 
2004). Sen on huomattu lisäävän luottamusta 
hallintoon (Wilkinson ym. 2019), aktivoivan 
kansalaisia yhteiskunnalliseen toimintaan sekä 
osallistavan päätöksenteosta marginalisoituja 
ryhmiä (Souza 2001). Menetelmää on kuitenkin 
kritisoitu demokraattisten vaikutusten epäsel-
vyydestä (Baiocchi & Ganuza 2014) ja osallistu-
misen inklusiivisuuden toteutumattomuudesta 
(Célérier & Cuenca Botey 2015). 

Yhteiskehittämistä voi osallistuvassa budje-
toinnissa tapahtua esimerkiksi yhteiskehittämi-
sen suunnittelun tai tuotannon vaiheissa, jolloin 
osallistuvia kansalaisia ei vain konsultoida vaan 
he jalostavat ideoita täsmällisiksi toteutussuun-
nitelmiksi tai osallistuvat ehdotusten toteutuk-
seen (Barbera ym. 2016). Mikäli kansalaisten 
rooliksi jää esittää näkemyksensä yleisötilai-
suuksissa, voi yhteiskehittäminen osallistuvas-
sa budjetoinnissa jäädä heikoksi (Sintomer ym. 
2008; Manes-Rossi ym. 2021).

Aiempi tutkimus siitä, millaiset käytännöt te-
kevät osallistuvasta budjetoinnista yhteiskehit-
tämisen kontekstissa mahdollista on jokseenkin 
vähäistä. Hallinnontutkimuksessa kiinnostus on 
kohdistunut osallistuvan budjetoinnin hyödyn-
tämisen motivaation selvittämiseen, prosessin 
etenemisen tutkimiseen tai hallinnon asentei-
den analysointiin menetelmästä (Barbera ym. 
2016, 1089). Tunnistan artikkelissa yhteiskehit-
tämiseen vaikuttavana elementtinä epävarmuu-
den. Osallistuva budjetointi esitetään yleensä 
selkeänä, vaiheesta toiseen etenevänä prosessina. 
Prosessi käynnistyy suunnittelusta, etenee ideoin- 
nin kautta ideoiden esitarkastusvaiheeseen, 
ideoiden jalostusvaiheeseen ja niiden kustan
nusarviointiin. Tätä seuraa äänestysvaihe, to
teutusvaihe ja seuranta- ja arviointivaihe. Osal
listuva budjetointi esitetään teoriassa vaiheesta 
toiseen soljuvana prosessina, vaikka käytän-
nössä epävarmuus on siinä vahvasti läsnä. Yh
teiskehittämisen mahdollistamiseksi onkin tär- 
keää tunnistaa osallistuvassa budjetoinnissa 
muodostuvia käytäntöjä ja tarkastella, miten ne 
tukevat tai rajaavat yhteiskehittämistä. 

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT

Artikkeli pohjautuu empiiriseen tapaustutkimus
aineistoon osallistuvasta budjetoinnista Tam
pereella ja Inarissa. Tapaustutkimuksellinen 

lähestymistapa tuottaa kontekstiin sidottua 
tietoa siitä, miten tutkittava tapaus muotoutui 
ja miten erityiset tekijät tai olosuhteet vaikutti
vat siihen, mitä tapahtui (Flyvbjerg 2006). 
Tapaustutkimusote pyrkii ymmärtämään tutkit-
tavaa tapausta ja suhteuttamaan sitä laajempaan 
kontekstiin kadottamatta empiirisen aineiston 
yksityiskohtia (Laine ym. 10, 12; Stake 1995). 

Tampereella toteutettiin vuonna 2020–2021 
ensimmäinen koko kaupungin ”Mun Tampere” 

-osallistuva budjetointi 450 000 euron määrä-
rahalla. Teemaksi valikoitui lasten ja nuorten 
hyvinvointi. Kaupunkilaiset lähettivät 380 ideaa, 
joista työstettiin asukastyöpajoissa 120 tarkem-
paa suunnitelmaa. Äänestyksessä toteutukseen 
valittiin 12 projektia, jotka kaupunki toteutti 
vuonna 2021. Voittaneet suunnitelmat kehittä-
vät muun muassa nuorten stressinhallinta- ja 
mielenterveyspalveluita, ulkoilu- ja retkeilyolo-
suhteita ja vapaa-ajan palveluita kuten uimaran-
toja ja skeittipaikkoja. Osallistuvaa budjetointia 
organisoi kaupunkiorganisaatiossa ydintiimi 
(noin 3–4 hlöä), jonka tukena oli hallinnon eri 
yksiköistä koostuva työryhmä sekä ohjausryhmä. 
Koko kaupungin osallistuvaa budjetointia edelsi 
v. 2014 aluekohtainen osallistuvan budjetoinnin 
pilotti, jossa Tesoman lähiön asukkaat päätti-
vät Tesomajärven viheralueen kehittämisestä 
(Häikiö, Lehtonen & Salminen 2016).

Inarissa osallistuva budjetointi toteutettiin 
v. 2021 kolmannen kerran. Osallistuvaa budje
tointia ei ollut rajattu tiettyyn teemaan vaan 
asukkaat äänestivät 10 000 euron määrärahan 
käytöstä. 91 ideasta hyväksyttiin äänestykseen 
16 ehdotusta. Äänestyksen voitti ehdotus lainat-
tavista liikuntavälineistä, jonka kunta toteuttaa. 
Inarissa osallistuvaa budjetointia on kehitetty 
kokemusten pohjalta kierros kierrokselta. 
Ensimmäisellä kerralla viranhaltijat valitsivat 
toteutettavan ehdotuksen, mutta sen jälkeen 
asukkaat ovat äänestäneet voittajan. Prosessia 
organisoi nykyisin kunnan hyvinvointikoordi-
naattori, jonka lisäksi kunnan vapaa-aikasih-
teeri ja hanketyöntekijä kohdistivat työpanosta 
osallistuvaan budjetointiin vuonna 2021. 

Vuosina 2019–2021 kerätty aineisto muo-
dostuu kaupungin ja kunnan viranhaltijoiden 
ja työntekijöiden yksilö- ja ryhmähaastatteluista 
(Tampere 8 yksilöhaastattelua, 12 ryhmähaastat
telua, Inari 7 yksilöhaastattelua) että osallistu
van havainnoinnin aineistosta (Tampere). Ha
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vainnointiaineisto koostuu Tampereen kau-
pungin osallistuvan budjetoinnin työryhmän 
kokouksista (9 kokousta), esitarkastusvaihe- ja 
kustannusarviointikokouksista palveluyksiköi-
den kanssa (7 kpl) ja asukastyöpajoista (7 kpl). 
Haastateltavien valintaa ohjasi lumipallo-otanta 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 86) sekä kohdistettu 
otanta (Palinkas ym. 2015), sillä etsin haastatel-
taviksi osallistuvan budjetoinnin suunnittelus-
sa ja toteutuksessa keskeisiä toimijoita. Käytän 
haastattelusitaatteja havainnollistamaan analyy-
sia.

Analysoin aineiston aineistolähtöisellä sisäl
lönanalyysillä, jossa empiirisestä aineistosta 
muodostetaan käsitteellinen näkemys tutkitta-
vasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 112–
113). Jaottelin ensin aineiston väljiin katego
rioihin etsien kohtia, joissa ilmeni yhteiskehit-
tämisen kannalta haastavia tai yllättäviä asioita. 
Kokosin kategoriat yhteiskehittämisprosessia 
väljästi tulkiten suunnitteluvaiheeseen, toteutus
vaiheeseen ja arviointivaiheeseen (Nabatchi ym. 
2017). Etsin aineistosta asioita, jotka aiheutti-
vat näissä vaiheissa epävarmuutta. Ryhmittelin 
asiat organisaation toiminnan, asukkaiden 
osallistamisen ja vuorovaikutuksen teemoihin. 
Tunnistin teemoista tarkempia käytäntöjä, jotka 
joko saivat aikaan yhteiskehittämiseen epävar-
muutta tai auttoivat käsittelemään sitä. Tämän 
pohjalta muodostin kuusi yhteiskehittämistä 
muokkaavaa käytäntöä, joita käsittelen seuraa-
vaksi.

YHTEISKEHITTÄMISTÄ MUOKKAAVAT 
KÄYTÄNNÖT

Yhteiskehittämisen epävarmuus liittyy niin 
yhteiskehittämisen toimijoihin ja intresseihin, 
kohteena olevan asian tai toimintaympäristön 
moninaisuuteen kuin yhteistoiminnan käytän-
töihin. Käytännön käsitteellä viittaan yhteis-
kehittämiseen vaikuttaviin sosiomateriaalisiin 
elementteihin, jotka ovat vuorovaikutteisia, 
toiminnallisia, materiaalisia ja tuottavat merki-
tyksiä (Bartels 2018).  Yhteiskehittämisessä toi-
mijat eivät hyödynnä vain olemassa olevaa tie-
toa, vaan tuottavat toiminnassa muodostuvissa 
käytännöissä ymmärrystä yhteiskehittämisestä. 
Vuorovaikutteiset ja toiminnalliset käytännöt 
liittyvät esimerkiksi yhdessä tekemiseen, mate-
riaaliset fyysisten tilojen vaikutuksiin ja mer-

kityksiä tuottavat elementit yhteiskehittämisen 
herättämiin kokemuksiin ja tunteisiin. 

Tunnistan aineistosta kuusi yhteiskehittämis-
tä mahdollistavaa tai rajoittavaa käytäntöä: (1) 
organisaation sitoutuminen, (2) toimijoiden 
tunnistaminen ja kumppanuusyhteistyö, (3) re-
sursointi, (4) johtaminen, (5) asiantuntemuksen 
ja tietotarpeiden tunnistaminen, (6) tunnetyö. 

Organisaation sitoutuminen 

Organisaation sitoutuminen kertoo siitä, jae-
taanko organisaatiossa ymmärrys yhteiskehittä-
misen merkityksestä (Voorberg ym. 2015, 1342). 
Osallistuvassa budjetoinnissa sitoutuminen yh-
teiskehittämiseen voi auttaa toteuttamaan ai-
dosti asukkaita osallistava ja arvostava prosessi. 
Mikäli yhteiskehittämistä ei nähdä organisaa-
tiossa merkitykselliseksi, muodostuu ristiriitoja 
osallistumista edistävien tavoitteiden ja organi-
saation perinteisten toimintatapojen välille. 

Sekä Tampereella että Inarissa viranhaltijat 
eivät jakaneet samanlaista käsitystä osallistuvas-
ta budjetoinnista, mikä heijastui näkemyksiin 
prosessin tavoitteista. Molemmissa paikoissa 
keskusteltiin menetelmän periaatteista, kuten 
siitä, miten raha jaetaan, ketkä saavat lähettää 
ideoita ja äänestää, tai miten lähetettyjä ehdo-
tuksia arvioidaan. Pohdintaa herätti viranhalti-
joiden valta vaikuttaa, mitkä ehdotukset pääse-
vät jatkoon:

Tavallaan ne kokee että se on turhaa kustan-
nusarvioida jotain yhtä pientä elementtiä 
osaksi jotain puistoa. Kun on näkemys siitä 
et se pitäis joko rempata koko höskä kerral-
la paremmin rahalla tai sit ei tehä mitään. 
(Viranhaltija, Tampere)  

Jotain semmosia mitkä oli mun mielestä ihan 
hyviä ehdotuksia ja ois hyvin voinu ottaa ää-
nestykseen mutta jos toimialalla sanotaan että 
me tehään tota jo meiän perustyönä et ei sitä 
tarvi ottaa niin, totta kai jonkun verran voi 
yrittää puhua ihmisille mut tavallaan niitä ei 
pysty mitenkään, kävelemään toimialojen nä-
kemysten yli. (Viranhaltija, Inari)

Tampereella nuorisopalveluissa osallistuva bud-
jetointi nähtiin omaa työtä tukevaksi prosessiksi, 
jolloin siihen sitouduttiin: 
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Siin näkyy tosi hyvin mun mielest se et mi-
ten esim nuorisopalvelut näkee tän, keinona 
tehdä sitä omaa työtä paremmin. Se et saada 
inspiraatiota siihen et millasia juttuja nuo-
ret toivoo. Jotka on sitä päivittäistä työtä jo-
ka tapauksessa. Kun sit taas, jossain muulla 
osastolla se nähään ehkä enemmän rasitteena. 
(Viranhaltija, Tampere)

Osallistuvan budjetoinnin hahmottaminen tär-
keäksi osaksi yksikön toimintaa tuki tiedonkul-
kua ja osallistuvan budjetoinnin tehtävien hoi-
tamista. Yksiköissä, joissa se koettiin rasitteena, 
ei samalla tavalla sitouduttu prosessiin. Tästä 
seurasi viivettä asukkaiden ideoiden esitarkas-
tukseen ja kustannusarviointiin, tai ne jäivät 
kokonaan puuttumaan.

Tampereella osallistuvan budjetoinnin ydin-
tiimi (”osbu-tiimi”) huomasi, että esitarkastus ja 
kustannusarviointi veivät odotettua enemmän 
aikaa palveluyksiköissä, mikä aiheutti tiimille 
kuormitusta pysyä suunnitellussa ja kaupun-
kilaisille viestityssä aikataulussa. Haasteita yh-
teiskehittämiseen sitoutumiseen aiheutti lisäksi 
vastuualueiden epäselvyys, kun koordinoivalla 
tiimillä ei ollut ennakolta tietoa siitä, mikä yk-
sikkö tai viranhaltija olisi oikea taho käsittele-
mään tiettyä ehdotusta:

Kustannusarvioinnissa tietyllä lailla toistuu ne 
samat ongelmat meillä mitä toistu siinä esitar-
kastusvaiheessa. On porukoita jotka tekee hy-
vällä fiiliksellä ja kovalla intensiteetillä ja on 
valmiita ettimään ne vastaukset ja arvioinnit 
siihen. Sitte on taas, toisaalta porukoita joissa 
ei tuu ei millään niitä arvioita. Se totta kai it-
tee turhauttaa, että meijän tiimi ei oo se kenel-
lä on kaikista asiantuntevin arviointikyky joi-
hinkin suunnitelmiin. (Viranhaltija, Tampere)

Monitoimijaisuutta edellyttävänä prosessina 
osallistuva budjetointi läpäisee organisaation 
yksiköt ja tekee näkyväksi olemassa olevat toi-
mintakulttuurit, joita haastaa uudelleenarvioi-
maan. Tampereella nuorisopalvelujen toiminta
kulttuurissa korostuvan vahvan yhteyden pai-
kallisiin nuoriin haastateltavat arvioivat vaikut-
taneen positiivisesti osallistuvan budjetoinnin 
toimintatavan omaksumiseen:

Se voi olla että nuorisopalveluilla se heidän toi-
minnantapa muutenkin on tän tyyppistä että 
just ideoidaan paljon lasten ja nuorten kanssa. 
Ja sitten niitä ideoita toteutetaan yhdessä. Mä 
veikkaan et tää osbu toimintamuotona on jo, 
ja menetelmänä jo lähellä sitä heijän omaa 
tapaansa toimia. Niin se voi olla et se on sen 
takii ollu helpompi heille lähtee tähän messiin. 
(Viranhaltija, Tampere)

Yksiköiden kontakti asukkaisiin vaihtelee erilais-
ten toimenkuvien ja toiminta-alueiden vuoksi. 
Tämä saattaa vaikuttaa siihen, miten joustavasti 
yksiköt toteuttavat yhteiskehittämistä kuntalais-
ten kanssa. Esimerkiksi kaupunkiympäristön tai 
viherrakentamisen toimintaa säätelee vahvasti 
laki, joka ohjaa, miten vaikkapa leikkipuistoja 
voidaan rakentaa. Toki myös nuorisopalvelut 
toimii lain ohjaamana, mutta heidän toimintan-
sa tavoittelee jo lähtökohtaisesti yhteyttä nuo-
riin, kun taas viherrakentamisessa toiminnan 
ydintavoitteet ovat erityyppisiä.

Toimijoiden tunnistaminen ja 
kumppanuusyhteistyö

Yhteiskehittämisessä toimijoiden tunnistami-
nen on olennaista tiedon ja osallistamisen näkö-
kulmasta; se auttaa huomaamaan tavoitetaanko 
yhteiskehittämisellä relevantteja toimijaryhmiä 
julkishallinnon tietopohjan laventamiseksi. 
Osallistuvassa budjetoinnissa esimerkiksi mar-
ginaaliryhmien osallistaminen on ollut vaikeaa, 
vaikka se on menetelmän keskeisiä tavoitteita 
(Ganuza & Baiocchi 2012).  

Tampereella valittu teema auttoi tunnista-
maan lasten ja nuorten hyvinvoinnin keskeisiä 
yhteistyötahoja. Viestintää osattiin kohdistaa 
olennaisille ryhmille (kuten koulut, lapsiperheet, 
lasten ja nuorten parissa toimivat yhdistykset), 
joiden osallistumista pyrittiin tukemaan:

Se mikä tähän teemaan liittyvä juttu meiän 
näkökulmasta ehkä yks keskeisin on ollu se, et-
tä se on auttanu, siinä että me ollaan löydetty 
niitä yhteistyökumppaneita. (---) Se että tietää 
kehen olla yhteydessä, kuka on se meiän taval-
laan ykkösporukka kenen kanssa me tehään, 
niin niitten valikoituminen on tullu ihan puh-
taasti teeman kautta. (Viranhaltija, Tampere)
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Osbu-tiimi tuki ideoiden kehittelyä esimer-
kiksi ysiluokkalaisten vaikuttamispäivillä ja 
maahanmuuttajanuorten Kölvi-toiminnassa, 
kutsui nuorisovaltuuston edustajia esitarkasta
maan ehdotuksia ja arvioimaan niiden teeman
mukaisuutta sekä esitteli osallistuvaa budjetoin
tia kouluilla. Keskeisiä toimijoita osallistamalla 
osallistuvalla budjetoinnilla pyrittiin vastaa- 
maan teeman kohderyhmän tarpeisiin. Toimi
joiden aktivoiminen oli kuitenkin epävarmaa. 
Aktiivisesta yhteydenpidosta huolimatta esimer
kiksi lopullinen äänten määrä (2927 kpl) jäi vä-
häiseksi, mikä oli pettymys osbu-tiimille. 

Sekä Tampereella että Inarissa osallistuva 
budjetointi synnytti kumppanuuksia sekä hal-
linnon ja ruohonjuuritason välille että hallinnon 
sisällä, mistä syntyi uudenlaisia yhteistyötapoja 
ehdotusten toteutukseen. Inarissa vuonna 2020 
voittaneen ehdotuksen, skeittirampin rakenta-
mista edistettiin Inarin kirkonkylän kyläyhdis-
tyksen kanssa, joka otti vastuuta toteuttamisesta 
hakemalla lisärahoitusta rampin rakentamiseen. 
Tampereella uutta kumppanuutta virisi ideoin-
tivaiheessa, kun osa ideoiden lähettäjistä esitti 
täsmällisiä suunnitelmia siitä, miten ehdotus 
voitaisiin toteuttaa ja miten lähettäjä olisi toteu-
tuksessa mukana. Erityisesti skeittaamiseen liit-
tyvien ehdotusten työstämisessä ja toteuttami-
sessa paikallinen skeittaajayhteisö oli aktiivinen.

Tampereella eri palveluyksiköiden mukana-
olo yhteiskehittämisessä mahdollisti ideoiden 
toteuttamisen laajemmin kuin vain osallistuvan 
budjetoinnin rahalla. Osallistuvan budjetoinnin, 
Tampere Junior -kehitysohjelman, Tampereen 
kaupungin lähiöhankkeen ja Me-säätiön kans-
sa toteutettiin ehdotus, joka ei voittanut äänes-
tyksessä: ilmainen puistoruokailu Peltolammin 
uimarannalla, mihin työllistettiin nuoria kesä-
töihin.

Sekä Tampereella että Inarissa oli vaikeaa 
tavoittaa toimijaryhmiä, mikä johtui osittain 
koronapandemiasta. Vaikka Tampereella viestit
tiin aktiivisesti esimerkiksi sosiaalisessa medias
sa, jaettiin julisteita ja flyereita ja ripustettiin 
mainosbanderolleja katujen ylle, toimet eivät 
siivittäneet äänestystä toivotulla tavalla vauh-
tiin. Myöskään ajatus nuorisovaltuuston jäsen-
ten roolista viestiä osallistuvasta budjetoinnista 
vertaisryhmissään ei lopulta ottanut tulta alleen:

Ehkä se mitä me toivottiin että heidän kaut-
taan saatais välitettyy viestiä muille nuorille, 
ei toteutunu millään lailla. Eli he on ollu mu-
kana siinä prosessissa mut viestinvälitys on 
kyllä jääny hyvin vajavaiseks, ja se ei ehkä oo 
vastannu kaikkia niitä meidän toiveita mutta 
siinä voidaan myös katsoo itseemme, että ei 
olla pystytty heitä pitämään tarpeeks loopissa. 
Toisaalta taas ehkä siinä on vaikuttanu nuo-
risopalveluiden puolella, että on ollu hieman 
epäselvyyttä, että kuka näitten yhteyshenki-
löiden kanssa sieltä puolelta on. (Viranhaltija, 
Tampere)

Inarissa osallistuvaa budjetointia ei rajattu tiet-
tyyn teemaan vaan ideoita sai lähettää laajalla 
skaalalla, joten mikään väestöryhmä ei noussut 
muita olennaisemmaksi. Sen sijaan asukkaiden 
osallistumismahdollisuuksia mietittiin Inarin 
maantieteellinen sijainti huomioiden: Suomen 
suurimmassa kunnassa etäisyydet kylien välil-
lä ovat suuret. Asukkaita aktivoitiin ideoiden 
lähettämis- ja äänestysvaiheessa olemalla yh-
teyksissä esimerkiksi vanhus- ja vammaisneu-
vostoon ja nuorisovaltuustoon. Kirjastoihin ja 
paikalliseen osallisuuskeskukseen järjestettiin 
fyysisiä pisteitä ideoiden lähettämiseen ja äänes-
tämiseen. Idean pystyi lähettämään ääniviestillä 
tai Whatsapp-sovelluksella, mutta ne eivät vielä 
v. 2021 osallistuvassa budjetoinnissa saavutta-
neet suosiota. Kyliä kiertävässä kirjastoautossa 
oli mahdollista jättää idea, mutta yhtään ideaa 
ei sitä kautta lähetetty. 

Epävarmuutta yhteistyötahojen tunnistami
seen ja heidän kanssaan toimimiseen voi ai-
kaansaada hallinnon sisäiset epäselvyydet siitä, 
kenen vastuulle vuorovaikutus kumppaneiden 
kanssa kuuluu. Yhteiskehittämisen saavutetta-
vuus voi heikentyä, mikäli avaintoimijat eivät 
ole mukana. Paitsi viestintävastuiden epäsel-
vyydestä, tämä voi johtua yhteiskehittämisessä 
käytetystä kielestä, mahdollisten yhteiskehittä
misen tilaisuuksien ajankohdista tai tiloista. 
Tilaisuudet saattavat olla hankalaan aikaan, tilat 
saattavat sijaita huonojen kulkuyhteyksien pääs-
sä, niissä ei ole mahdollisuutta lastenhoitoon tai 
ne eivät välttämättä ole esteettömiä.
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Resursointi

Yhteiskehittämisen resursoinnilla voidaan vai-
kuttaa siihen, miten tavoitetaan toimijaryhmiä 
ja millaisin menetelmin palvelua, aluetta tai 
asiaa yhteiskehitetään. Riittävät henkilöstöre-
surssit, viestintäresurssit tai tarvittava asiaosaa-
minen mahdollistavat osallistumisen tukemi-
sen yhteiskehittämisen eri vaiheissa. Inarin ja 
Tampereen tapaukset osoittavat, että osallistuva 
budjetointi on lähtökohtaisesti resurssi-intensii-
vinen osallistumismenetelmä, jonka työmäärää 
on vaikea ennakoida:

Meijän tiimin resurssoinnin kannalta just 
haastavaa, kun täs on paljon selvitettävää, 
paljon uutta. Niin ei oo osannu ehkä enna-
koidakaan sitä työn määrää niin tarkasti kun 
mitä tarvis. (Viranhaltija, Tampere)

…kyllähän kun se lista [lähetetyistä ideoista] 
tuli, niin oli vähän kauhunsekaisia tunteita et-
tä kun se tosiaan tulee, tämä tulee ekstratyöksi 
kaiken sen muun perustyön päälle, mikä on 
aika paljo tällä hetkellä. (Viranhaltija, Inari)

 
Osallistuvan budjetoinnin työntekijät joutuivat-
kin tasapainoilemaan sen kanssa, miten haluai-
sivat tehdä osallisuustyötä ja mihin käytännön 
resurssit riittävät:

Joutuu iteki välillä laskemaan niitä odotuksia 
tai suhteuttamaan siihen että on sillä, resurs-
seilla mitä nyt tähän on käytettävissä, niin ei 
ihan kaikkia mahdollisia osallistamistyöpajo-
ja kaikissa sivukylissä matkan päässä pysty 
yksin järjestämään. (Viranhaltija, Inari)

Inarissa lähetettyjen ideoiden aihepiirejä oli 
vaikeaa ennakoida. Tampereella fokus lapsiin 
ja nuoriin rajasi ideoiden skaalaa, mutta ne ja-
kautuivat silti eri toimialoille. Palveluyksiköiden 
varautumista esitarkastus-, kustannusarvio- ja 
toteutusvaiheeseen tarvittavin resurssein haas-
toi se, että ehdotusten määrää ja niiden vaatimia 
kustannuksia oli hankala arvioida yksiköissä 
etukäteen:

Molemmat mun hankkeet on sellaisia, että ne 
aiheuttaa kustannuksia myös tulevaisuudessa 
mut nyt kumminkaan tänne mun yksikköön 

ei oo ilmotettu että tos on sulle, 4000 lisää 
per vuosi et sä saat nää paikat pidettyä kun-
nossa. Kun muutenki esimerkiks tälle vuo-
delle jouduttiin tekeen säästöbudjettia, me 
jouduttiin miettiin mistä me 100 000 euroa 
säästetään, niin sehän on tavallaan väärä, 
että sulta otetaan pois toisesta taskusta ja sit 
toisesta taskusta sulle sanotaan että tee noin 
ja ala niitä ylläpitään ilman että siihen tulee 
resursseja. (Viranhaltija, Tampere)

Yhteiskehittäminen vaatii organisaatiolta moni-
puolista asiantuntemusta ja projektinhallintaa. 
Tampereella osbu-tiimi korosti tarvetta koordi-
noivalle yhteistyölle ja toi esiin yhteiskehittämi-
sen haasteita asiantuntemukselle:

Kyl tässä on paljon tekemistä. Just monesta eri 
näkökulmasta, viestintää ja kustannusarvioin-
tia. Ylipäätään yhteistyön virittämistä kaik-
kien eri tahojen kanssa. Tietotekniikkapuolta 
ja sisäsiä, yhteistyökumppaneita ja ulkosia 
ja järjestelmätoimittajia ja ties ketä... On täs 
valtava kööri myös populaa mukana ja sen 
kokonaisuuden koordinointi on juttunsa vielä 
erikseen. (Viranhaltija, Tampere)

Tarvis ehkä ihmisen tai parikin lisää henki
löresurssia, jolla olis just kaavotukseen ja 
byrokratiapuoleen osaamista. (Viranhaltija, 
Tampere)

Epävarmuutta aiheutti lisäksi teknologia. Esi
merkiksi sähköisen äänestysalustan ja mobiili-
sovelluksen käytön hankaluus äänestysvaiheessa 
kuormitti Tampereen osbu-tiimiä: 

Ei käy tippaakaan kateeks sitä ihmistä, joka 
joutuu vääntämään Exceliä ja miettimään 
kustannusarvioita ja selvittelemään niitä. Ja 
sen jälkeen viemään niitä Decidimiin [sähköi-
nen alusta]. Se on tosi puuduttavaa ja hidas-
ta ja turhauttavaa ja aikaa vievää, se kuinka 
paljon meillä on menny suoraan sanottuna 
ylimäärästä aikaa siinä, että noita kaiken nä-
kösii tietoteknisiä järjestelmiä ollaan jumpat-
tu. (Viranhaltija, Tampere)

Vaikka tiimi arveli ennalta äänestysvaiheen työ-
määrää suhteellisen tasaiseksi, se osoittautui 
hyvin työlääksi teknologisten haasteiden vuoksi. 
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Osa äänistä jäi rekisteröitymättä äänestysalustan 
(Decidim) epäselvän käyttöliittymän vuoksi.

COVID-19-pandemia vaikeutti molemmilla 
paikkakunnilla yhteiskehittämistä. Tampereella 
osbu-tiimi valmisteli työpajavaiheeseen kaksi 
toteuttamissuunnitelmaa, toisen, joka rakentui 
etätyöpajoille ja toisen kasvokkaistyöpajoille. 
Inarissa äänestystä suunniteltiin kunnallisvaa-
lien yhteyteen, koska arveltiin sen innostavan 
ihmisiä äänestämään myös osallistuvassa budje
toinnissa. Pandemian vuoksi kunnallisvaalit 
siirrettiin, jolloin synergiaedut menetettiin.

Johtaminen

Johtamisella vaikutetaan yhteiskehittämisen re-
sursointiin sekä siihen, millaisen toimintaym-
päristön organisaatio mahdollistaa yhteiskehit-
tämiselle (Löffler & Bovaird 2020). Yksiköiden 
johdon ja lähiesihenkilöiden rooli vaikutti 
Tampereella ideoiden esitarkastuksen ja kustan
nusarvioinnin etenemiseen. Kuten aiemmin 
toin esiin, nuorisopalveluissa yhteiskehittämisen 
johtaminen oli sitoutunutta. Yhteiskehittämisen 
arvon ymmärtäminen päällikkötasolla voi kas-
vattaa työntekijöiden työtyytyväisyyttä ja arvos-
tusta työtään kohtaan, mikä voi edesauttaa yh-
teiskehittämisen tavoitteiden toteuttamista: 

Siellä on ollu esihenkilö-, tiiminvetäjä- ja koko 
yksikönvetäjätasolla niin vahva sitoutuminen 
tähän hankkeeseen. Just on heti nähty se ni-
menomaan semmosena oman työn arvok-
kuuden lisääjänä ja näkyvyyden lisääjänä. 
(Viranhaltija, Tampere)

Inarissa osallistuvalla budjetoinnilla oli kunnan
johdon tuki, mutta haastateltavat arvelivat, että 
vahvempi johdon ohjaus vahvistaisi menetelmän 
tavoitteiden ymmärtämistä läpi organisaation:

Se pitäs kunnan johdosta ruveta sitä tiukem-
min vaatimaan ja tekemään ni me saatas paljo 
enempi asioita vietyä eteenpäin, ja tää osbuki 
vois olla ihan erinäkönen. (Viranhaltija, Inari)

Osallistuvassa budjetoinnissa johtamisella mää-
ritellään, sitoudutaanko menetelmään vai kokeil-
laanko sitä projektityyppisesti. Pitkäjänteinen 
sitoutuminen voi vahvistaa osallistumisen mer-
kitystä läpi organisaation:  

Kyllähän tää on tuonu juuri sitä ymmärrystä 
ja ajatusta kaikkeen muuhunkin, että missä 
sitä osallistamista voijaan tehä. Ainakin sitä 
että jos ei nyt ehkä toteuteta vielä kovin voi-
makkaasti, niin ainakin mietitään että miten 
siinä kunnan työskentelyssä ja päätöksen
teossa voitais sitä enemmän huomioida. (Vi
ranhaltija, Inari)

Tampereella poliittinen johto leikkasi osallis-
tuvan budjetoinnin alkuperäistä 600 000 euron 
määrärahaa taloudellisista syistä. Osallistuvaa 
budjetointia suhteutetaankin jatkuvasti muu-
hun kunta- ja kaupunkikehitystyöhön ja organi
saatioiden taloudelliseen tilanteeseen, mikä vai-
kuttaa yhteiskehittämisen reunaehtoihin.

Asiantuntemuksen ja tietotarpeiden 
tunnistaminen

Tietopohjan laventaminen edellyttää erilaisen 
asiantuntemuksen tunnistamista. Osallistujien 
asiantuntemus tuli näkyviin Tampereella eri-
toten ehdotusten jatkojalostamisessa eri alueil
la pidetyissä asukastyöpajoissa. Työpajoihin 
osallistui ihmisiä erilaisista taustoista, joilla oli 
asiantuntemusta käsiteltävänä olevista alueista. 
Tämä auttoi pohtimaan laajemmin alueiden ke-
hittämisen tärkeitä kysymyksiä. Työpajat tekivät 
näkyväksi toimija- ja käyttäjäryhmien, alueiden 
ja niiden erityispiirteiden ja historian moninai-
suutta sekä osallistujien aikaisempia kokemuk-
sia osallistumisesta. Ehdotusten jalostamiseen 
vaikutti paljon työpajoihin osallistuneiden 
asiantuntijuus ja se, oliko heissä ehdotusten aihe- 
piirien osaajia:

Jotkut ideat, varsinkin skeittaus, ja koko kau-
pungin työpajassa se mielenterveyspuolen 
rypäs on varmasti sellasia missä sillä asian-
tuntemuksella ryhmän sisällä on ollu tosi 
paljon merkitystä, koska keskiverto-osallistuja 
ei tiedä mitä ne, eikä itelläkään oo mitään 
käsitystä siitä että mitä oikeesti tarkottaa ne 
elementit mistä skeittarit puhuu. (Viranhaltija, 
Tampere)

Aihesisällön asiantuntijat osasivat tarkentaa 
suunnitelmia tarveperustaisesti, kun taas aihetta 
tuntemattomat muokkasivat suunnitelmia ylei-
semmästä tulokulmasta, joka pohjautui esimer-



ARTIKKELIT | LEHTONEN	 225

kiksi median rakentamaan kuvaan aiheesta tai 
omien verkostojen kokemuksiin. Tällöin saattoi 
jäädä epäselväksi, vastasivatko työpajoissa jalos-
tetut suunnitelmat sitä kehittämisajatusta, joka 
idean lähettäjällä oli. Epävarmuus onkin läsnä 
siinä, millaisia valmiita suunnitelmia osallistu-
vasta budjetoinnista syntyy.

Yhteiskehittämisessä tarvittava asiantunte-
mus ei tarkoita vain osallistumaan kutsuttujen, 
kuten asukkaiden tiedon tunnistamista vaan 
edellyttää organisaatiolta laajaa asiantuntemus-
ta. Epävarmuutta asiantuntemuksen kartoitta-
miseen luo se, että osallistuvaan budjetointiin 
lähetetyt ideat määrittävät, millaista asiantun-
temusta tarvitaan ideoiden esitarkastuksessa ja 
kustannusarvioinnissa. Tällaista tietoa ei orga-
nisaatiossa ole valmiina:

Siel on yksittäisiä ideoita jotka on, esiarvioin-
tivaiheessa aateltu et kyllä tää on mahollista. 
Sit onkin jotain rakennusten historiallista 
suojaa tai jotain muuta sellasta, tosi olennai-
sia yksityiskohtia mitä ei oo siinä vaiheessa 
tajuttu ajatella, että ei tää ookkaan ihan niin 
yksinkertasta. (Viranhaltija, Tampere)

Ideoiden toteuttamismahdollisuuksia arvioi
tiin Tampereella ja Inarissa kriteereillä, joissa 
huomioitiin esimerkiksi, oliko kaupunki tai 
kunta jo toteuttamassa ehdotettua toimintaa. 
Kustannusarviointivaihe edellytti osaamista ar-
vioida niin idean toteuttamis- kuin ylläpitokus-
tannuksia:

Viime vuoden osalta esimerkiks se mikä voit-
ti sen hankkeen, tai tämän osbun, se Inarin 
skeittiparkki niin minähän olin sille näyttäny 
punasta valoa, koska mä tiesin et sillä kymppi
tonnilla se on mahdoton tehä ja sit se tuli ää-
nestykseen ja voitti. (Viranhaltija, Inari)

Tunnetyö 

Tunnetyön käytännöllä tarkoitan sitä, että yh-
teiskehittäminen vaatii sekä sitä organisoivilta 
että siihen osallistuvilta muiden tunteiden 
tunnistamista ja hyväksymistä, jotta yhdenver
tainen, ’aito’ yhteiskehittämisen prosessi olisi 
mahdollinen. Tunnetyöllä (emotion work, 
Hochschild 1979, 561) tarkoitetaan pyrkimys-

tä muuttaa tai vaikuttaa koettuun tunteeseen. 
Yhdistän tunnetyön merkityksen yhteiskehittä
mistä toteuttavien toimijoiden pyrkimyksiin 
luoda tasa-arvoista, osallistujia kunnioittavaa 
keskustelutilaa esimerkiksi asukastyöpajoissa. 
Onnistunut tunnetyö voi lisätä asukkaiden luot-
tamusta yhteiskehittämiseen. 

Tarkastelen tunnetyötä Tampereen asukas-
työpajoissa, joita järjestettiin kaupungin eri 
alueilla (etelä, kaakko, keskusta, koillinen, län-
si, koko kaupunki ja nuorten paja). Pajojen 
osallistujamäärät vaihtelivat noin kymmenestä 
hengestä useaan kymmeneen. Työpajat olivat 
tunnelmaltaan erilaisia, esimerkiksi koko kau-
pungin työpajaa luonnehti tiukan aikataulun 
tuntu, kun kahdessa tunnissa käsiteltävänä oli 
yli 80 ideaa. Sen sijaan lännen työpajassa pie-
nempää ideamäärää käsiteltiin rauhallisesti, ja 
monet osallistujat olivat tuttuja keskenään.

Fasilitaattoreina toimineet kaupungin osbu-
tiimin työntekijät korostivat asukkaiden vas-
tuullista roolia yhteiskehittämisessä, esimerkik-
si yhden työpajan avannut viranhaltija painotti, 
että ”te ootte 70 000 euron suunnitelmia valmis
telemassa”. Esitellessään suunnitelmapohjan, jo-
hon ehdotuksia työpajakeskustelujen pohjalta 
täsmennettiin, hän kertoi asukkaille, että ”te 
saatte keskittyä ideoiden jatkokehittämiseen, 
me hoidetaan kirjaamispuoli”. Hän toivoi toisia 
kunnioittavaa, tasa-arvoista keskustelua pien-
ryhmiin: ”Kunnioittakaa toisten ajatuksia”, ”äl-
kää jyrätkö ketään”. Tilaisuuden lopussa fasili-
taattori kehui aikaansaatuja suunnitelmia ja kiit-
ti hyvää henkeä: ”Meidän ryhmässä oli huikea 
tunnelma”. Hän varmisti muilta ryhmiltä ”oliko 
teillä hyväntuulista? Kaikille jäi hyvä mieli?” 
Hän kysyi osallistujilta miltä tuntui, mihin yksi 
osallistujista vastasi: ”Meni ihan tunteisiin tää 
keskustelu.” Lopuksi fasilitaattori kehotti kaik-
kia antamaan aplodit itselle ja pyysi heitä tule-
maan katsomaan lavalle koottuja suunnitelmia: 

”Katsokaa täällä on nämä meidän hienot ideat.” 
Fasilitaattorit kokivat haastavimmaksi yh-

denvertaisen keskusteluilmapiirin luomisessa 
työpajakeskustelut, joihin liittyi vahvoja tunteita 
tai omaa agendaa vahvasti edistäviä henkilöitä. 
Tällöin fasilitaattorin rooli tunnetyön tekijänä 
korostui osallistumisen tasavertaisuuden tur-
vaajana:
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Ne aiheet oli ihmisille niin lähellä sydäntä 
että, se oli, sen takia niin innoissaan niistä 
puhumassa. Myös erona muihin työpajoihin 
niin, ehkä tossa porukassa piti enemmän kuin 
koskaan aiemmin muistuttaa siitä että me ei 
voida nyt lisätä näihin suunnitelmiin jotain 
ihan täysin uusia ideoita, että tuntu et tossa 
porukassa, siinä oli semmosta just innokasta 
porukkaa ja idearikasta porukkaa niin heitä 
piti kans siinä suitsia. (Viranhaltija, Tampere)

Tunnetyötä tehtiin myös sosiaalisessa mediassa. 
Instagramiin syntyi Tampereella ’meemitorstai’, 
joka innosti käyttäjiä tekemään meemejä osallis-
tuvasta budjetoinnista humoristisessa hengessä. 
Vain nuorille suunnatulla työpajalla korostettiin 
nuorten näkemysten tärkeyttä ja mahdollistet-
tiin osallistuminen nuorille luontevilla tavoilla 
vertaisryhmässään ja heille tutussa tilassa nuo-
risopalvelujen monitoimitalolla.

OSALLISTUVAA BUDJETOINTIA 
MAHDOLLISTAVAT JA RAJAAVAT 
KÄYTÄNNÖT

Olen analysoinut artikkelissa osallistuvaa budje-
tointia yhteiskehittämisenä. Tunnistin aineistos-
ta yhteiskehittämisen epävarmuuden kannalta 
kuusi keskeistä käytäntöä, jotka voivat mahdollis-
taa tai rajata yhteiskehittämistä (ks. taulukko 1).  

Organisaation sitoutumisen näkökulmas-
ta yhteiskehittäminen vaatii eri yksiköiden 
yhteispeliä. Asukkaiden osallisuuden mah-
dollistaminen ei voi olla vain osallisuustyötä 
tekevien viranhaltijoiden tehtävä, vaan sen on 
läpileikattava organisaatiota. Tämä on erityisen 
tärkeää osallistuvassa budjetoinnissa, joka lä-
päisee kunta- ja kaupunkiorganisaation toimi-
alat. Tampereella osallistuvaan budjetointiin 
lähetettyjä ideoita arvioi yli 40 viranhaltijaa, ja 
haastateltavien arvioiden mukaan prosessissa 
oli mukana yli sata kaupungin työntekijää/
viranhaltijaa. Monitoimijaisuus ja yksiköiden 
sitoutuminen voikin joko rajoittaa tai jousta-
voittaa yhteiskehittämistä (ks. Leino & Puumala 
2020; Rossi & Tuurnas 2019). Organisaation 
sitoutumisen haasteet näkyivät viivästyneinä 
aikatauluina, epäselvinä vastuualueina ja risteä-
vinä arvioina ideoiden toteutuskelpoisuudesta, 
mikä hankaloitti yhteiskehittämistä (vrt. Löffler 
& Bovaird 2020). Sen sijaan yhteiskehittämisen 

merkityksen tunnistaminen organisaatiossa 
edisti työntekijöiden sitoutumista, mikä saattoi 
helpottaa epävarmuuteen reagoimista. 

Toimijoiden tunnistaminen ei ole yhteiskehit
tämisessä vain relevanttien kohderyhmien tun-
nistamista tai viestinnän kohdentamista, vaan 
myös erilaisten asiantuntijuuksien tunnusta-
mista; toimijoiden näkemistä tasavertaisesti 
tietoa yhdessä tuottavina (Torfing ym. 2019). 
Osallistujia, kuten asukkaita, ei tällöin nähdä 
vain organisaatiota hyödyttävinä tiedonlähtei-
nä, vaan heidän osallistumisensa on arvo si
nänsä. Yhteiskehittämisen tunnetyön kannalta 
osallistujien kokemat tunteet ovat osallistumis
ta mobilisoiva voima (ks. Lehtonen 2013). Yh
teiskehittäminen voikin tuoda esiin, keiden aja-
tellaan ’kuuluvan’ kaupunkiin; keitä kutsutaan 
mukaan, kenelle annetaan ääni työpajoissa, tai 
ketkä saavat äänestää. Osallistuvan budjetoinnin 
alkuperäinen idea, marginaaliin jäävien tukemi-
nen, voi kärsiä, mikäli prosessiin ei kohdisteta 
tarpeeksi resursseja. Tällöin on vaikea tavoittaa 
näitä ryhmiä tai luoda tilaisuuksia vuorovaiku-
tukselle.

Epävarmuus liittyy osallistuvassa budjetoin-
nissa osin menetelmän uutuuteen. Esimerkiksi 
Tampereen ensimmäisessä koko kaupungin 
osallistuvassa budjetoinnissa toimintakäytäntö-
jä vasta kehitettiin. Inarissa useamman toteu-
tuskerran kokemuksella tunnistettiin jo toimi-
via yhteiskehittämiskäytäntöjä, joiden pohjalta 
muokattiin menetelmää. Kokemuksen myötä 
yhteiskehittämisen epävarmuus tiettyjen kysy
mysten, kuten resursoinnin, suhteen voi vähen
tyä, kun esimerkiksi palveluyksiköt osaavat 
varautua paremmin osallistuvan budjetoinnin 
vaatimaan työkuormaan. 

PÄÄTELMÄT

Olen tarkastellut artikkelissa osallistuvan budje-
toinnin avulla yhteiskehittämisen suunnittelun 
ja toteutuksen epävarmuuden problematiikkaa. 
Epävarmuuteen reagoimisessa on tärkeää luoda 
jaettua ymmärrystä tavoitteista, mutta ymmär-
tää, että yhteiskehittämisen merkitys eri toimi-
joille vaihtelee.

Eri toimijat ymmärtävät yhteiskehittämisen 
ja sen tavoitteet eri tavoin, mikä aikaansaa epä-
varmuutta yhteiskehittämiseen. Epävarmuuteen 
reagoiminen paljastaa, miten organisaatiossa 
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Taulukko 1. 	 Osallistuvaa budjetointia mahdollistavat ja rajaavat käytännöt

Mahdollistava käytäntö Rajoittava käytäntö
Organisaation 
sitoutuminen

–– sitoutuminen sujuvoittaa prosessia
–– sitoutuminen edistää organisaation 
sisäistä yhteistyötä
–– sitoutuminen auttaa motivoimaan 
toimijat mukaan

––  sitoutumisen puute viivästyttää 
prosessia ajallisesti
–– sitoutumisen puute aikaansaa 
epäselviä vastuualueita
–– risteävät tulkinnat osallistuvan 
budjetoinnin ideasta vaikeuttavat 
sitoutumista

Toimijoiden 
tunnistaminen ja 
kumppanuus- 
yhteistyö

–– valittu teema auttaa tunnistamaan 
keskeiset toimijat
–– toimijoiden tunnistaminen voi 
synnyttää uusia yhteistyömuotoja
–– asukastiedon tunnistaminen vahvistaa 
hallinnon ja asukkaiden luottamusta 

–– yhteiskehittämisen saavutettavuus 
heikkenee, jos olennaisia toimijoita  
ei tunnisteta 
–– ideoiden toteuttaminen vaikeutuu,  
jos olennaisia toimijoita ei tunnisteta

Resursointi Riittävät resurssit:
–– mahdollistavat eri (kohde)ryhmiä 
tavoittavan viestinnän
–– mahdollistavat osallistujien tukemisen 
eri vaiheissa (esim. ideoiden 
työstäminen yhdessä)
–– mahdollistavat ideoiden toteutuksen
–– mahdollistavat reagoinnin muutoksiin 
(esim. pandemia)

Riittämättömät resurssit: 
–– aiheuttavat työn kasautumista 
–– vaikeuttavat kustannusten ennakointia 
–– vaikeuttavat viestintää 
yhteiskehittämisestä
–– vaikeuttavat asukasosallistumisen 
tukemista
–– yhteiskehittämisen järjestäminen 
vaikeaa (jos ei voida käyttää eri 
viestintäkanavia, järjestää työpajoja 
jne.)

 
Johtaminen –– johtaminen luo sitoutumista 

osallistuvaan budjetointiin ja siitä 
viestimiseen strategisella & käytännön 
tasolla
–– johtaminen turvaa osallistuvan 
budjetoinnin jatkuvuutta
–– johtaminen auttaa luottamuksen 
rakentamista asukkaisiin

–– puutteellinen johtaminen luo 
epävarmuutta jatkosta (luottamuksen 
puute) 
–– yhteiskehittämisen kyseenalaistaminen 
johdon taholta heikentää 
yhteiskehittämisen legitimaatiota ja 
alentaa työntekijöiden motivaatiota 

Asiantuntemuksen 
ja tietotarpeiden 
tunnistaminen

–– tietotarpeiden tunnistaminen auttaa 
monipuolistamaan yhteiskehittämisen 
tietopohjaa
–– tietotarpeiden tunnistaminen 
auttaa muokkaamaan tarvelähtöisiä 
ehdotuksia 
–– asiantuntijaosaamista voidaan 
hyödyntää osallistuvan budjetoinnin 
työntekijöiden tukena

–– vaikeus löytää tarvittavaa 
asiantuntemusta, jos tietotarpeita ei 
tunnisteta 
–– asiantuntemuksen puute vaikeuttaa 
kustannusarviointia
–– tieto sidoksissa osallistujien 
asiantuntemukseen: haasteena tiedon 
mahdollinen yksipuolisuus 

Tunnetyö –– tunnetyö voi luoda tasa-arvoista 
osallistumisilmapiiriä
–– tunnetyö voi kannustaa kunnioittavaa 
keskustelua
–– tunnetyö voi auttaa ymmärtämään 
paikkaan liittyvät tunteet osaksi tietoa
–– tunnetyön avulla tunteet käsitetään 
osallistumista mobilisoivaksi voimaksi

–– tunnetyön puute voi vaikeuttaa 
jännitteiden, vastakkainasettelujen ja 
vahvojen intressien käsittelyä
–– tunnetyön puute voi vaikeuttaa 
toimijoiden sitouttamista prosessiin
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ymmärretään yhteiskehittäminen ja millaiset 
intressit yhteiskehittämisen taustalla vaikuttavat; 
ollaanko luomassa ’aitoa’ yhteiskehittämistä, jol-
loin yhteiskehittäminen yhteisenä arvonluomi
sena ymmärretään läpi organisaation (vrt. Leh
tonen & Tuurnas 2021). Yhteiskehittämisen 
ideaalissa hallinto muuntuisi yhteiskehittämis-
alustaksi (Torfing ym. 2019), mikä rikkoo perin-
teisiä toimijoiden rooleja esimerkiksi kaupunki-
suunnittelussa (Leino & Puumala 2020). 

Toimijoiden erilaiset ymmärrykset vaikutta
vat vuorovaikutukseen yhteiskehittämisessä 
(Brandsen & Honingh 2015). Esimerkiksi Tam
pereella nuorisotoimi loi muita yksikköjä vah-
vemmin yhteyttä nuoriin. Uudenlaisena osallis-
tumisvälineenä osallistuva budjetointi vähentää 
viranhaltijoiden päätösvaltaa, mikä vaatii us-
kallusta luopua kontrollista ja luottaa muiden 
toimijoiden asiantuntemukseen. Torfing ym. 
(2019) mukaan yhteiskehittäminen vaatii hal-
linnolta radikaalisti uudenlaista ajattelutapaa, 
jos tavoitteena on synnyttää aidosti uusi tapa 
toimia yhdessä. Osallistuvassa budjetoinnissa 
tämä näkyi esimerkiksi siinä, että asukkaiden 
ehdottamia kehityskohteita ei arvioitu palvelu-
yksiköiden investointiohjelmien prioriteettien 
vaan osallistuvan budjetoinnin omien kriteerien 
pohjalta, mikä aiheutti epäselvyyttä yhteiskehit-
tämiseen. 

Yhteiskehittäminen merkitsee eri toimijoille 
eri asioita, ja toimijat muokkaavat prosessia nä-
kökulmistaan. Osallistuva budjetointi oli sekä 
Tampereella että Inarissa uusi osallistumisme-
netelmä, joten yhteiskehittäminen oli ensin niin 
hallinnon sisäisten käytäntöjen yhteiskehittä-
mistä kuin osallistuvan budjetoinnin tavoitteen 
kirkastamista organisaatiossa. Menetelmä oli 
uusi myös asukkaille, jotka muodostivat käsi-
tyksensä osallistuvasta budjetoinnista ja yhteis-
kehittämisestä siihen osallistuessaan. Yhdessä 
yhteiskehittämisen merkitystä määriteltiin esi-
merkiksi, kun asukastyöpajoissa muokattiin eh-
dotuksia tai kun ehdotuksia priorisoitiin äänes-
tysvaiheessa; yhteiskehittämisessä oli kyse myös 
asukkaiden ja asuinalueiden erilaisten tarpeiden 
tunnistamisesta ja määrittelystä.

Osallistuva budjetointi voi parhaimmillaan 
olla vahva deliberatiivinen prosessi, joka avaa 
hallinnon perinteistä päätöksentekotapaa 
(Sintomer ym. 2008; Manes-Rossi ym. 2021). 

Samalla prosessin hallittavuus organisaation 
näkökulmasta vaikeutuu, sillä ennalta ei pystytä 
määrittelemään esimerkiksi sitä, miten asukkaat 
lopulta osallistuvat; aktivoituvatko he esimer-
kiksi keräämään ääniä vai jalostamaan ideoita 
(Barbera ym. 2016, 1094). 

Tutkiessaan yhteiskehittämistä kaupungin
osan täydennysrakentamisessa ja nuorten maa-
hanmuuttajien parissa Leino ja Puumala (2020) 
huomasivat, että yhteiskehittämisen todelliset 
tavoitteet muodostuivat usein vasta yhteiskehit
tämisprosessin aikana, jolloin alkuperäiset ta
voitteet muuttuivat. Osallistuva budjetointi 
yhteiskehittämisenä on siitä erityinen, että sen 
päätavoite, demokratian kehittäminen anta-
malla asukkaille valtaa päätöksenteossa, on si-
säänkirjoitettuna menetelmään. Osallistuvassa 
budjetoinnissa voi kuitenkin muotoutua uusia 
tavoitteita prosessissa kohdattujen yllätysten 
seurauksena. Ne voivat liittyä esimerkiksi hal-
linnon sisäisen toiminnan kehittämiseen tai 
osallistuvan budjetoinnin prosessin muokkaa-
miseen. Yhteiskehittämisprosessi voi synnyttää 
tavoitteita kehittää tapoja edistää ehdotuksia, 
jotka eivät voittaneet äänestyksessä, tai luoda 
keinoja osallistumisen yhdenvertaisuuden lisää-
miseksi. 

Yhteiskehittämisen on todettu vähentävän 
osallistujien kokemaa epävarmuutta, mutta li
säävän sitä organisaatioissa (Fledderus ym. 
2015). Artikkelin tapauksissa yhteiskehittämisen 
epävarmuuteen reagoinnissa nousi suureen 
rooliin osallistuvan budjetoinnin organisoimi
sesta vastaavien henkilöiden taidot etsiä rat-
kaisuja ja koordinoida yllättäviä tilanteita. 
Wagenaarin (2007) mukaan epävarmuutta on 
vaikea kontrolloida, mutta sitä voi ymmärtää 
ja yrittää ’valjastaa’. Jos ennakoimattomuutta 
osataan käsitellä, se voi synnyttää tapoja ratkais-
ta kunta- ja kaupunkikehityksen kysymyksiä. 
Ennakoimattomuuden ’valjastaminen’ edellyttää 
kuitenkin hallinnolta kykyä johtaa ja ymmärtää 
yhteiskehittämistä. Uhl-Bien ja Arena (2017) 
painottavat epävarmuuden ymmärtämistä orga-
nisaation johtamisen kannalta mahdollisuutena 
hyödyntää ei-niin-kontrolloiduissa tilanteissa 
syntyviä verkostoja ja niiden sisältämää tietoa. 
Yksi osallistuvan budjetoinnin ennakoimaton 
seuraus voikin olla uudenlaisten paikallisten 
yhteistyömuotojen syntyminen, mikäli prosessia 
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johtavat hallinnon toimijat uskaltavat päästää ir-
ti vallitsevista hierarkioista ja yhteiskehittämisen 
kontrolloimisesta (vrt. emt.). Uudet yhteistyön 
tavat voivat tarjota ratkaisuja esimerkiksi eri-
laisiin paikallisiin hyvinvoinnin ja kestävyyden 
kysymyksiin ja aluekohtaisiin tarpeisiin.

Analysoin osallistuvaa budjetointia kuuden 
yhteiskehittämiseen vaikuttavan käytännön 
avulla, joihin organisaatiossa liittyy epävar-
muutta. Epävarmuuden näkökulmaa ei osallis-
tuvan budjetoinnin tutkimuksessa ole aiemmin 
juuri nostettu esiin, kuten ei myöskään tunne-
työn merkitystä. Näen esimerkiksi tunnetyön 
käytännön tuottavan tietoa siitä, miten yhteis-
kehittämisprosessista voitaisiin tehdä vuorovai-
kutteisempi, responsiivisempi ja inklusiivisempi 
(Barbera ym. 2016). Kiinnittämällä huomiota 
osallistujien tunnistamiseen ja keskustelun tasa-
vertaisuuteen tunnetyö voisi toimia Sorrentinon 
ym. (2018, 289) kaipaamana mekanismina edis-
tää asukkaiden kiinnostusta yhteiskehittämi-
seen. Yhteiskehittämisen käytäntöjen tarkaste-
lua voisi kehittää eteenpäin nimeämällä asuk-
kaiden osallistamisen omaksi käytännökseen, 
sillä Fledderuksen ym. (2015, 147) mukaan 
epävarmuus yhteiskehittämisessä syntyy paljolti 
palvelujen tuottajan ja käyttäjien välisestä suh-
teesta. Asukkaiden osallistuminen mahdollistaa 
tai rajoittaa yhteiskehittämistä, lähtien siitä, että 
ilman osallistujia ei ole yhteiskehittämistä. Myös 
teknologian hyödyntäminen voisi olla erillinen 
käytäntö. Olen tässä artikkelissa kuitenkin sisäl-
lyttänyt asukkaiden roolin ja teknologian hah-
mottelemiini käytäntöihin, kuten teknologian 
osaksi resursoinnin käytäntöä esimerkiksi vai-
keakäyttöisenä äänestysjärjestelmänä.

Analysoin artikkelissa yhteiskehittämistä or-
ganisaation näkökulmasta tarkastelemalla sitä, 
millaista epävarmuutta liittyy yhteiskehittämi-
seen silloin, kun hyödynnetään organisaatiolle 
uutta toimintatapaa tai -välinettä. Epävarmuus 
kumpuaa aineistossa erityisesti osallistuvan bud-
jetoinnin uutuudesta osallistumisen menetel-
mänä. Epävarmuus oli yhteiskehittämisessä läs-
nä prosessin eri vaiheissa, kuten epävarmuutena 
siitä lähettävätkö asukkaat ideoita osallistuvaan 
budjetointiin tai saadaanko ideoiden esitarkas-
tus ja kustannusarviointi toteutettua aikataulus-

sa. Epävarmuutta liittyi esimerkiksi Tampereella 
äänestysvaiheeseen ja siinä ensimmäistä kertaa 
käytettävän sähköisen äänestysalustan toimi-
vuuteen. Menetelmän soveltamiseen liittyvän 
epävarmuuden (uncertainty) ohella yhteiskehit-
tämisessä on läsnä epäselvyys (ambiguity), joka 
ilmenee yhteiskehittämiseen osallistuvien toi-
mijoiden arvojen, asiantuntijuuksien ja roolien 
moninaisuutena. Näihin liittyvä moninaisuus 
voidaan nähdä yhteiskehittämisen tiedollisena 
haasteena, joka vaikeuttaa yhteiskehittämisessä 
muodostuvan tiedon tulkintaa (vrt. Bamberg 
2010). Yhteiskehittämisen tarkastelu tiedollisiin 
haasteisiin liittyvän epäselvyyden näkökulmas-
ta avaakin tärkeän suunnan yhteiskehittämisen 
jatkotutkimukselle. 

Vaikka olen käsitellyt artikkelissa yhteiskehit
tämistä organisaation näkökulmasta, vaatii yh- 
teiskehittämisen arvioiminen myös asukaskoke
musten selvittämistä. Aidosta yhteiskehittämi
sestä voidaan puhua vasta kun asukaskokemuk
set ohjaavat julkispalvelujen suunnittelua (Jalo
nen ym. 2021, 14). Asukkaat ovat organisaatio
näkökulmassa läsnä esimerkiksi toimijoiden 
tunnistamisen käytännössä tai tunnetyön käy-
tännössä, mutta miltä vaikkapa organisaation 
sitoutuminen näyttää osallistujien näkökulmas-
ta? Yhteiskehittämisen prosessin tasavertaisuu-
den kannalta tulisi miettiä, miten tasavertaisuus 
toteutuu toimijoiden välillä, jos kaupunki- tai 
kuntaorganisaatio on se, joka määrittelee kes-
keiset yhteistyökumppanit ja yhteiskehittämis-
prosessin toteutustavat (vrt. Barbera ym. 2016, 
1093)? Entä millaiset toimijat jäävät yhteiskehit-
tämisestä helposti syrjään? Osallistuvalla bud-
jetoinnilla yhteiskehittämisenä onkin poten-
tiaalia kehittyä keinoksi, joka auttaa hallintoa 
kuromaan umpeen pitkäksi venynyttä etäisyyttä 
asukkaisiin. Tässä myös toimintatutkimus voi 
yhdessä hallinnon kanssa tuottaa tietoa siitä, 
miten yhteiskehittämistä asukkaiden kanssa 
nivotaan tiiviimmin osaksi hallinnon erilaisia 
toimintakulttuureja.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Aka
temian hanketta (295028) Key to Success? 
Scrutinising the Communication of Knowledge 
in the Interpretation of Participatory Budgeting.
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