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“Voi tulla mita vaan vastaan”: Epavarmuus YJ
ja yhteiskehittamista muokkaavat
kaytannot osallistuvassa budjetoinnissa

Pauliina Lehtonen

ABSTRACT

Harnessing the unexpectedness in
co-creation: How uncertainty shapes
the practices of co-creation

in participatory budgeting?

Recently, co-creation has been promoted as a
bottom-up approach for fostering democratic
processes relating to the knowledge production
in governance. Participatory budgeting, which
enables citizens to work with professionals or
other stakeholders to design and decide how
common funds are allocated, is considered
as a form of co-creation. Based on empirical
data collected in the city of Tampere and in
the municipality of Inari, the article scrutinizes
participatory budgeting, specifically where the
diversity of participants and working cultures
of local administrations introduce uncertainty
in co-creation. To facilitate co-creation, there is
a need to distinguish different practices of co-
creation and identify their enabling or restricting
elements. The article distinguishes among
six practices: 1) organizational commitment,
2) identification of actors and initiation of
collaborative partnerships, 3) resourcing, 4)
leadership, 5) identification of expertise and
knowledge, and 6) emotional work.

Keywords: co-creation, participatory budgeting,
public participation, uncertainty

Kansalaisosallistumisen vahvistaminen ja julki-
sen pddtoksenteon avaaminen ovat olleet pit-
kadn keskeisia uudistusteemoja julkishallinnos-
sa. Nditd pyrkimyksid on motivoinut ymmarrys
siité, ettd kansalaislaht6inen tieto monipuolistaa
hallinnon tietoa (Backlund 2007; Forester 1999).
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Kansalaisosallistumisen kaytdntojen kehittdmi-
sessd on viime vuosina yleistynyt puhe yhteis-
kehittamisestd (eng. co-creation tai co-pro-
duction), jolla viitataan kansalaisten aiempaa
suurempaan rooliin julkisten palveluiden, toi-
mintojen ja elinympiéristéjen suunnittelussa
(Torfing ym. 2019; Brandsen & Honingh 2018).
Yhteiskehittdmisessd erilaiset toimijat, kuten vi-
ranhaltijat, asukkaat, yrittdjit ja yhdistykset ovat
kehittamiskumppaneita.

Yksi esimerkki yhteiskehittdmisestd on osal-
listuva budjetointi (Barbera ym. 2016; Manes-
Rossi ym. 2021). Se on osallistumisen menetel-
md, jossa asukkaat padsevit kehittdmaédn asuin-
ymparist6j ja julkispalveluja sekd paattamaén,
mitd kehitystoimenpiteitd toteutetaan julkisilla
varoilla (Sintomer ym. 2008). Esimerkiksi kunta
voi varata méddrérahan tai prosenttiosuuden bud-
jetistaan asukkaiden pédtettavaksi. Asukkaat te-
kevit ehdotuksia rahankdytostd, minka jalkeen
he paattaviat miten raha jaetaan esimerkiksi a-
nestamalld toteutettavista ehdotuksista.

Tassd artikkelissa késitidn yhteiskehittdmisen
prosessiksi, jossa uudet toimintamenetelmat, eri-
laisten toimijoiden osallisuus ja monitahoisten
asioiden kisittely synnyttavit epavarmuutta yh-
teiskehittimiseen (Rossi & Tuurnas 2019; Head
& Alford 2015). Tarkastelen yhteiskehittdmisen
epavarmuutta osallistuvan budjetoinnin suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Yhteiskehittamisen
epavarmuus tuo esiin yhteiskehittdmisen kriitti-
sid kohtia, jotka liittyvit siihen, millaisia ratkai-
suja yllattavissa tilanteissa tehdéaan.

Tarkastelen Tampereella ja Inarissa kerddma-
ni empiirisen aineiston pohjalta osallistuvaa bud-
jetointia yhteiskehittdmisend: Millaiset kéytan-
not ovat organisaation kannalta keskeisid yhteis-
kehittamisen epdvarmuuteen reagoimisessa?
Voivatko ndmé kaytdnnot samalla tuottaa enna-
koimattomuutta yhteiskehittaimiseen? Kisitte-
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len ensin yhteiskehittamistd ja siind lasnd ole-
vaa epdvarmuutta, minka jilkeen esittelen osal-
listuvan budjetoinnin menetelmédn. Tutkimus-
menetelmien ja aineiston kuvauksen jilkeen
analysoin yhteiskehittdmistd osallistuvassa bud-
jetoinnissa Tampereella ja Inarissa. Osoitan ai-
neiston pohjalta, ettd epavarmuus sisaltyy yhteis-
kehittdmisen luonteeseen. Yhteiskehittamisen
mahdollistamiseksi on tdrkedd tunnistaa, miten
siind muodostuvat kiytannot tukevat tai rajaa-
vat yhteiskehittimisen toteuttamista organisaa-
tiossa.

YHTEISKEHITTAMINEN YHTEISENA
ARVONLUONTINA

2010-luvulla julkishallinnon kehittimisen ydin-
trendejd on ollut kansalaisten ja yhteisojen osal-
listaminen (Osborne 2010). Pyrkimyksend on
ollut vahvistaa hallintojérjestelmien legitimi-
teettid, parantaa kansalaisten ja hallinnon valis-
td luottamusta ja 10ytdd ratkaisuja palveluiden
tai asuinalueiden kehittdmiseen.

Yhteiskehittdmisestd on tullut keskeinen osa
julkishallinnon kehittdmisretoriikkaa, silld sen
ajatellaan mahdollistavan palvelujen aito kayt-
tajalahtoinen kehittdminen. Yhteiskehittimisen
kasite syntyi markkinointitutkimuksessa, kun
kayttajid alettiin osallistaa tuotteiden ja palvelui-
den kehittdimiseen (Osborne ym. 2016). Mark-
kinoinnista yhteiskehittiminen levisi julkishal-
lintoon, jossa sitd on hyddynnetty niin asuin-
alueiden, kaupunkien kuin kaupunkiseutujen
kehittimisessd (Lehtonen & Tuurnas 2021;
Leino & Puumala 2020; Ruokolainen ym. 2018).

Yhteiskehittdminen voidaan jakaa yksil6ldh-
toiseen yhteiskehittdmiseen, ryhmayhteiskehit-
tamiseen ja kollektiiviseen yhteiskehittdmiseen.
Sijoitan osallistuvan budjetoinnin osaksi kollek-
tiivista yhteiskehittdmistd, jossa ei keskitytd
vain yksilon tai kéyttdjin niakokulmaan, vaan
yhteiskehittdmistd toteutetaan erilaisten toimi-
joiden, kuten kansalaisten tai jarjestdjen kanssa
(Sorrentino ym. 2018). Osallistuva budjetointi
kollektiivisena yhteiskehittdimisend kasittelee
yhteisesti merkityksellisiksi tunnistettuja kysy-
myksid ja tuottaa niihin erilaisia yhteis6jd hyo-
dyttavid ratkaisuja (Nabatchi ym. 2018, 771;
Barbera ym. 2016).

Nabatchi ym. (2018, 771-772) jakavat yhteis-
kehittdmisen neljddn vaiheeseen: ensin mdéri-

telladn tarvittavia julkisia palveluja, niiden vai-
kutuksia ja kayttdjia (co-commission). Osallis-
tuvassa budjetoinnissa tapahtuva budjetoinnin
priorisointi on esimerkki tallaisesta vaiheesta
(Barbera ym. 2016). Suunnitteluvaiheessa
(co-design) yhteiskehittimiseen osallistuvien
tieto nivotaan tehtéaviin paatoksiin, kun etsitdan
kuntalaisten tarpeita palvelevia tapoja tuottaa
palveluja. Jakamisvaiheessa (co-delivery) julkis-
hallinto ja kansalaistoimijat tuottavat yhdessa
palveluja. Arviointivaiheessa (co-assessment)
julkispalvelujen tuottamista arvioidaan yhdessi
esimerkiksi kuntalaisten kanssa, sen sijaan ettd
toimintaa arvioisi ulkopuolinen konsultti.
Kisitdn yhteiskehittdmisen vuorovaikuttei-
seksi prosessiksi, jossa keskeistd on tasa-arvoi-
nen kumppanuus, tiedon tuottaminen ja asioi-
den kehittdminen yhdessa julkishallinnon ja sen
sidosryhmien kanssa. Samalla méaritellddn yh-
teisid arvoja esimerkiksi kaupunkikehittdmisen
pohjaksi. Torfingin ym. (2019) mukaan yhteis-
kehittdmisen ideaalissa julkishallinto muuttuu
valtaa pitavastd auktoriteetista yhteiskehittdmi-
sen alustaksi. Kuntalaiset vaikuttavat aktiivisesti
elinymparistoonsé ja palveluihinsa, sen sijaan,
ettd he olisivat vain palveluiden kayttdjia tai
kehittamistoimien kohteita (Bovaird & Loffler
2012). Yhteiskehittdmisen perusajatus kritisoi-
kin aiempia hallinnon uudistamispyrkimyksia
kuntalaisen passiivisesta ja kapeasta roolista.
Yhteiskehittimisen tutkimus on painottunut
yhteiskehittdimiseen osallistuvien tahojen, kuten
kansalaisten intressien ja motivaatioiden tarkas-
teluun, yhteiskehittdmisen luonnehtimiseen
ja onnistuneiden yhteiskehittimishankkeiden
tarkasteluun (Fledderus ym. 2015; Bovaird &
Loftler 2012; Barbera ym. 2016). Vahemmin on
tutkittu yhteiskehittdmisen haasteita (Loftler &
Bovaird 2020), tai organisaationdkokulmasta si-
td, miksi toimijat hyodyntéavat yhteiskehittdmis-
ta (Fledderus ym. 2015). Tdssa artikkelissa tar-
kastelen yhteiskehittdmisen haasteita organisaa-
tiossa epavarmuuden nikokulmasta. Artikkelin
tietoa voidaan hyodyntéd yhteiskehittdmisen to-
teutuksessa sekd pohdittaessa, millaisia tuloksia
ja vaikutuksia yhteiskehittdmiselld tavoitetaan.

EPAVARMUUS YHTEISKEHITTAMISESSA

Organisaatiotutkimuksessa epavarmuudella tar-
koitetaan esimerkiksi organisaation toiminta-
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ympiristén kompleksisuudesta tai toimijoiden
muuttuvista vuorovaikutus- ja valtasuhteista
syntyvad ennakoimattomuutta (Duncan 1972).
Kompleksisuudella viitataan yleensa asioiden ja
ilmididen monimutkaisuuteen tai epédselvyyteen
(Jalonen 2007, 42). Tassé artikkelissa tarkoitan
kompleksisuudella hallinnollisen ja poliittisen
toimintaympariston moninaisuutta, miké nakyy
esimerkiksi tietoméddrien kasvuna, tietovirto-
jen nopeutena sekd hallinnollisiin ja poliittisiin
prosesseihin kytkeytyvien toimijoiden ja kysy-
mysten monitahoisuutena. Tiedon tulkinta ja
hyédyntaminen tulee télloin aiempaa haasta-
vammaksi, mikéd tekee hallinnon toimintaym-
péristostd entistd epdvarmemman. (Raisio ym.
2018.) Toimintaympériston epdvarmuus voi
ilmetd my6s vaikeutena ennustaa tulevia tapah-
tumakulkuja, pditosten seurauksia tai tapah-
tumista johtuvia syy-seuraussuhteita (Duncan
1972).

Yhteiskehittimisessd on ldsné sekd toiminta-
ympadristéon ettd muuttuvien vuorovaikutus-
suhteiden epdvarmuus. Yhteiskehittdminen ei
etene suoraviivaisesti tai ennakoidusti, silld orga-
nisatoriset ja yksilolliset tekijat maarittavat mil-
laiseksi yhteiskehittdminen muodostuu (Klein-
hans 2017, 1504). Yhteiskehittaimista muokkaa-
villa yksilollisilld tekij6illd viitataan ihmisten
motivaatioon osallistua heille merkityksellis-
ten teemojen yhteiskehittdmiseen (Bovaird &
Loftler 2012), yhteiskehittdmiseen osallistumi-
sen tyoldyteen, yhteiskehittdmisestd saatavaan
tietoon ja yhteiskehittdmisen sosiaalisiin ja ma-
teriaalisiin palkkioihin (Verschuere ym. 2012,
1087). Organisatoriset tekijit paikantuvat insti-
tuution olosuhteisiin, esimerkiksi tukevatko or-
ganisaatiorakenteet ja -kdytdnnot yhteiskehitta-
mistd tai jaetaanko yhteiskehittdmisen tavoitteet
(Kleinhans 2017; Voorberg ym. 2015, 1342).
Yhteiskehittdimisen arvoa ei valttamittd tunnis-
teta, jos organisaatiossa koetaan pelkoa amma-
tillisen statuksen tai vallan menettdmisestd.
Osallistuvien kansalaisten toiminnan ennakoi-
mattomuus voi myos aiheuttaa julkishallinnossa
epavarmuutta ja vaikeuttaa sitoutumista yhteis-
kehittdmiseen (Roberts ym. 2013).

Toimijat taustaorganisaatioineen tuovat yh-
teiskehittimiseen erilaisia arvoja, ndkokulmia ja
asiantuntijuuksia, joiden ristiriitaisuus vaikeut-
taa yhteiskehittdmisen kohteen kasittelyd (Head
& Alford 2015, 713). Yhteiskehittimisen aikana

uudelleen muotoutuvat tavoitteet tai toimin-
nan keinot, eivit valttimattd vastaa toimijoiden
ldhtooletuksia tai prosessin alussa sovittuja ta-
voitteita (Loffler & Bovaird 2020). Toimijoiden
runsaus tuottaa epavarmuutta (Fledderus ym.
2015), mikéd haastaa yhteiskehittdmisprosessin
johtamista. Johtamisen merkitys korostuu sii-
nd, miten yhteiskehittiminen toteutetaan, ja
onnistutaanko siind identifioimaan yhteiskehit-
tdmisen ongelmat ja 16ytdmadén niihin ratkaisu-
ja (Head & Alford 2015, 713; my6s Uhl-Bien ja
Arena 2017). Vaikka yhteiskehittaiminen palve-
lujen jarjestimisessd saattaa vdhentdd kaytta-
jien nakokulmasta palvelujen epavarmuutta, voi
yhteiskehittdmisen menetelméd pikemmin lisdtd
epdvarmuutta organisaatiossa (Fledderus ym.
2015, 146). Kiinnostavaksi nouseekin se, mil-
laiset tekijat aikaansaavat yhteiskehittimisessa
epdvarmuutta, ja miten organisaatioissa reagoi-
daan epidvarmuuteen.

OSALLISTUVA BUDJETOINTI
YHTEISKEHITTAMISENA

Osallistuva budjetointi on laajalle levinnyt osal-
listumismenetelmd, joka muuttaa perinteistd
péaatoksenteon dynamiikkaa antamalla asukkai-
den pdittaa yhteisten verovarojen kaytostd. Sen
toteuttamiseen ei ole yhtd tapaa, vaan sitd sovel-
letaan eri tavoin kontekstista riippuen (Sintomer
ym. 2008; Lehtonen 2021). Suomessa tyypillinen
tapa on varata kunnassa maédraraha asukkaiden
padtettavaksi. Prosessi etenee usein niin, ettd
kuntalaiset laativat ensin kehittdmisideoita,
joista valitsevat toteutettavat ehdotukset danes-
tdmalld tai muulla tavoin priorisoimalla. Kunta
sitoutuu toteuttamaan ehdotukset.

Menetelma syntyi Brasilian Porto Alegressa
sotilasvallan kukistumisen yhteydessda 1980-lu-
vun lopussa. Tilanne synnytti uudenlaisen po-
liittishallinnollisen ilmapiirin, jossa osallistuvan
budjetoinnin toivottiin uudistavan hallintokéy-
tanto6jd, ehkiisevan korruptiota ja antavan valtaa
yhteiskunnan syrjaytyneille ryhmille (Sintomer
ym. 2008). Sittemmin sitd on hyédynnetty eri-
laisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa, mika
on muokannut menetelméd ideologisesti neut-
raalimmaksi (Ganuza & Baiocchi 2012, 1-2).

Menetelmén potentiaali osallistumisen ke-
hittdjana on liitetty paikallisdemokratian vah-
vistamiseen, osallistujien voimaannuttamiseen
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sekd julkispalvelujen kehittimiseen (Cabannes
2004). Sen on huomattu lisddvan luottamusta
hallintoon (Wilkinson ym. 2019), aktivoivan
kansalaisia yhteiskunnalliseen toimintaan sekd
osallistavan paitoksenteosta marginalisoituja
ryhmii (Souza 2001). Menetelméa on kuitenkin
kritisoitu demokraattisten vaikutusten epasel-
vyydestéd (Baiocchi & Ganuza 2014) ja osallistu-
misen inklusiivisuuden toteutumattomuudesta
(Célérier & Cuenca Botey 2015).

Yhteiskehittdmistd voi osallistuvassa budje-
toinnissa tapahtua esimerkiksi yhteiskehittami-
sen suunnittelun tai tuotannon vaiheissa, jolloin
osallistuvia kansalaisia ei vain konsultoida vaan
he jalostavat ideoita tdsmallisiksi toteutussuun-
nitelmiksi tai osallistuvat ehdotusten toteutuk-
seen (Barbera ym. 2016). Mikdli kansalaisten
rooliksi jad esittdd nidkemyksensd yleisotilai-
suuksissa, voi yhteiskehittdminen osallistuvas-
sa budjetoinnissa jadda heikoksi (Sintomer ym.
2008; Manes-Rossi ym. 2021).

Aiempi tutkimus siitd, millaiset kdytdnnot te-
kevit osallistuvasta budjetoinnista yhteiskehit-
tamisen kontekstissa mahdollista on jokseenkin
vahdistd. Hallinnontutkimuksessa kiinnostus on
kohdistunut osallistuvan budjetoinnin hyédyn-
tdmisen motivaation selvittimiseen, prosessin
etenemisen tutkimiseen tai hallinnon asentei-
den analysointiin menetelmastd (Barbera ym.
2016, 1089). Tunnistan artikkelissa yhteiskehit-
tdmiseen vaikuttavana elementtind epdvarmuu-
den. Osallistuva budjetointi esitetddn yleensa
selkednd, vaiheesta toiseen etenevind prosessina.
Prosessi kdynnistyy suunnittelusta, etenee ideoin-
nin kautta ideoiden esitarkastusvaiheeseen,
ideoiden jalostusvaiheeseen ja niiden kustan-
nusarviointiin. Té4td seuraa dédnestysvaihe, to-
teutusvaihe ja seuranta- ja arviointivaihe. Osal-
listuva budjetointi esitetddn teoriassa vaiheesta
toiseen soljuvana prosessina, vaikka kiaytdn-
nossi epavarmuus on siind vahvasti lasna. Yh-
teiskehittdmisen mahdollistamiseksi onkin tér-
kedd tunnistaa osallistuvassa budjetoinnissa
muodostuvia kdytdntojd ja tarkastella, miten ne
tukevat tai rajaavat yhteiskehittdmista.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Artikkeli pohjautuu empiiriseen tapaustutkimus-
aineistoon osallistuvasta budjetoinnista Tam-
pereella ja Inarissa. Tapaustutkimuksellinen

lahestymistapa tuottaa kontekstiin sidottua
tietoa siitd, miten tutkittava tapaus muotoutui
ja miten erityiset tekijét tai olosuhteet vaikutti-
vat siihen, mitd tapahtui (Flyvbjerg 2006).
Tapaustutkimusote pyrkii ymmértamaédn tutkit-
tavaa tapausta ja suhteuttamaan sitd laajempaan
kontekstiin kadottamatta empiirisen aineiston
yksityiskohtia (Laine ym. 10, 12; Stake 1995).

Tampereella toteutettiin vuonna 2020-2021
ensimmdinen koko kaupungin "Mun Tampere”
-osallistuva budjetointi 450000 euron méadra-
rahalla. Teemaksi valikoitui lasten ja nuorten
hyvinvointi. Kaupunkilaiset lahettivat 380 ideaa,
joista tyOstettiin asukastyGpajoissa 120 tarkem-
paa suunnitelmaa. Aidnestyksessi toteutukseen
valittiin 12 projektia, jotka kaupunki toteutti
vuonna 2021. Voittaneet suunnitelmat kehitta-
vat muun muassa nuorten stressinhallinta- ja
mielenterveyspalveluita, ulkoilu- ja retkeilyolo-
suhteita ja vapaa-ajan palveluita kuten uimaran-
toja ja skeittipaikkoja. Osallistuvaa budjetointia
organisoi kaupunkiorganisaatiossa ydintiimi
(noin 3-4 hl64), jonka tukena oli hallinnon eri
yksikoistd koostuva tydryhmai sekd ohjausryhma.
Koko kaupungin osallistuvaa budjetointia edelsi
v. 2014 aluekohtainen osallistuvan budjetoinnin
pilotti, jossa Tesoman lahion asukkaat paatti-
vit Tesomajdrven viheralueen kehittdmisestd
(Haikio, Lehtonen & Salminen 2016).

Inarissa osallistuva budjetointi toteutettiin
v. 2021 kolmannen kerran. Osallistuvaa budje-
tointia ei ollut rajattu tiettyyn teemaan vaan
asukkaat ddnestivdat 10000 euron mdaérdrahan
kaytostd. 91 ideasta hyvaksyttiin ddnestykseen
16 ehdotusta. Adnestyksen voitti ehdotus lainat-
tavista lilkuntavalineistd, jonka kunta toteuttaa.
Inarissa osallistuvaa budjetointia on kehitetty
kokemusten pohjalta kierros kierrokselta.
Ensimmdiselld kerralla viranhaltijat valitsivat
toteutettavan ehdotuksen, mutta sen jilkeen
asukkaat ovat ddnestdneet voittajan. Prosessia
organisoi nykyisin kunnan hyvinvointikoordi-
naattori, jonka lisdksi kunnan vapaa-aikasih-
teeri ja hanketyontekija kohdistivat tydpanosta
osallistuvaan budjetointiin vuonna 2021.

Vuosina 2019-2021 kerdtty aineisto muo-
dostuu kaupungin ja kunnan viranhaltijoiden
ja tyontekijoiden yksilo- ja ryhméhaastatteluista
(Tampere 8 yksilohaastattelua, 12 ryhméhaastat-
telua, Inari 7 yksilohaastattelua) ettid osallistu-
van havainnoinnin aineistosta (Tampere). Ha-
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vainnointiaineisto koostuu Tampereen kau-
pungin osallistuvan budjetoinnin tyéryhmén
kokouksista (9 kokousta), esitarkastusvaihe- ja
kustannusarviointikokouksista palveluyksikoi-
den kanssa (7 kpl) ja asukastyopajoista (7 kpl).
Haastateltavien valintaa ohjasi lumipallo-otanta
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 86) sekid kohdistettu
otanta (Palinkas ym. 2015), silld etsin haastatel-
taviksi osallistuvan budjetoinnin suunnittelus-
sa ja toteutuksessa keskeisid toimijoita. Kdytdn
haastattelusitaatteja havainnollistamaan analyy-
sia.

Analysoin aineiston aineistoldhtoiselld sisal-
l6nanalyysilld, jossa empiirisestd aineistosta
muodostetaan kisitteellinen nidkemys tutkitta-
vasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-
113). Jaottelin ensin aineiston viljiin katego-
rioihin etsien kohtia, joissa ilmeni yhteiskehit-
tamisen kannalta haastavia tai yllattavia asioita.
Kokosin kategoriat yhteiskehittimisprosessia
valjasti tulkiten suunnitteluvaiheeseen, toteutus-
vaiheeseen ja arviointivaiheeseen (Nabatchi ym.
2017). Etsin aineistosta asioita, jotka aiheutti-
vat ndissd vaiheissa epdvarmuutta. Ryhmittelin
asiat organisaation toiminnan, asukkaiden
osallistamisen ja vuorovaikutuksen teemoihin.
Tunnistin teemoista tarkempia kéytintoji, jotka
joko saivat aikaan yhteiskehittimiseen epévar-
muutta tai auttoivat kisitteleméan sitd. Taméin
pohjalta muodostin kuusi yhteiskehittdmista
muokkaavaa kaytantod, joita kisittelen seuraa-
vaksi.

YHTEISKEHITTAMISTA MUOKKAAVAT
KAYTANNOT

Yhteiskehittimisen epavarmuus liittyy niin
yhteiskehittdimisen toimijoihin ja intresseihin,
kohteena olevan asian tai toimintaympdriston
moninaisuuteen kuin yhteistoiminnan kdytdin-
toihin. Kaytdnnon kasitteelld viittaan yhteis-
kehittimiseen vaikuttaviin sosiomateriaalisiin
elementteihin, jotka ovat vuorovaikutteisia,
toiminnallisia, materiaalisia ja tuottavat merki-
tyksid (Bartels 2018). Yhteiskehittdmisessd toi-
mijat eivdt hyodynnd vain olemassa olevaa tie-
toa, vaan tuottavat toiminnassa muodostuvissa
kaytannoissd ymmarrystd yhteiskehittimisesta.
Vuorovaikutteiset ja toiminnalliset kdytdnnot
liittyvét esimerkiksi yhdessd tekemiseen, mate-
riaaliset fyysisten tilojen vaikutuksiin ja mer-

kityksid tuottavat elementit yhteiskehittimisen
herattdmiin kokemuksiin ja tunteisiin.
Tunnistan aineistosta kuusi yhteiskehittdmis-
td mahdollistavaa tai rajoittavaa kaytintod: (1)
organisaation sitoutuminen, (2) toimijoiden
tunnistaminen ja kumppanuusyhteistyo, (3) re-
sursointi, (4) johtaminen, (5) asiantuntemuksen
ja tietotarpeiden tunnistaminen, (6) tunnetyo.

Organisaation sitoutuminen

Organisaation sitoutuminen kertoo siitd, jae-
taanko organisaatiossa ymmarrys yhteiskehitta-
misen merkityksesta (Voorberg ym. 2015, 1342).
Osallistuvassa budjetoinnissa sitoutuminen yh-
teiskehittimiseen voi auttaa toteuttamaan ai-
dosti asukkaita osallistava ja arvostava prosessi.
Mikali yhteiskehittdmistd ei nahdd organisaa-
tiossa merkitykselliseksi, muodostuu ristiriitoja
osallistumista edistdvien tavoitteiden ja organi-
saation perinteisten toimintatapojen vilille.

Sekd Tampereella ettd Inarissa viranhaltijat
eivit jakaneet samanlaista kisitystd osallistuvas-
ta budjetoinnista, miké heijastui nakemyksiin
prosessin tavoitteista. Molemmissa paikoissa
keskusteltiin menetelmin periaatteista, kuten
siitd, miten raha jaetaan, ketkd saavat lahettdd
ideoita ja ddnestdd, tai miten ldhetettyjd ehdo-
tuksia arvioidaan. Pohdintaa heritti viranhalti-
joiden valta vaikuttaa, mitkéd ehdotukset paise-
vat jatkoon:

Tavallaan ne kokee ettd se on turhaa kustan-
nusarvioida jotain yhtd pientd elementtid
osaksi jotain puistoa. Kun on nikemys siiti
et se pitdis joko rempata koko hoski kerral-
la paremmin rahalla tai sit ei tehd mitddn.
(Viranhaltija, Tampere)

Jotain semmosia mitkd oli mun mielestd ihan
hyvid ehdotuksia ja ois hyvin voinu ottaa dd-
nestykseen mutta jos toimialalla sanotaan ettd
me tehddn tota jo meidn perustyond et ei siti
tarvi ottaa niin, totta kai jonkun verran voi
yrittdd puhua ihmisille mut tavallaan niitd ei
pysty mitenkddn, kdvelemddn toimialojen nd-
kemysten yli. (Viranhaltija, Inari)

Tampereella nuorisopalveluissa osallistuva bud-
jetointi ndhtiin omaa tyoté tukevaksi prosessiksi,
jolloin siihen sitouduttiin:
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Siin ndkyy tosi hyvin mun mielest se et mi-
ten esim nuorisopalvelut nikee tin, keinona
tehdd sitd omaa tyotd paremmin. Se et saada
inspiraatiota siihen et millasia juttuja nuo-
ret toivoo. Jotka on sitd pdivittdistd tyotd jo-
ka tapauksessa. Kun sit taas, jossain muulla
osastolla se néihddn ehkdi enemmdn rasitteena.
(Viranhaltija, Tampere)

Osallistuvan budjetoinnin hahmottaminen tér-
kedksi osaksi yksikon toimintaa tuki tiedonkul-
kua ja osallistuvan budjetoinnin tehtdvien hoi-
tamista. Yksikoissd, joissa se koettiin rasitteena,
ei samalla tavalla sitouduttu prosessiin. Tésta
seurasi viivettd asukkaiden ideoiden esitarkas-
tukseen ja kustannusarviointiin, tai ne jaivit
kokonaan puuttumaan.

Tampereella osallistuvan budjetoinnin ydin-
tiimi ("osbu-tiimi”) huomasi, etté esitarkastus ja
kustannusarviointi veivit odotettua enemmén
aikaa palveluyksikoissd, mikd aiheutti tiimille
kuormitusta pysyd suunnitellussa ja kaupun-
kilaisille viestityssd aikataulussa. Haasteita yh-
teiskehittdmiseen sitoutumiseen aiheutti lisdksi
vastuualueiden epéselvyys, kun koordinoivalla
tiimilld ei ollut ennakolta tietoa siitd, mika yk-
sikko tai viranhaltija olisi oikea taho kdsittele-
madn tiettyd ehdotusta:

Kustannusarvioinnissa tietylli lailla toistuu ne
samat ongelmat meilld mitd toistu siind esitar-
kastusvaiheessa. On porukoita jotka tekee hy-
vdlld fiilikselld ja kovalla intensiteetilld ja on
valmiita ettimddn ne vastaukset ja arvioinnit
sithen. Sitte on taas, toisaalta porukoita joissa
ei tuu ei millddn niitd arvioita. Se totta kai it-
tee turhauttaa, ettd meijdn tiimi ei oo se kenel-
ld on kaikista asiantuntevin arviointikyky joi-
hinkin suunnitelmiin. (Viranhaltija, Tampere)

Monitoimijaisuutta edellyttdvdnd prosessina
osallistuva budjetointi ldpdisee organisaation
yksikét ja tekee nikyviksi olemassa olevat toi-
mintakulttuurit, joita haastaa uudelleenarvioi-
maan. Tampereella nuorisopalvelujen toiminta-
kulttuurissa korostuvan vahvan yhteyden pai-
kallisiin nuoriin haastateltavat arvioivat vaikut-
taneen positiivisesti osallistuvan budjetoinnin
toimintatavan omaksumiseen:

Se voi olla ettd nuorisopalveluilla se heiddn toi-
minnantapa muutenkin on tin tyyppistd ettd
just ideoidaan paljon lasten ja nuorten kanssa.
Ja sitten niitd ideoita toteutetaan yhdessd. Md
veikkaan et tdd osbu toimintamuotona on jo,
ja menetelmdnd jo ldhelld sitd heijin omaa
tapaansa toimia. Niin se voi olla et se on sen
takii ollu helpompi heille lihtee tihdin messiin.
(Viranhaltija, Tampere)

Yksikoiden kontakti asukkaisiin vaihtelee erilais-
ten toimenkuvien ja toiminta-alueiden vuoksi.
Téma saattaa vaikuttaa sithen, miten joustavasti
yksikot toteuttavat yhteiskehittdmistd kuntalais-
ten kanssa. Esimerkiksi kaupunkiympdriston tai
viherrakentamisen toimintaa séitelee vahvasti
laki, joka ohjaa, miten vaikkapa leikkipuistoja
voidaan rakentaa. Toki myds nuorisopalvelut
toimii lain ohjaamana, mutta heidan toimintan-
sa tavoittelee jo lahtokohtaisesti yhteyttd nuo-
riin, kun taas viherrakentamisessa toiminnan
ydintavoitteet ovat erityyppisid.

Toimijoiden tunnistaminen ja
kumppanuusyhteistyo

Yhteiskehittdmisessd toimijoiden tunnistami-
nen on olennaista tiedon ja osallistamisen nako-
kulmasta; se auttaa huomaamaan tavoitetaanko
yhteiskehittdmiselld relevantteja toimijaryhmia
julkishallinnon tietopohjan laventamiseksi.
Osallistuvassa budjetoinnissa esimerkiksi mar-
ginaaliryhmien osallistaminen on ollut vaikeaa,
vaikka se on menetelmin keskeisid tavoitteita
(Ganuza & Baiocchi 2012).

Tampereella valittu teema auttoi tunnista-
maan lasten ja nuorten hyvinvoinnin keskeisia
yhteisty6tahoja. Viestintdd osattiin kohdistaa
olennaisille ryhmille (kuten koulut, lapsiperheet,
lasten ja nuorten parissa toimivat yhdistykset),
joiden osallistumista pyrittiin tukemaan:

Se mikd tihdn teemaan liittyvd juttu meidn
nékokulmasta ehkd yks keskeisin on ollu se, et-
td se on auttanu, siind ettd me ollaan loydetty
niitd yhteistyokumppaneita. (---) Se ettd tietdd
kehen olla yhteydessd, kuka on se meidn taval-
laan ykkosporukka kenen kanssa me tehddn,
niin niitten valikoituminen on tullu ihan puh-
taasti teeman kautta. (Viranhaltija, Tampere)
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Osbu-tiimi tuki ideoiden kehittelyd esimer-
kiksi ysiluokkalaisten vaikuttamispéivilld ja
maahanmuuttajanuorten Kolvi-toiminnassa,
kutsui nuorisovaltuuston edustajia esitarkasta-
maan ehdotuksia ja arvioimaan niiden teeman-
mukaisuutta sekd esitteli osallistuvaa budjetoin-
tia kouluilla. Keskeisid toimijoita osallistamalla
osallistuvalla budjetoinnilla pyrittiin vastaa-
maan teeman kohderyhmin tarpeisiin. Toimi-
joiden aktivoiminen oli kuitenkin epdvarmaa.
Aktiivisesta yhteydenpidosta huolimatta esimer-
kiksi lopullinen danten maara (2927 kpl) jéi va-
hiiseksi, mika oli pettymys osbu-tiimille.

Sekd Tampereella ettd Inarissa osallistuva
budjetointi synnytti kumppanuuksia sekéd hal-
linnon ja ruohonjuuritason vilille ettd hallinnon
sisélld, mistd syntyi uudenlaisia yhteistyotapoja
ehdotusten toteutukseen. Inarissa vuonna 2020
voittaneen ehdotuksen, skeittirampin rakenta-
mista edistettiin Inarin kirkonkyldn kylayhdis-
tyksen kanssa, joka otti vastuuta toteuttamisesta
hakemalla lisidrahoitusta rampin rakentamiseen.
Tampereella uutta kumppanuutta virisi ideoin-
tivaiheessa, kun osa ideoiden lahettdjista esitti
tasmallisid suunnitelmia siitd, miten ehdotus
voitaisiin toteuttaa ja miten lahettéji olisi toteu-
tuksessa mukana. Erityisesti skeittaamiseen liit-
tyvien ehdotusten tydstdmisessé ja toteuttami-
sessa paikallinen skeittaajayhteiso oli aktiivinen.

Tampereella eri palveluyksikoiden mukana-
olo yhteiskehittdmisessdé mahdollisti ideoiden
toteuttamisen laajemmin kuin vain osallistuvan
budjetoinnin rahalla. Osallistuvan budjetoinnin,
Tampere Junior -kehitysohjelman, Tampereen
kaupungin ldhihankkeen ja Me-sddtion kans-
sa toteutettiin ehdotus, joka ei voittanut danes-
tyksessd: ilmainen puistoruokailu Peltolammin
uimarannalla, mihin ty6llistettiin nuoria kesa-
toihin.

Sekd Tampereella ettd Inarissa oli vaikeaa
tavoittaa toimijaryhmid, mika johtui osittain
koronapandemiasta. Vaikka Tampereella viestit-
tiin aktiivisesti esimerkiksi sosiaalisessa medias-
sa, jaettiin julisteita ja flyereita ja ripustettiin
mainosbanderolleja katujen ylle, toimet eivit
siivittdneet ddnestystd toivotulla tavalla vauh-
tiin. Myoskdédn ajatus nuorisovaltuuston jésen-
ten roolista viestid osallistuvasta budjetoinnista
vertaisryhmissddn ei lopulta ottanut tulta alleen:

Ehkd se mitid me toivottiin ettd heidin kaut-
taan saatais vilitettyy viestid muille nuorille,
ei toteutunu millddn lailla. Eli he on ollu mu-
kana siind prosessissa mut viestinvilitys on
kylld jadny hyvin vajavaiseks, ja se ei ehkd oo
vastannu kaikkia niitid meidin toiveita mutta
siind voidaan myos katsoo itseemme, ettd ei
olla pystytty heitd pitdmddn tarpeeks loopissa.
Toisaalta taas ehkd siind on vaikuttanu nuo-
risopalveluiden puolella, ettd on ollu hieman
epdselvyyttd, ettd kuka nditten yhteyshenki-
loiden kanssa sieltd puolelta on. (Viranhaltija,
Tampere)

Inarissa osallistuvaa budjetointia ei rajattu tiet-
tyyn teemaan vaan ideoita sai ldhettdd laajalla
skaalalla, joten mikadn vdestoryhmi ei noussut
muita olennaisemmaksi. Sen sijaan asukkaiden
osallistumismahdollisuuksia mietittiin Inarin
maantieteellinen sijainti huomioiden: Suomen
suurimmassa kunnassa etdisyydet kylien vilil-
14 ovat suuret. Asukkaita aktivoitiin ideoiden
lahettdmis- ja ddnestysvaiheessa olemalla yh-
teyksissd esimerkiksi vanhus- ja vammaisneu-
vostoon ja nuorisovaltuustoon. Kirjastoihin ja
paikalliseen osallisuuskeskukseen jérjestettiin
fyysisié pisteitd ideoiden lahettdmiseen ja dénes-
tamiseen. Idean pystyi ldhettdmaén daniviestilld
tai Whatsapp-sovelluksella, mutta ne eivit vield
v. 2021 osallistuvassa budjetoinnissa saavutta-
neet suosiota. Kylid kiertdvéssd kirjastoautossa
oli mahdollista jattda idea, mutta yhtddn ideaa
ei sitd kautta ldhetetty.

Epdvarmuutta yhteistyotahojen tunnistami-
seen ja heiddn kanssaan toimimiseen voi ai-
kaansaada hallinnon siséiset epaselvyydet siita,
kenen vastuulle vuorovaikutus kumppaneiden
kanssa kuuluu. Yhteiskehittdmisen saavutetta-
vuus voi heikentyd, mikdli avaintoimijat eivit
ole mukana. Paitsi viestintdvastuiden episel-
vyydestd, tdimé voi johtua yhteiskehittdmisessa
kaytetystd kielestd, mahdollisten yhteiskehitta-
misen tilaisuuksien ajankohdista tai tiloista.
Tilaisuudet saattavat olla hankalaan aikaan, tilat
saattavat sijaita huonojen kulkuyhteyksien pédds-
s, niissd ei ole mahdollisuutta lastenhoitoon tai
ne eivit valttaimittd ole esteettomia.
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Resursointi

Yhteiskehittdmisen resursoinnilla voidaan vai-
kuttaa siihen, miten tavoitetaan toimijaryhmid
ja millaisin menetelmin palvelua, aluetta tai
asiaa yhteiskehitetdan. Riittdvat henkilostore-
surssit, viestintaresurssit tai tarvittava asiaosaa-
minen mahdollistavat osallistumisen tukemi-
sen yhteiskehittdmisen eri vaiheissa. Inarin ja
Tampereen tapaukset osoittavat, ettd osallistuva
budjetointi on ldht6kohtaisesti resurssi-intensii-
vinen osallistumismenetelmi, jonka tyomaaraa
on vaikea ennakoida:

Meijdn tiimin resurssoinnin kannalta just
haastavaa, kun tds on paljon selvitettivid,
paljon uutta. Niin ei oo osannu ehki enna-
koidakaan sitd tyon mddrdid niin tarkasti kun
mitd tarvis. (Viranhaltija, Tampere)

...kylldghin kun se lista [ldhetetyistd ideoista]
tuli, niin oli vihin kauhunsekaisia tunteita et-
td kun se tosiaan tulee, tamd tulee ekstratyoksi
kaiken sen muun perustyon pddlle, miki on
aika paljo tdlld hetkelld. (Viranhaltija, Inari)

Osallistuvan budjetoinnin tyontekijat joutuivat-
kin tasapainoilemaan sen kanssa, miten haluai-
sivat tehdé osallisuusty6td ja mihin kdytannon
resurssit riittavat:

Joutuu iteki vililld laskemaan niiti odotuksia
tai suhteuttamaan siihen ettd on silld, resurs-
seilla mitd nyt tdhdn on kdytettivissd, niin ei
ihan kaikkia mahdollisia osallistamistyopajo-
ja kaikissa sivukylissd matkan pddssd pysty
yksin jdrjestamddn. (Viranhaltija, Inari)

Inarissa ldhetettyjen ideoiden aihepiireja oli
vajkeaa ennakoida. Tampereella fokus lapsiin
ja nuoriin rajasi ideoiden skaalaa, mutta ne ja-
kautuivat silti eri toimialoille. Palveluyksikéiden
varautumista esitarkastus-, kustannusarvio- ja
toteutusvaiheeseen tarvittavin resurssein haas-
toi se, ettd ehdotusten madrid ja niiden vaatimia
kustannuksia oli hankala arvioida yksikoissd
etukateen:

Molemmat mun hankkeet on sellaisia, etti ne
aiheuttaa kustannuksia myos tulevaisuudessa
mut nyt kumminkaan tinne mun yksikkoon

ei oo ilmotettu ettd tos on sulle, 4000 lisid
per vuosi et si saat nid paikat pidettyd kun-
nossa. Kun muutenki esimerkiks tille vuo-
delle jouduttiin tekeen sddstobudijettia, me
jouduttiin miettiin mistd me 100000 euroa
sddstetddn, niin sehdn on tavallaan vidrd,
ettd sulta otetaan pois toisesta taskusta ja sit
toisesta taskusta sulle sanotaan ettd tee noin
ja ala niitd ylldpitidn ilman ettd siihen tulee
resursseja. (Viranhaltija, Tampere)

Yhteiskehittdiminen vaatii organisaatiolta moni-
puolista asiantuntemusta ja projektinhallintaa.
Tampereella osbu-tiimi korosti tarvetta koordi-
noivalle yhteistyélle ja toi esiin yhteiskehittami-
sen haasteita asiantuntemukselle:

Kyl tissi on paljon tekemistd. Just monesta eri
ndkokulmasta, viestintdd ja kustannusarvioin-
tia. Ylipddtdidn yhteistyon virittimistd kaik-
kien eri tahojen kanssa. Tietotekniikkapuolta
ja sisdsid, yhteistyokumppaneita ja ulkosia
ja jarjestelmdtoimittajia ja ties ketd... On tds
valtava kéori myos populaa mukana ja sen
kokonaisuuden koordinointi on juttunsa vield
erikseen. (Viranhaltija, Tampere)

Tarvis ehkd ihmisen tai parikin lisdd henki-
loresurssia, jolla olis just kaavotukseen ja
byrokratiapuoleen osaamista. (Viranhaltija,
Tampere)

Epdvarmuutta aiheutti lisdksi teknologia. Esi-
merkiksi sdhkoisen dénestysalustan ja mobiili-
sovelluksen kédyton hankaluus dénestysvaiheessa
kuormitti Tampereen osbu-tiimia:

Ei kdy tippaakaan kateeks sitd ihmistd, joka
joutuu vddntimddn Excelid ja miettimddn
kustannusarvioita ja selvittelemddin niitd. Ja
sen jilkeen viemddn niitd Decidimiin [sdhkoi-
nen alusta]. Se on tosi puuduttavaa ja hidas-
ta ja turhauttavaa ja aikaa vievid, se kuinka
paljon meilld on menny suoraan sanottuna
ylimddrdstd aikaa siind, ettd noita kaiken nd-
kosii tietoteknisid jdrjestelmid ollaan jumpat-
tu. (Viranhaltija, Tampere)

Vaikka tiimi arveli ennalta ddnestysvaiheen tyo-
madrdd suhteellisen tasaiseksi, se osoittautui
hyvin tyoldaksi teknologisten haasteiden vuoksi.
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Osa dénistd jai rekisterditymitta ddnestysalustan
(Decidim) epaselvin kayttoliittymén vuoksi.
COVID-19-pandemia vaikeutti molemmilla
paikkakunnilla yhteiskehittdmistd. Tampereella
osbu-tiimi valmisteli tyopajavaiheeseen kaksi
toteuttamissuunnitelmaa, toisen, joka rakentui
etityopajoille ja toisen kasvokkaistyopajoille.
Inarissa ddnestystd suunniteltiin kunnallisvaa-
lien yhteyteen, koska arveltiin sen innostavan
ihmisid d4nestdmdan myos osallistuvassa budje-
toinnissa. Pandemian vuoksi kunnallisvaalit
siirrettiin, jolloin synergiaedut menetettiin.

Johtaminen

Johtamisella vaikutetaan yhteiskehittdmisen re-
sursointiin sekd siihen, millaisen toimintaym-
périston organisaatio mahdollistaa yhteiskehit-
tamiselle (Loffler & Bovaird 2020). Yksikoiden
johdon ja ldhiesihenkiléiden rooli vaikutti
Tampereella ideoiden esitarkastuksen ja kustan-
nusarvioinnin etenemiseen. Kuten aiemmin
toin esiin, nuorisopalveluissa yhteiskehittimisen
johtaminen oli sitoutunutta. Yhteiskehittdmisen
arvon ymmdrtiminen paillikkotasolla voi kas-
vattaa tyontekijéiden tyotyytyvaisyyttd ja arvos-
tusta ty6tddn kohtaan, mikd voi edesauttaa yh-
teiskehittimisen tavoitteiden toteuttamista:

Sielld on ollu esihenkilo-, tiiminvetdjd- ja koko
yksikonvetdjitasolla niin vahva sitoutuminen
tihdin hankkeeseen. Just on heti nihty se ni-
menomaan semmosena oman tyon arvok-
kuuden lisddjind ja ndkyvyyden lisddjind.
(Viranhaltija, Tampere)

Inarissa osallistuvalla budjetoinnilla oli kunnan-
johdon tuki, mutta haastateltavat arvelivat, ettd
vahvempi johdon ohjaus vahvistaisi menetelmén
tavoitteiden ymmartdmisté lapi organisaation:

Se pitds kunnan johdosta ruveta sitd tiukem-
min vaatimaan ja tekemddn ni me saatas paljo
enempi asioita vietyd eteenpdin, ja tdd osbuki
vois olla ihan erindkonen. (Viranhaltija, Inari)

Osallistuvassa budjetoinnissa johtamisella méa-
ritellddn, sitoudutaanko menetelmain vai kokeil-
laanko sitd projektityyppisesti. Pitkdjianteinen
sitoutuminen voi vahvistaa osallistumisen mer-
kityst4 ldpi organisaation:

Kylldhdn tdd on tuonu juuri sitd ymmdrrystd
ja ajatusta kaikkeen muuhunkin, ettd missd
sitd osallistamista voijaan tehd. Ainakin sitd
ettd jos ei nyt ehkd toteuteta vield kovin voi-
makkaasti, niin ainakin mietitddn ettd miten
siind kunnan tyoskentelyssid ja pddtoksen-
teossa voitais sitd enemmdn huomioida. (Vi-
ranhaltija, Inari)

Tampereella poliittinen johto leikkasi osallis-
tuvan budjetoinnin alkuperiistd 600000 euron
mairdrahaa taloudellisista syistd. Osallistuvaa
budjetointia suhteutetaankin jatkuvasti muu-
hun kunta- ja kaupunkikehitystydhén ja organi-
saatioiden taloudelliseen tilanteeseen, mika vai-
kuttaa yhteiskehittamisen reunaehtoihin.

Asiantuntemuksen ja tietotarpeiden
tunnistaminen

Tietopohjan laventaminen edellyttdd erilaisen
asiantuntemuksen tunnistamista. Osallistujien
asiantuntemus tuli nékyviin Tampereella eri-
toten ehdotusten jatkojalostamisessa eri alueil-
la pidetyissd asukastyOpajoissa. Tydpajoihin
osallistui ihmisié erilaisista taustoista, joilla oli
asiantuntemusta késiteltavand olevista alueista.
Tam4 auttoi pohtimaan laajemmin alueiden ke-
hittdmisen térkeitd kysymyksid. TyOpajat tekivit
nékyviéksi toimija- ja kdyttdjaryhmien, alueiden
ja niiden erityispiirteiden ja historian moninai-
suutta seké osallistujien aikaisempia kokemuk-
sia osallistumisesta. Ehdotusten jalostamiseen
vaikutti paljon tyopajoihin osallistuneiden
asiantuntijuus ja se, oliko heissd ehdotusten aihe-
piirien osaajia:

Jotkut ideat, varsinkin skeittaus, ja koko kau-
pungin tydpajassa se mielenterveyspuolen
rypds on varmasti sellasia missd silld asian-
tuntemuksella ryhmdn sisdlld on ollu tosi
paljon merkitystd, koska keskiverto-osallistuja
ei tiedd mitd ne, eikd itelldkddn oo mitddn
kasitystd siitd ettd mitd oikeesti tarkottaa ne
elementit mistd skeittarit puhuu. (Viranhaltija,
Tampere)

Aihesisdllon asiantuntijat osasivat tarkentaa
suunnitelmia tarveperustaisesti, kun taas aihetta
tuntemattomat muokkasivat suunnitelmia ylei-
semmdstd tulokulmasta, joka pohjautui esimer-
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kiksi median rakentamaan kuvaan aiheesta tai
omien verkostojen kokemuksiin. Tall6in saattoi
jadada epaselvaksi, vastasivatko tyOpajoissa jalos-
tetut suunnitelmat sitd kehittdmisajatusta, joka
idean ldhettdjalld oli. Epavarmuus onkin ldsna
siind, millaisia valmiita suunnitelmia osallistu-
vasta budjetoinnista syntyy.

Yhteiskehittdmisessa tarvittava asiantunte-
mus ei tarkoita vain osallistumaan kutsuttujen,
kuten asukkaiden tiedon tunnistamista vaan
edellyttda organisaatiolta laajaa asiantuntemus-
ta. Epdvarmuutta asiantuntemuksen kartoitta-
miseen luo se, ettd osallistuvaan budjetointiin
lahetetyt ideat maérittavat, millaista asiantun-
temusta tarvitaan ideoiden esitarkastuksessa ja
kustannusarvioinnissa. Téllaista tietoa ei orga-
nisaatiossa ole valmiina:

Siel on yksittdisid ideoita jotka on, esiarvioin-
tivaiheessa aateltu et kylli tdd on mahollista.
Sit onkin jotain rakennusten historiallista
suojaa tai jotain muuta sellasta, tosi olennai-
sia yksityiskohtia mitd ei oo siind vaiheessa
tajuttu ajatella, ettd ei tdd ookkaan ihan niin
yksinkertasta. (Viranhaltija, Tampere)

Ideoiden toteuttamismahdollisuuksia arvioi-
tiin Tampereella ja Inarissa kriteereilld, joissa
huomioitiin esimerkiksi, oliko kaupunki tai
kunta jo toteuttamassa ehdotettua toimintaa.
Kustannusarviointivaihe edellytti osaamista ar-
vioida niin idean toteuttamis- kuin yllapitokus-
tannuksia:

Viime vuoden osalta esimerkiks se mikd voit-
ti sen hankkeen, tai tdmdn osbun, se Inarin
skeittiparkki niin mindhdn olin sille ndyttiny
punasta valoa, koska mii tiesin et silld kymppi-
tonnilla se on mahdoton tehd ja sit se tuli dd-
nestykseen ja voitti. (Viranhaltija, Inari)

Tunnetyo

Tunnetyon kaytdnnolld tarkoitan sitd, ettd yh-
teiskehittdminen vaatii sekd sitd organisoivilta
ettd sithen osallistuvilta muiden tunteiden
tunnistamista ja hyvaksymistd, jotta yhdenver-
tainen, ‘aito’ yhteiskehittdimisen prosessi olisi
mahdollinen. Tunnetyolld (emotion work,
Hochschild 1979, 561) tarkoitetaan pyrkimys-

td muuttaa tai vaikuttaa koettuun tunteeseen.
Yhdistdn tunnetyén merkityksen yhteiskehitta-
mistd toteuttavien toimijoiden pyrkimyksiin
luoda tasa-arvoista, osallistujia kunnioittavaa
keskustelutilaa esimerkiksi asukastyopajoissa.
Onnistunut tunnety6 voi lisitd asukkaiden luot-
tamusta yhteiskehittamiseen.

Tarkastelen tunnety6td Tampereen asukas-
tyOpajoissa, joita jdrjestettiin kaupungin eri
alueilla (eteld, kaakko, keskusta, koillinen, lan-
si, koko kaupunki ja nuorten paja). Pajojen
osallistujaméarat vaihtelivat noin kymmenesté
hengestd useaan kymmeneen. Typajat olivat
tunnelmaltaan erilaisia, esimerkiksi koko kau-
pungin tyOpajaa luonnehti tiukan aikataulun
tuntu, kun kahdessa tunnissa kasiteltavana oli
yli 80ideaa. Sen sijaan ldnnen tyOpajassa pie-
nempéd ideamddrad kisiteltiin rauhallisesti, ja
monet osallistujat olivat tuttuja keskendan.

Fasilitaattoreina toimineet kaupungin osbu-
tiimin tyontekijat korostivat asukkaiden vas-
tuullista roolia yhteiskehittdmisessé, esimerkik-
si yhden tydpajan avannut viranhaltija painotti,
ettd “te ootte 70000 euron suunnitelmia valmis-
telemassa”. Esitellessddn suunnitelmapohjan, jo-
hon ehdotuksia tydpajakeskustelujen pohjalta
tdsmennettiin, hdn kertoi asukkaille, ettd “te
saatte keskittyd ideoiden jatkokehittimiseen,
me hoidetaan kirjaamispuoli”. Han toivoi toisia
kunnioittavaa, tasa-arvoista keskustelua pien-
ryhmiin: Kunnioittakaa toisten ajatuksia”, "l-
kad jyratko ketddn”. Tilaisuuden lopussa fasili-
taattori kehui aikaansaatuja suunnitelmia ja kiit-
ti hyvad henked: "Meiddn ryhmissé oli huikea
tunnelma”. Han varmisti muilta ryhmiltd “oliko
teilld hyvantuulista? Kaikille jadi hyvd mieli?”
Hin kysyi osallistujilta miltd tuntui, mihin yksi
osallistujista vastasi: "Meni ihan tunteisiin taa
keskustelu” Lopuksi fasilitaattori kehotti kaik-
kia antamaan aplodit itselle ja pyysi heitd tule-
maan katsomaan lavalle koottuja suunnitelmia:
”Katsokaa tddlld on ndméa meidén hienot ideat”

Fasilitaattorit kokivat haastavimmaksi yh-
denvertaisen keskusteluilmapiirin luomisessa
tyopajakeskustelut, joihin liittyi vahvoja tunteita
tai omaa agendaa vahvasti edistdvid henkiloita.
Tilloin fasilitaattorin rooli tunnetyon tekijana
korostui osallistumisen tasavertaisuuden tur-
vaajana:
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Ne aiheet oli ihmisille niin ldhelld syddnti
ettd, se oli, sen takia niin innoissaan niistd
puhumassa. Myos erona muihin tyépajoihin
niin, ehkd tossa porukassa piti enemmein kuin
koskaan aiemmin muistuttaa siitd ettd me ei
voida nyt lisdtd ndihin suunnitelmiin jotain
ihan tdysin uusia ideoita, ettd tuntu et tossa
porukassa, siind oli semmosta just innokasta
porukkaa ja idearikasta porukkaa niin heitd
piti kans siind suitsia. (Viranhaltija, Tampere)

Tunnety6ta tehtiin myds sosiaalisessa mediassa.
Instagramiin syntyi Tampereella ‘'meemitorstai,
joka innosti kayttdjid tekemaddn meemeji osallis-
tuvasta budjetoinnista humoristisessa hengessa.
Vain nuorille suunnatulla typajalla korostettiin
nuorten nikemysten tirkeyttd ja mahdollistet-
tiin osallistuminen nuorille luontevilla tavoilla
vertaisryhmiéssaén ja heille tutussa tilassa nuo-
risopalvelujen monitoimitalolla.

OSALLISTUVAA BUDJETOINTIA
MAHDOLLISTAVAT JA RAJAAVAT
KAYTANNOT

Olen analysoinut artikkelissa osallistuvaa budje-
tointia yhteiskehittamisend. Tunnistin aineistos-
ta yhteiskehittimisen epavarmuuden kannalta
kuusi keskeistd kiytdntod, jotka voivat mahdollis-
taa tai rajata yhteiskehittdmista (ks. taulukko 1).

Organisaation sitoutumisen nakoékulmas-
ta yhteiskehittdminen vaatii eri yksikoéiden
yhteispelid. Asukkaiden osallisuuden mah-
dollistaminen ei voi olla vain osallisuusty6ta
tekevien viranhaltijoiden tehtdvi, vaan sen on
lapileikattava organisaatiota. Tdma on erityisen
tarkedd osallistuvassa budjetoinnissa, joka la-
péisee kunta- ja kaupunkiorganisaation toimi-
alat. Tampereella osallistuvaan budjetointiin
ldhetettyjd ideoita arvioi yli 40 viranhaltijaa, ja
haastateltavien arvioiden mukaan prosessissa
oli mukana yli sata kaupungin tyontekijaa/
viranhaltijaa. Monitoimijaisuus ja yksikoiden
sitoutuminen voikin joko rajoittaa tai jousta-
voittaa yhteiskehittdmisté (ks. Leino & Puumala
2020; Rossi & Tuurnas 2019). Organisaation
sitoutumisen haasteet nédkyivat viivdstyneina
aikatauluina, epéselvini vastuualueina ja risted-
vind arvioina ideoiden toteutuskelpoisuudesta,
mikd hankaloitti yhteiskehittdmistd (vrt. Loffler
& Bovaird 2020). Sen sijaan yhteiskehittdmisen

merkityksen tunnistaminen organisaatiossa
edisti tyontekijéiden sitoutumista, mika saattoi
helpottaa epdvarmuuteen reagoimista.

Toimijoiden tunnistaminen ei ole yhteiskehit-
tdmisessd vain relevanttien kohderyhmien tun-
nistamista tai viestinnan kohdentamista, vaan
my0s erilaisten asiantuntijuuksien tunnusta-
mista; toimijoiden ndkemistd tasavertaisesti
tietoa yhdessd tuottavina (Torfing ym. 2019).
Osallistujia, kuten asukkaita, ei talloin ndhda
vain organisaatiota hyodyttavina tiedonldhtei-
nd, vaan heiddn osallistumisensa on arvo si-
ninsi. Yhteiskehittdmisen tunnety6én kannalta
osallistujien kokemat tunteet ovat osallistumis-
ta mobilisoiva voima (ks. Lehtonen 2013). Yh-
teiskehittdminen voikin tuoda esiin, keiden aja-
tellaan ’kuuluvan’ kaupunkiin; keitd kutsutaan
mukaan, kenelle annetaan déni tyopajoissa, tai
ketka saavat ddnestad. Osallistuvan budjetoinnin
alkuperdinen idea, marginaaliin jadvien tukemi-
nen, voi kérsid, mikéli prosessiin ei kohdisteta
tarpeeksi resursseja. T4lloin on vaikea tavoittaa
nditd ryhmii tai luoda tilaisuuksia vuorovaiku-
tukselle.

Epédvarmuus liittyy osallistuvassa budjetoin-
nissa osin menetelman uutuuteen. Esimerkiksi
Tampereen ensimmdisessd koko kaupungin
osallistuvassa budjetoinnissa toimintakdytanto-
ja vasta kehitettiin. Inarissa useamman toteu-
tuskerran kokemuksella tunnistettiin jo toimi-
via yhteiskehittdmiskaytdntojd, joiden pohjalta
muokattiin menetelmid. Kokemuksen my6ta
yhteiskehittdimisen epdvarmuus tiettyjen kysy-
mysten, kuten resursoinnin, suhteen voi vahen-
tyd, kun esimerkiksi palveluyksikot osaavat
varautua paremmin osallistuvan budjetoinnin
vaatimaan ty6kuormaan.

PAATELMAT

Olen tarkastellut artikkelissa osallistuvan budje-
toinnin avulla yhteiskehittdmisen suunnittelun
ja toteutuksen epavarmuuden problematiikkaa.
Epdvarmuuteen reagoimisessa on tirkedd luoda
jaettua ymmarrysta tavoitteista, mutta ymmar-
tad, ettd yhteiskehittimisen merkitys eri toimi-
joille vaihtelee.

Eri toimijat ymmdrtdvit yhteiskehittimisen
ja sen tavoitteet eri tavoin, mikd aikaansaa epd-
varmuutta yhteiskehittdmiseen. Epavarmuuteen
reagoiminen paljastaa, miten organisaatiossa
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Taulukko 1.

Osallistuvaa budjetointia mahdollistavat ja rajaavat kaytannot

Mahdollistava kaytanto

Rajoittava kaytanto

Organisaation
sitoutuminen

—sitoutuminen sujuvoittaa prosessia

—sitoutuminen edistda organisaation
sisdistd yhteistyota

—sitoutuminen auttaa motivoimaan
toimijat mukaan

— sitoutumisen puute viivastyttaa
prosessia ajallisesti

—sitoutumisen puute aikaansaa
epaselvia vastuualueita

—ristedvat tulkinnat osallistuvan
budjetoinnin ideasta vaikeuttavat
sitoutumista

osallistuvaan budjetointiin ja siita
viestimiseen strategisella & kaytannon
tasolla
—johtaminen turvaa osallistuvan
budjetoinnin jatkuvuutta
—johtaminen auttaa luottamuksen
rakentamista asukkaisiin

Toimijoiden —valittu teema auttaa tunnistamaan —yhteiskehittdmisen saavutettavuus
tunnistaminen ja keskeiset toimijat heikkenee, jos olennaisia toimijoita
kumppanuus- —toimijoiden tunnistaminen voi ei tunnisteta
yhteisty6 synnyttda uusia yhteistydmuotoja —ideoiden toteuttaminen vaikeutuu,
—asukastiedon tunnistaminen vahvistaa jos olennaisia toimijoita ei tunnisteta
hallinnon ja asukkaiden luottamusta
Resursointi Riittavat resurssit: Riittamattomat resurssit:
—mahdollistavat eri (kohde)ryhmia —aiheuttavat tyon kasautumista
tavoittavan viestinnan —vaikeuttavat kustannusten ennakointia
—mahdollistavat osallistujien tukemisen | —vaikeuttavat viestintaa
eri vaiheissa (esim. ideoiden yhteiskehittdmisesta
tydstdminen yhdessa) —vaikeuttavat asukasosallistumisen
—mahdollistavat ideoiden toteutuksen tukemista
—mahdollistavat reagoinnin muutoksiin —yhteiskehittamisen jarjestaminen
(esim. pandemia) vaikeaa (jos ei voida kayttaa eri
viestintakanavia, jarjestaa tyopajoja
jne.)
Johtaminen —johtaminen luo sitoutumista - puutteellinen johtaminen luo

epavarmuutta jatkosta (luottamuksen
puute)

—yhteiskehittdmisen kyseenalaistaminen
johdon taholta heikentaa
yhteiskehittdmisen legitimaatiota ja
alentaa tyontekijdiden motivaatiota

Asiantuntemuksen
ja tietotarpeiden
tunnistaminen

—tietotarpeiden tunnistaminen auttaa
monipuolistamaan yhteiskehittamisen
tietopohjaa

—tietotarpeiden tunnistaminen
auttaa muokkaamaan tarvelahtoisia
ehdotuksia

—asiantuntijaosaamista voidaan
hyodyntaa osallistuvan budjetoinnin
tydntekijoiden tukena

—vaikeus |6ytaa tarvittavaa
asiantuntemusta, jos tietotarpeita ei
tunnisteta

—asiantuntemuksen puute vaikeuttaa
kustannusarviointia

—tieto sidoksissa osallistujien
asiantuntemukseen: haasteena tiedon
mahdollinen yksipuolisuus

Tunnetyo

—tunnetyd voi luoda tasa-arvoista
osallistumisilmapiiria

—tunnetyd voi kannustaa kunnioittavaa
keskustelua

—tunnetyd voi auttaa ymmartamaan
paikkaan liittyvat tunteet osaksi tietoa

—tunnetydn avulla tunteet kasitetaan
osallistumista mobilisoivaksi voimaksi

—tunnetydn puute voi vaikeuttaa
jannitteiden, vastakkainasettelujen ja
vahvojen intressien kasittelya

—tunnetydn puute voi vaikeuttaa
toimijoiden sitouttamista prosessiin
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ymmarretddn yhteiskehittdminen ja millaiset
intressit yhteiskehittdmisen taustalla vaikuttavat;
ollaanko luomassa aitoa’ yhteiskehittdmistd, jol-
loin yhteiskehittdiminen yhteisend arvonluomi-
sena ymmarretddn ldpi organisaation (vrt. Leh-
tonen & Tuurnas 2021). Yhteiskehittimisen
ideaalissa hallinto muuntuisi yhteiskehittamis-
alustaksi (Torfing ym. 2019), miki rikkoo perin-
teisid toimijoiden rooleja esimerkiksi kaupunki-
suunnittelussa (Leino & Puumala 2020).

Toimijoiden erilaiset ymmarrykset vaikutta-
vat vuorovaikutukseen yhteiskehittimisessd
(Brandsen & Honingh 2015). Esimerkiksi Tam-
pereella nuorisotoimi loi muita yksikkoja vah-
vemmin yhteyttd nuoriin. Uudenlaisena osallis-
tumisvilineend osallistuva budjetointi vdhentia
viranhaltijoiden pditosvaltaa, mikd vaatii us-
kallusta luopua kontrollista ja luottaa muiden
toimijoiden asiantuntemukseen. Torfing ym.
(2019) mukaan yhteiskehittiminen vaatii hal-
linnolta radikaalisti uudenlaista ajattelutapaa,
jos tavoitteena on synnyttad aidosti uusi tapa
toimia yhdessd. Osallistuvassa budjetoinnissa
tdima nikyi esimerkiksi siind, ettd asukkaiden
ehdottamia kehityskohteita ei arvioitu palvelu-
yksikéiden investointiohjelmien prioriteettien
vaan osallistuvan budjetoinnin omien kriteerien
pohjalta, mika aiheutti epdselvyyttd yhteiskehit-
tamiseen.

Yhteiskehittiminen merkitsee eri toimijoille
eri asioita, ja toimijat muokkaavat prosessia n-
kokulmistaan. Osallistuva budjetointi oli seka
Tampereella ettd Inarissa uusi osallistumisme-
netelmd, joten yhteiskehittdminen oli ensin niin
hallinnon sisdisten kiytintojen yhteiskehitta-
mistd kuin osallistuvan budjetoinnin tavoitteen
kirkastamista organisaatiossa. Menetelmé oli
uusi my6s asukkaille, jotka muodostivat kisi-
tyksensd osallistuvasta budjetoinnista ja yhteis-
kehittdmisestd sithen osallistuessaan. Yhdessd
yhteiskehittdimisen merkitystd madriteltiin esi-
merkiksi, kun asukasty6pajoissa muokattiin eh-
dotuksia tai kun ehdotuksia priorisoitiin danes-
tysvaiheessa; yhteiskehittamisessa oli kyse myds
asukkaiden ja asuinalueiden erilaisten tarpeiden
tunnistamisesta ja madrittelysta.

Osallistuva budjetointi voi parhaimmillaan
olla vahva deliberatiivinen prosessi, joka avaa
hallinnon perinteistd paatoksentekotapaa
(Sintomer ym. 2008; Manes-Rossi ym. 2021).

Samalla prosessin hallittavuus organisaation
nékokulmasta vaikeutuu, silld ennalta ei pystyta
madrittelemddn esimerkiksi sitd, miten asukkaat
lopulta osallistuvat; aktivoituvatko he esimer-
kiksi kerddmédn 44nid vai jalostamaan ideoita
(Barbera ym. 2016, 1094).

Tutkiessaan yhteiskehittdmistd kaupungin-
osan tdydennysrakentamisessa ja nuorten maa-
hanmuuttajien parissa Leino ja Puumala (2020)
huomasivat, ettd yhteiskehittdmisen todelliset
tavoitteet muodostuivat usein vasta yhteiskehit-
tamisprosessin aikana, jolloin alkuperiiset ta-
voitteet muuttuivat. Osallistuva budjetointi
yhteiskehittdmisend on siitd erityinen, ettd sen
pédtavoite, demokratian kehittdminen anta-
malla asukkaille valtaa péadtoksenteossa, on si-
sadnkirjoitettuna menetelméaén. Osallistuvassa
budjetoinnissa voi kuitenkin muotoutua uusia
tavoitteita prosessissa kohdattujen yllatysten
seurauksena. Ne voivat liittyd esimerkiksi hal-
linnon sisdisen toiminnan kehittimiseen tai
osallistuvan budjetoinnin prosessin muokkaa-
miseen. Yhteiskehittdmisprosessi voi synnyttaa
tavoitteita kehittdd tapoja edistdd ehdotuksia,
jotka eivédt voittaneet dédnestyksessd, tai luoda
keinoja osallistumisen yhdenvertaisuuden lisaa-
miseksi.

Yhteiskehittimisen on todettu vihentdvin
osallistujien kokemaa epdvarmuutta, mutta li-
sadvdn sitd organisaatioissa (Fledderus ym.
2015). Artikkelin tapauksissa yhteiskehittdmisen
epdvarmuuteen reagoinnissa nousi suureen
rooliin osallistuvan budjetoinnin organisoimi-
sesta vastaavien henkiloiden taidot etsid rat-
kaisuja ja koordinoida yllittdvia tilanteita.
Wagenaarin (2007) mukaan epidvarmuutta on
vaikea kontrolloida, mutta sitd voi ymmartaa
ja yrittdd ’valjastaa. Jos ennakoimattomuutta
osataan kisitelld, se voi synnyttdd tapoja ratkais-
ta kunta- ja kaupunkikehityksen kysymyksia.
Ennakoimattomuuden *valjastaminen’ edellyttaa
kuitenkin hallinnolta kyky4 johtaa ja ymmartaa
yhteiskehittimistd. Uhl-Bien ja Arena (2017)
painottavat epavarmuuden ymmartamistd orga-
nisaation johtamisen kannalta mahdollisuutena
hy6dyntdd ei-niin-kontrolloiduissa tilanteissa
syntyvid verkostoja ja niiden sisdltdimai tietoa.
Yksi osallistuvan budjetoinnin ennakoimaton
seuraus voikin olla uudenlaisten paikallisten
yhteistydmuotojen syntyminen, mikili prosessia
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johtavat hallinnon toimijat uskaltavat pddstid ir-
ti vallitsevista hierarkioista ja yhteiskehittdmisen
kontrolloimisesta (vrt. emt.). Uudet yhteistyon
tavat voivat tarjota ratkaisuja esimerkiksi eri-
laisiin paikallisiin hyvinvoinnin ja kestavyyden
kysymyksiin ja aluekohtaisiin tarpeisiin.
Analysoin osallistuvaa budjetointia kuuden
yhteiskehittdmiseen vaikuttavan kdytannon
avulla, joihin organisaatiossa liittyy epdvar-
muutta. Epdvarmuuden nakokulmaa ei osallis-
tuvan budjetoinnin tutkimuksessa ole aiemmin
juuri nostettu esiin, kuten ei mydskédin tunne-
tyon merkitystd. Nden esimerkiksi tunnety6n
kéytannon tuottavan tietoa siitd, miten yhteis-
kehittamisprosessista voitaisiin tehdd vuorovai-
kutteisempi, responsiivisempi ja inklusiivisempi
(Barbera ym. 2016). Kiinnittdmalld huomiota
osallistujien tunnistamiseen ja keskustelun tasa-
vertaisuuteen tunnetyd voisi toimia Sorrentinon
ym. (2018, 289) kaipaamana mekanismina edis-
tdd asukkaiden kiinnostusta yhteiskehittami-
seen. Yhteiskehittimisen kiytdntojen tarkaste-
lua voisi kehittdd eteenpdin nimedmailld asuk-
kaiden osallistamisen omaksi kédytinnokseen,
silld Fledderuksen ym. (2015, 147) mukaan
epavarmuus yhteiskehittdmisessa syntyy paljolti
palvelujen tuottajan ja kdyttdjien vilisestd suh-
teesta. Asukkaiden osallistuminen mahdollistaa
tai rajoittaa yhteiskehittamistd, ldhtien siité, ettd
ilman osallistujia ei ole yhteiskehittdmistd. Myos
teknologian hyddyntdminen voisi olla erillinen
kaytanto. Olen tdssd artikkelissa kuitenkin sisél-
lyttinyt asukkaiden roolin ja teknologian hah-
mottelemiini kéytdntoihin, kuten teknologian
osaksi resursoinnin kaytintod esimerkiksi vai-
keakayttoisend ddnestysjdrjestelmani.
Analysoin artikkelissa yhteiskehittimistd or-
ganisaation ndkokulmasta tarkastelemalla sita,
millaista epdvarmuutta liittyy yhteiskehittami-
seen silloin, kun hyddynnetddn organisaatiolle
uutta toimintatapaa tai -vilinettd. Epavarmuus
kumpuaa aineistossa erityisesti osallistuvan bud-
jetoinnin uutuudesta osallistumisen menetel-
ménd. Epavarmuus oli yhteiskehittdmisessa las-
nd prosessin eri vaiheissa, kuten epavarmuutena
siitd lahettavatko asukkaat ideoita osallistuvaan
budjetointiin tai saadaanko ideoiden esitarkas-
tus ja kustannusarviointi toteutettua aikataulus-

sa. Epavarmuutta liittyi esimerkiksi Tampereella
ddnestysvaiheeseen ja siind ensimmaistd kertaa
kaytettdvan sdhkoisen &danestysalustan toimi-
vuuteen. Menetelmdn soveltamiseen liittyvén
epavarmuuden (uncertainty) ohella yhteiskehit-
tdmisessa on lasni epéselvyys (ambiguity), joka
ilmenee yhteiskehittdmiseen osallistuvien toi-
mijoiden arvojen, asiantuntijuuksien ja roolien
moninaisuutena. Naihin liittyvd moninaisuus
voidaan nahdé yhteiskehittdimisen tiedollisena
haasteena, joka vaikeuttaa yhteiskehittamisessa
muodostuvan tiedon tulkintaa (vrt. Bamberg
2010). Yhteiskehittimisen tarkastelu tiedollisiin
haasteisiin liittyvan epiaselvyyden niakokulmas-
ta avaakin tarkedn suunnan yhteiskehittimisen
jatkotutkimukselle.

Vaikka olen kasitellyt artikkelissa yhteiskehit-
tdmistd organisaation nakokulmasta, vaatii yh-
teiskehittdmisen arvioiminen myos asukaskoke-
musten selvittdmistd. Aidosta yhteiskehittami-
sestd voidaan puhua vasta kun asukaskokemuk-
set ohjaavat julkispalvelujen suunnittelua (Jalo-
nen ym. 2021, 14). Asukkaat ovat organisaatio-
ndkokulmassa ldsnd esimerkiksi toimijoiden
tunnistamisen kadytdnnossd tai tunnetyon kay-
tdnndssd, mutta miltd vaikkapa organisaation
sitoutuminen ndyttdd osallistujien nakokulmas-
ta? Yhteiskehittdmisen prosessin tasavertaisuu-
den kannalta tulisi miettid, miten tasavertaisuus
toteutuu toimijoiden vililld, jos kaupunki- tai
kuntaorganisaatio on se, joka madrittelee kes-
keiset yhteistydkumppanit ja yhteiskehittamis-
prosessin toteutustavat (vrt. Barbera ym. 2016,
1093)? Entd millaiset toimijat jaavat yhteiskehit-
tamisestd helposti syrjddn? Osallistuvalla bud-
jetoinnilla yhteiskehittdmisend onkin poten-
tiaalia kehittyd keinoksi, joka auttaa hallintoa
kuromaan umpeen pitkaksi venynytta etdisyyttd
asukkaisiin. Tdssd myds toimintatutkimus voi
yhdessd hallinnon kanssa tuottaa tietoa siitd,
miten yhteiskehittdmistd asukkaiden kanssa
nivotaan tiiviimmin osaksi hallinnon erilaisia
toimintakulttuureja.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Aka-
temian hanketta (295028) Key to Success?
Scrutinising the Communication of Knowledge
in the Interpretation of Participatory Budgeting.
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