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Hapea organisaatioilmiéna - satunnainen M
tunnekokemus vai systemaattinen vallan
ja sosiaalisen kontrollin mekanismi?

Ella Autti, Marjo Suhonen & Ville Pietildinen

ABSTRACT

Shame in organisations: an occasional
emotional experience or a systemic
mechanism of power and social control?

The emotion of shame in the context of organ-
isations is still scarcely studied, and the current
research on the topic is incoherent. This study
employs qualitative metasynthesis (Walsh &
Downe 2005) as a literature review method to
construct more consistent information about the
role of shame in publicly funded organisations.
The results show that shame in organisation
studies can be treated as a random emotional ex-
perience or interpersonal issue. However, shame
can also be treated as a systemic mechanism of
power and control coercing compliance with
organisational, institutional and political stand-
ards and norms. The study makes use of three
levels of analysis to understand how employees’
shame is constructed and utilised: micro, meso
and macro. It also suggests separating the emo-
tion of humiliation from shame when studying
the use of power in organisations.

Keywords: shame, humiliation, organisation,
power, control

JOHDANTO

Tutkimuskirjallisuudessa padoletuksena on, ettd
hépedd (engl. shame) kokiessaan ihminen kat-
s00 koko minuutensa olevan viallinen ja arvo-
ton. Télla kivuliaalla tunteella on tutkimuksissa
tunnistettu olevan negatiivinen vaikutus ihmi-
sen psykologiseen sekd sosiaaliseen hyvin-
vointiin. (Lewis 1971; Tangney & Tracy 2012.)
Yleisimmain ndkemyksen mukaan hdpeén tunne
sijoittuu itsetietoisten tunteiden joukkoon esi-

Hallinnon Tutkimus 42 (4), 455-473, 2023

merkiksi syyllisyyden (engl. guilt), néyryytyksen
(engl. humiliation), nolouden (engl. embarrass-
ment) sekd ylpeyden (engl. pride) tunteiden
kanssa (ks. esim. Tracy ym. 2007). Itsetietoisten
tunteiden oletetaan auttavan ihmisid kayttdy-
tymédn sosiaalisesti hyvaksytyilld tavoilla seka
toimimaan hierarkioiden kiytanteissd (Randles
& Tracy 2015), silld ne saavat ihmiset tulemaan
tietoiseksi itsestddn suhteessa sosiaaliseen todel-
lisuuteen (Hartling ym. 2000). Vaikka hépedd
on tutkittu laajasti psykologian (esim. Tangey &
Dearing 2002), sosiologian (esim. Scheff 2000),
antropologian (esim. Benedict 1946) seka kri-
minologian tutkimusaloilla (esim. Braithwaite
1989), aihetta kasittelevid organisaatiotutkimuk-
sia on vield hyvin rajallisesti, ja esimerkiksi
suomalainen tutkimus aiheesta puuttuu ldhes
kokonaan. Haluammekin jésentdd kirjallisuus-
katsauksellamme hépedilmién merkitystd suo-
malaiselle organisaatiotutkimukselle ja ty6yh-
teisokdytintdjen kehittamiselle.

Huolimatta itsetietoisten tunteiden oletetuis-
ta toiminnallisuuksista, ndma tunteet eivat kui-
tenkaan tutkimusten mukaan “toimi” toistensa
kaltaisesti kollektiivisten standardien mukaisen
kayttaytymisen sddtelyssa (Schaumberg & Tracy
2020: Randles & Tracy 2015). Hiped yhdistetdan
useimmin vetdytyviin ja ihmissuhteita rikkoviin
motiiveihin, ja se yhdistetddn myos useisiin
psykologisiin ongelmiin, kuten heikkoon itse-
tuntoon, masennukseen sekd ahdistukseen. Ha-
pedn tunne eroaa merKkittdvalla tavalla siihen
arkikielessa usein sekoitettavasta syyllisyyden
tunteesta, jota kokiessaan ihminen arvostelee
kayttaytymistddn eikd hdpedn tavoin minuut-
taan. Syyllisyys yhdistyy tutkimuksissa hapeda
selkedmmin korjaaviin, empaattisiin sekd an-
teeksipyytdviin motiiveihin (Tangney & Tracy
2012), eikd se yhdisty hépedn tavoin psykolo-
giin ongelmiin (Cohen ym. 2011; Tangney ym.
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2007). Myos hdpeidn ja noyryytyksen tunteet
sekoitetaan tutkimuksissa usein toisiinsa, ja
usein noyryytyksen tunne tulkitaankin hdpedn
tunteeksi. NOyryytyksen tunnetta kokiessaan
ihminen keskittyy tunteen aiheuttaneeseen
noyryyttavdan vuorovaikutustilanteeseen, ei
minuuteensa, kuten hépeda kokiessaan. Noyryy-
tyksen sana tarkoittaa koetun tunteen (tunnen
oloni noyryytetyksi) lisiksi myos noyryytta-
mistd tekona. (Hartling & Luchetta 1999, 6-7.)
Noyryytyksen tunne tulisikin tunnistaa erilli-
seksi hdpedn tunteesta, silld noyryytyksen tun-
teella on erityisen voimakas ihmissuhteita rik-
kova ja tuhoava vaikutus (Lindner 2006).

Enemmisté hdpedd organisaatiokontekstissa
kasittelevistd tutkimuksista tarkastelee aihetta
psykologisesta nakokulmasta erityisesti tyon-
tekijoiden virheiden ja vddrinkdytosten yhtey-
dessi (ks. esim. Murphy & Kiffin-Petersen 2017;
Bohns & Flynn 2013; Burnmaister ym. 2018).
Naissd tutkimuksissa pyritdan teoretisoimaan
tai 10ytdméddn vastauksia siithen, miten ennalta
madritellystd tilanteesta ajheutunut hipeédn
tunne vaikuttaa tyontekijoihin, ja miten orga-
nisaation toiminnot voisivat estdd tyontekijan
kokeman hidpedn negatiivisten seurausten muo-
dostumista. Taman kaltaiset tutkimukset pitavit
hépedd yksilon itse aiheuttamana, ja ndin irral-
lisina itse organisaation toiminnasta. Tutkijat
ovat kuitenkin alkaneet kiinnittdd huomiota
my6s sithen, miten organisaation toiminnot
voivat tuottaa tyontekijille hdpedd, ja miten ha-
pedd voidaan hyodyntad sosiaalisen kontrollin
keinona siten, ettd tyontekija saadaan noudatta-
maan instituutioiden tai organisaatioiden sdén-
t6jd (ks. esim. Creed ym. 2014; Bentley 2012).
Tutkimuskirjallisuuden perusteella hdpedd voi-
daan siten tarkastella organisaatiokontekstissa
ainakin yksilon tunnetilana, tyoyhteisojen toi-
mintakéytdntoind sekd kontrollin rakenteena.
Tassd kirjallisuuskatsauksessa olemme kiinnos-
tuneita erityisesti tyGyhteisétilanteisiin ja kont-
rollin rakenteisiin sidoksissa olevista hipeiil-
mioista.

Hépedd organisaatioilmiond kasittelevad tut-
kimuskirjallisuutta on jasennetty niukasti. Ai-
heesta on tehty katsausartikkeli (Daniels &
Robinson 2019), mutta se ei perustu hipeda ka-
sitteleviin organisaatiotutkimuksiin, vaan usean
eri alan, kuten psykologian, sosiologian ja kri-
minologian kirjallisuudesta koostuvaan aineis-

toon, ja se tarkastelee hdpedd ensisijaisesti tyon-
tekijin kokemana tunnetilana. Katsauksessa
kasitelladn myos organisaation hdpedd tuottavia
toimintoja, mutta vain reaktiona tyontekijoiden
vadrinkaytoksiin ja tyohon liittyvien standar-
dien rikkomuksiin. Kyseisen katsauksen lisaksi
emme ole I6ytdneet muita viimeaikaisia hapeda
organisaatiokontekstissa kasittelevid katsauksia.

Varsinaisten kokoavien katsausten puutteesta
huolimatta teoreettisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin alustavasti suunnattu huo-
miota hdpedn sekd instituutioiden toiminta-
kéytantojen ja rakenteiden viliseen yhteyteen.
Greed ym. (2014) ovat teoretisoineet, miten ins-
tituutiot hyédyntavit hidpedd sosiaalisen kont-
rollin keinona hédpedn verkostoksi nimedmads-
sddn institutionaalisessa prosessissa. Tutkijoiden
mukaan systemaattinen hédped (eng. systemic
shame) on yhteiséissd usein nikyméttomaksi
jaavan relationaalisen kurinpidollisen vallan
muoto, joka kdyttdd hyvikseen erityisesti yhtei-
sOn jasenten vaistomaista hdpedd. Vaistomainen
héped (eng. sense of shame) syntyy yhteis6n
vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset oppivat
mika on hédpedi ajheuttavaa toimintaa. Greedin
ym. (2014) mukaan vaistomainen hiped saa
aikaan itsevalvontaa ja itseséddtelyd, joka ohjaa
yhteison jdsenid kdyttdytymadn institutionaalis-
ten sdant6jen mukaisesti. Episodimaista hdpein
tuottamista (eng. episodic shaming) kaytetddn
taas tilanteissa, joissa yhteison jasenten itseval-
vonta ja -sditely pettdd, tai jasenet tekevit jotain,
joka uhkaa institutionaalista tasapainoa. T4ll6in
yhteisé tai joku sen jésenistd tuottaa vadrin kayt-
taytyville hapeda.

Greedin ym. (2014) teoriassa ei oteta kantaa
sithen, mitd seurauksia hidpean hyddyntdmises-
td kontrollin keinona on yhteisojen jasenten hy-
vinvoinnille. Bentleyn (2012) mukaan yksilon
hépedn valjastaminen organisaation kontrollin
keinoksi ja sadntojen noudattamiseen pakotta-
minen hdpedn uhalla on manipuloivaa ja toimii
avointen ja merkityksellisten suhteiden muo-
dostamista vastaan. Hyvinvoivien organisaa-
tioiden rakentaminen vaatii Bentleyn (2012)
mukaan sen, ettd hipein kaytto ihmisten kont-
rolloinnissa poistetaan. Organisaatiot ovat
kompleksia ihmissuhteista rakentuvia verkosto-
ja, jotka toimivat parhaiten, kun sen sisdltamat
ihmissuhteet ovat laadukkaita.



ARTIKKELIT | AUTTI, SUHONEN & PIETILAINEN

457

Katsomme kirjallisuuskatsauksemme tuovan
organisaatiotutkimukseen lisdarvoa erityisesti
siten, ettd tutkimuksemme ei rajoitu ainoastaan
psykologiseen yksilon tunnetilan nakokulmaan,
vaan tarkastelemme my0s hdpedilmioon sidok-
sissa olevia organisaation toimintaperiaatteita ja
rakenteita. Lisdksi katsauksemme aineistonra-
jaus kohdistuu hédpedilmiétd organisaatiokon-
tekstissa kasitteleviin alkuperdistutkimuksiin.

Kirjallisuuskatsauksemme tarkoituksena on-
kin kuvailla ja analysoida, miten hédped ilmenee
jarakentuu organisaatioiden toiminnassa timén-
hetkisen empiirisen tutkimustiedon perusteella.
Pyrimme kirjallisuuskatsauksellamme luomaan
laajempaa kuvaa hipedilmiostéd organisaatioiden
kontekstissa, minkd katsomme olevan tarkedd
ilmion sanoittamiselle, lisdtutkimukselle ja vaih-
toehtoisten kdytdnteiden luomiselle. Katsauk-
semme tuloksia voidaan hyodyntda organisaa-
tioiden henkildstdjohtamisessa rakennettaessa
hyvinvoivia tyyhteisoja.

TUTKIMUSMETODI

Laadullinen metasynteesi

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelméksi
olemme valinneet meta-analyyseihin kuuluvan
laadullisen metasynteesin, jonka tavoitteena on
yhdistdd samaa aihetta kisittelevid tutkimuksia,
ja paljastaa tutkimusten yksityiskohtia ja oletta-
muksia (Salminen 2011, 12). Laadullinen meta-
synteesi on nuori, vasta 1980-luvulla alkunsa
saanut tutkimusmetodi, joka pyrkii erityisesti
ymmirtdmadn sekd selittimédn ilmioitd (Sal-
minen 2011, 12; Walsh & Downe 2005, 204).
Sitd on hyddynnetty erityisesti terveystieteen
tutkimuksissa (ks. esim. Bondas & Hall 2007),
mutta my6s esimerkiksi johtamisen (Pielstick
1998) seki sahkoisen hallinnon (Lee 2010) tut-
kimuksissa. Laadullisen metasynteesin tarkoi-
tuksena on yhdistéa erilliset tutkimustulokset ja
lisata niiden hyodyllisyytta kehittdmélld niista
yhtenevdisempéd tietoa. Laadullinen metasyn-
teesi pyrkii ndin tuomaan yksittdisten tutkimus-
ten saavutukset yhteen abstraktimmalle tasolle
kadnnoksen ja synteesin prosesseilla. (Zimmer
2006, 311-312.) Tamain ei tarvitse ainoastaan
yllapitda yksittdisten tutkimusten yksil6llisid
ominaisuuksia, vaan myds vertailla ja paljastaa
niiden eroavaisuuksia. Laadullisen metasyn-

teesin avulla pystytddn tuomaan esille kuinka
moninaiset tutkimustulokset liittyvét lopulta
toisiinsa (Lee 2010, 221).

Metasynteesia kdyttava tutkimus hyodyntaa
aineistonaan laadullisia tutkimuksia, jotka on
valittu silld perusteella, kuinka relevantteja ne
ovat tutkimuksen tarkoituksen ndkokulmasta.
Metasynteesi eroaa ilmiétd ymmartavalla ja selit-
tavalld tavoitteellaan sen ldheisestd menetelmas-
td, kvantitatiivisesta meta-analyysistd, jonka
tarkoituksena on tuottaa syy-seuraussuhteita
varmistavia padtelmid tutkimuksista. (Zimmer
2006, 312.) Metasynteesin muodostamisen
haastavuutta voi listé se, ettd laadullisissa tutki-
muksissa hyodynnetddn eri tutkimusmenetel-
mid. Tdmén vuoksi laadullista metasynteesi
hyodyntavaltd tutkijalta vaaditaan hermeneut-
tista taitoa ymmartaa tutkivasta ilmiosta tehtyja
laajoja tulkintoja. (Zimmer 2006, 317; Walsh &
Downe 2005.)

Olemme hyodyntineet kirjallisuuskatsauk-
sessamme erityisesti Walshin & Downen (2005)
kehittimad metasynteesin prosessia, jonka muo-
dostamiseen kuuluu seitsemdn eri vaihetta:
1) metasynteesin kehyksen luominen, 2) rele-
vanttien tutkimusten l6ytdminen, 3) pdatds,
mitka tutkimukset valitaan, 4) tutkimusten laa-
dun arvioiminen, 5) vertailu ja vastakkainaset-
telu, 6) vastavuoroinen kadnnos ja 7) synteesin
muodostaminen. Seuraavaksi kuvaamme ana-
lyysin kulkua tarkemmin esittimdmme meta-
synteesiprosessin nakokulmasta.

Metasynteesin kehyksen luominen

Walshin & Downen (2005) kehittimissd meta-
synteesin prosessissa tutkimus aloitetaan luo-
malla metasynteesin kehys eli tutkimuksen paa-
asiallinen tarkoitus, minkéd jilkeen haetaan
aineistoa relevanttien tutkimusten 16ytdmiseksi.
Tarkensimme metasynteesin kehystd aineisto-
haun ja alustavan analyysin avulla, jonka my6ta
katsaustyypiksi vahvistui metasynteesi. Alun pe-
rin tarkoituksenamme oli tehdé systemaattinen
kirjallisuuskatsaus hédpedd kasittelevistd organi-
saatiotutkimuksista ja tuoda esille, miten hapeda
on tutkittu tdssd kontekstissa. Aineistohaun ja
alustavan analyysin yhteydessdé huomasimme
kuitenkin, ettd tutkimuksia on suhteellisen va-
hin. Huomasimme myds hédpedd organisaatioi-
den toiminnassa kasittelevien tutkimusten ja-



458

HALLINNON TUTKIMUS 4/2023

kaantuvan karkeasti kahteen ryhméaén; organi-
saatioiden kontekstissa tyontekijan hidpedn tun-
netta kisitteleviin psykologisiin tutkimuksiin
sekd hdpedd aiheuttavia tyoyhteisotilanteita ja
hépedd tuottavia organisaatioiden toimintame-
netelmid ksitteleviin organisaatiotutkimuksiin.
Pdadyimme tarkastelemaan ainoastaan jalkim-
maistd tutkimuskenttéd, silld se yhdistyy selkeam-
min organisaatioiden toimintaan ja hallinnon
tutkimuskeskusteluun. Valitsemamme tutkimus-
kenttd on kuitenkin vield aluillaan ja kyseisié tut-
kimuksia on olemassa vain vahan. Téman vuok-
si pdadyimme hyodyntdmaan laadullista meta-
synteesid, jonka avulla katsomme pystyvimme
paneutumaan aineistoon syvillisesti sekd tuot-
tamaan aineistosta my0s uutta aiheen kasittelyd
edistdvai tietoa.

Relevanttien tutkimusten I6ytaminen

Metasynteesin kehykselle relevantit tutkimukset
loytyivit siis alkuperdisen aineistohaun ja edelld
kuvatun haun kohdentamisen yhteydessi. Ku-
vaammekin seuraavassa alkuperdiselle tutkimus-
tarkoitukselle asetettuja valintakriteerejd. Tutki-
mus on vertaisarvioitu ja se kasittelee hapeda
organisaatioiden toiminnassa joko teoreettisella
tai empiiriselld aineistolla. Tutkimukset sijoittu-
vat organisaatiokontekstiin ja niiden paitarkoi-
tuksena on tutkia hdpedn tunnetta tai hapeda
muiden itsetietoisten tunteiden, kuten syyllisyy-
den, néyryytyksen, nolouden ja ylpeyden yhtey-
dessd. Tutkimus on julkaistu vuoden 2002 jdl-
keen, koska tuona vuonna on viimeistddn tullut
laajemman tutkimusyhteison tietoisuuteen
mittaviin empiirisiin tutkimuksiin perustuva
hdpedn ja syyllisyyden kisitteiden erottelu
(Tangney & Dearing 2002). Tutkimusten haku
ulottui vuoteen 2021 ja niiden tuli olla englan-
nin kielelld julkaistuja. Tutkimusaineiston ke-
radgmisessd kdytimme Proquest (ABI/INFORM
Collection ja Social Science Database) Escohost
(Academic Search Elite, Business Source Elite
ja APA Psyclnfo), Web of Science ja Scopuksen
tietokantoja.

Kirjallisuuskatsauksen ensimmadinen kirjoit-
taja oli aineistohaun padasiallinen tekiji, mutta
kajkista aineistonhaun ja -valinnan vaiheista
kaytiin jatkuvaa keskustelua artikkelin muiden
kirjoittajien kesken. Asettamamme alkuperai-
nen tutkimustavoite ohjasi seuraavien hakusa-

nojen kayttoon, joiden tarkoituksenmukaisuut-
ta tarkastelimme my6s yhdessé yliopiston tiede-
kirjaston informaatikon avustuksella. Aineiston
haku tehtiin hakusanoilla “shame”, “shaming,
“humiliation” yhdistettynd mihin tahansa ter-
meistd “leadership”, “work’”, "workplace”, "orga-
nisation’, tai "employee”. Pddhakusanoihin lisa-
simme termin “humiliation”, koska se ilmenee
kirjallisuudessa lahelld termid “shaming” tai on
jopa synonyymi sen kanssa. Esimerkki haku-
lauseesta: TI (shame* OR humiliation) AND
SU (leadership OR work* OR organisation OR
employee). Tietokannoista 16ytyi 61 kriteereitd
alustavasti vastaavaa tutkimusta, jotka otimme
tarkempaan seulontaan.

Kévimme tutkimukset ldpi, jonka jélkeen ar-
vioimme uudelleen, vastaavatko ne valintakri-
teeristod. Taman perusteella jatimme aineistosta
pois vield 33 tutkimusta, jotka eivit lahemmin
tarkasteltuna kasitelleet padtarkoituksenaan ha-
pedd tai eivit kasitelleet hdpedd organisaatiokon-
tekstissa. Ndin hakutuloksista 16ydettiin 28 kri-
teerid vastaavaa tutkimusta, joiden perusteella
huomasimme hépedd organisaatiokontekstissa
tutkivien tutkimusten jakaantuvan aikaisemmin
tekstissd esiin tuomiimme kahteen ryhmaan.
Metasynteesimme kehys syntyi siis titd kautta,
ja pdadyimme tutkimaan hipedd aiheuttavia
tyoyhteisotilanteita sekd hidpedd tuottavia orga-
nisaatioiden toimintamenetelmid kasittelevid
tutkimuksia.

Aineiston valinta

Lopullinen aineisto valikoitui alkuperdisestd ai-
neistosta siten, ettd kaikki sen laadulliset hdpeda
aiheuttavia tyoyhteisotilanteita sekd hapeda tuot-
tavia organisaatioiden toimintamenetelmid ka-
sittelevit tutkimukset otettiin metasynteesiin
mukaan.

Naiitd tutkimuksia on olemassa aineistohaun
kriteerien mukaan seitseman kappaletta. Yhden
mukaan valitun tutkimuksen aineisto (Lind-
strom ym. 2011) koostuu ladketieteen opiske-
lijoista, mutta se otettiin synteesiin mukaan, silld
se kasittelee hdpean kokemuksia kliinisen tyon
harjoittelujaksojen aikana. Huomionarvoista on
se, ettd kaikissa mukaan valituissa tutkimuk-
sissa kasitelladn julkisrahoitteisten organisaa-
tioiden tyontekijoiden kokemuksia. Pienend
poikkeuksena tdstd on Mayerin ym. (2017)
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1229 hakutulosta,
mukana paallekkaisyydet:

Ebscohost 178
ProQuest 82
Web of Science 371
Scopus 598

v

1229 tutkimusnimikettd ja
tiivistelmaa tarkastettiin

1116 tutkimusta jatettiin
valitsematta.

- Ei kdsittele hapeda
- Ei kasittele hapeda
organisaatiokontekstissa
- Hapea otsikossa
tutkimustuloksia
kuvailevana termina

113 tutkimusta valittiin, joista
paallekkaisyyksien poiston
jélkeen: 61 tutkimusta

v

61 jaljelle jadneesta tutkimuksesta
poistettiin 33 tutkimusta:

7 laadullista
tutkimusta taytti
laadullisen
metasynteesin
valintakriteerit

—

28 tutkimusta taytti
alkuperéiset
valintakriteerit

- Tutkimusta ei ole mahdollista saada

- Tutkimus ei kasittele hapeaa
organisaatiokontekstissa

- Haped ei ole tutkimuksen
ensisijainen tutkimusaihe

- Kiusaamista kasitteleva tutkimus, | 5
hapea tutkimustuloksissa

Kuvio 1. Aineistohaun prosessi

tutkimusaineisto, jossa kaksi yhdestitoista
haastateltavista tyoskentelee yksityisen sekto-
rin organisaatiossa. Aineiston vuoksi katsauk-
semme rajautui késittelemidn nimenomaan jul-
kisrahoitteisia organisaatioita. Esittelemme tie-
donhakuprosessin kuviossa 1 ja metasynteesiin
mukaan otetut tutkimukset taulukossa 1.

Valittujen tutkimusten laadun arvioiminen

Testasimme metasynteesiin valittujen tutkimus-
ten laatua vield Joanna Briggs Institutin (JBI)
laadunarvioinnin tyokalulla. Arviointity6kalulla
testataan esimerkiksi laadullisten tutkimusten
metodologian, tavoitteiden, aineiston ja analyy-
sin yhteensopivuutta. Tutkimukset pisteytettiin
vastaamalla laadunarvioinnin kylld/ei-kysymyk-
siin. Tutkimukset, jotka saivat vdhintddn viisi
pistettd (kylla-vastausta) kymmenestd tulivat
suoraan valituiksi. Seitsemasta tutkimuksesta
ainoastaan yksi tutkimus (Bowman 2017) jai

pistemadran alle, silld tutkimuksessa ei tuoda
esille, milld menetelmalld aineistoa on analysoi-
tu. Koska katsauksemme aihetta kisittelevid
tutkimuksia on niukasti, pdatimme pitdd myos
kyseisen tutkimuksen aineistossa mukana.
Tulkitsemme, ettd yksittdisten tutkimusten me-
netelmélliselld laadulla on katsauksen tarkoituk-
sen, eli eri ndkokulmista rakentuvan kokonai-
suuden esiin tuomisen, suhteen vihemmain
painoarvoa. Perusteluna kidytimme Leen (2010,
223) ndkemystd siitd, ettd tutkimusten laadun
arviointi patee erityisesti tutkimusaloihin, joissa
tieto aiheesta on pédssyt jo kumuloitumaan.

Vertailu ja vastakkainasettelu

Aloitimme vertailun ja vastakkainasettelun vai-
heen lukemalla valitsemamme tutkimukset huo-
lella 14pi ja alleviivaamalla tekstistd osioita, jotka
néyttivdt olevan relevantteja kirjallisuuskatsauk-
semme tarkoitukselle tai aineistolle suunnatuille
kysymyksille. Katsauksen tarkoituksesta johde-
tut aineistolle suunnatut kysymyksemme olivat:
- Miten tyontekijan hiped rakentuu organi-
saatioiden toiminnassa?
- Mitka tekijat yllapitavat hapedd aiheuttavia
toimintakdytanteitd?

Kirjasimme tekstien alleviivatut otteet joko suo-
raan, kuvailevasti tai kevyen tulkitsevasti tau-
lukkoon, silld analyysissd tulee pyrkid sailytta-
madn alkuperiisten tutkijoiden tulkintoja mah-
dollisimman tarkasti (Walsh & Downe 2005,
208). Kirjasimme jokaisen artikkelin otteet ver-
tikaalisesti kunkin artikkelin omalle sarakkeelle.
Tdmin jéalkeen vertailimme ja vastakkainasette-
limme taulukkoon kirjattuja otteita ja muodos-
timme niistd toisiinsa yhdistyvid ja toisistaan
eroavia taulukon osiota. Siirsimme samoja ka-
sitteitd tai kokonaisuuksia kuvaavat otteet kun-
kin artikkelin sarakkeessa siten, ettd karkeasti
samaa késittelevit aiheet olivat horisontaalisesti
samalla kohdalla. Pyrimme vélttdmaan sitd, ettd
tekisimme vertailua ja vastakkainasettelua va-
kisin, silld usein tulosten eroavaisuudet voivat
tuoda esille uuden kisitteen (Walsh & Downe
2005, 208). Esittelemme esimerkin vertailun,
vastakkainasettelun ja vastavuoroisen kddnnok-
sen tutkimusprosessista taulukossa 2.



HALLINNON TUTKIMUS 4/2023

460

esse|erlIeS BSSISIR[RIUURYIG-OSI

sneanysnedel  UBBISOIONAQA} SNWOLIRYQ|I}URY UelelIOyUBRIIeS snwipinisnede] eleyloyueelies nueipbug  (1102) INnw el sispues
B1SISYNWS303 ueadey UsIAS|R1USNSQAY snwIN} eXMLYY
IskAjeueuojjesis e||l0[e 113 ena}1eIsery en}oINI}NIIS-IWSS | | UUIINBUBWISH elopewwe 113 -e1913 (£102) Innw ef Jake|y

1skAjeueuy|esis

‘piseadey p1SN190Y BssapAaiyA uohisnyioliey
19530l HwAAuoue uelilexsido usslneyee| g/

SnwIIN}
UaUIO}YL|oISIauNY

1efi|9xsido
Uo931al193eeT

Is1ony (1 107) Innwi el wonspur

1skAjeuerssinysiqg

‘niRIsnysaxeipawiuLd 1JAukiuhs

uaay|el unsieynf ueaeiseljed uewabuoA|e1ad
USPIBYJIA Ue|eUDSlaIIEYER| UPWRSIENN( 666 |
PUUONA (JNQI) USUIDIPSIA JO 31n13su| 8y

SnwixINy
uauIOI[oISIBUIY

HIgNER]

1e||ensApyA (9107) sinser

e1103} papunolb
USUIAIIYNIISUOY

‘ela1io0del

Snisid1e}/uIolpne elwione sasiynl enais gze el
eisninelienied g6 ‘elIUIOUUIRARY UA|91USNSOAL
ualwil Y § ‘g7z eeliya1uoAi|eelsos 6|

‘elwiny Isyey ‘oneesiueblo unjalonsusiset

snwiynisnede|

1eliy21uQAyeelsos

nue|bug (99102) uosqin

1skAjeue usueews|

"ueadey uaaueel ISYeWIIRWESWIU BSSISYNWIING

ueewejsiuuny IAd snwipin] “eeadey eeuwsy 0
uapIoliya1uQAlleRISOS IISRIONSEdD URR|[91ISEY
essol “el[axyi1Je eeAlyIn} e10A1|eelsos gy

snesiey
-snnsijjeliry

1e(1y91uQAkljeelsos

PPW B3S (9107) UosqIo

uloula uaaliel
BW|913SE BAR)SI||BSO

ewl1heu
eAnysnJad U93INNS|||9P0} UQALIENRE| USSIUILY
Anause 10z el | Loz euuona usuley euiN

ewl|alese-eweel(

HIgNER]

nue|bu3 (£107) uewmog

ew|alauswsnwiing

olsiaujesnwing

1epyo3xoiye|
SENENTEN

JewyAimewwe
INANL

eeN (£ = IN) 1@SnWINL

19SYNWIINY 13SI||NPE.| INM[PA UIISSR1UASEISIN | O3 njneL



461

ARTIKKELIT | AUTTI, SUHONEN & PIETILAINEN

eadey uaujewo)sien

el eadey uelbjaughy
jnuninayle euasy)neinas
uasiwejjon) ueadey
uasi||asynyodyiel

Jsvjisejed 1Aufdyes,,
110 11193111UdpI-I1leWwWe
upeee| unjjispynN

'essa||0 euse|
uefi|a1310liey eissaydin

99j23ynu Liedee|
idwayuep :auue|i}
eAeqnayle eeadeH

"BUIWSIUR)DW USpNEYEA
uasijeeuonninsui ef
eueibojoua) uejjea

ueAlwio) ueadey

ee0pyYa SNWPANL

‘uie||osejosew uiny

-onjiw
USIARIININY 1BAINYIBA 193]
-UNJ "eujwISIUB W U1[|OJIUOY|
©SSaSYNWIN{IN] JBAIWIOY
sAARihgu el sAad|A ‘eadey

uasiwn)siAyea uaajuny uead
-BY Uasiewo)sieA 11nayie
ewe] e||nAe uasyfifhikou el
ueadey ulisiel]onjen efe11991
A1 uepiay 19 sQAw
1eAIsa) 3y — eisasyAiAkikQu
1eAISa1) 3dudsel utwii. ey
K194 1s1]0 enuiw uINy NNy
-uny ‘snwa oyl uinenkhihou
luewe|a Ijo as,, :efojonw
con_mc ny e
uaulweedyn m__ov_n:::v_
“HIUSWIWOY 1BAISYDA|RH
“e}I91yo) uasiwelony uead
-ey uasiewiposida jealjo
eysiURYl UQA) 198UETIEPNOU
1eA19 exjof ‘elidjejuohL

‘eewelsips
uapioneesiuebio
11sasijjopyew
UeA3|0 eOS)EY
ueeploA ueadey
— unisiaueln

ueejseyjad
nyolel 1end
195NWaY 03
ueadey ena

MMmOu.m_WE_<

eadey

uefp}a1ueA} Jnuninayre
B1SI93UR|1ISNINYIBACIONA
30 MALi1Aou ef
elsinenioluunyeds
‘BISIAB|R1IRYRA
‘e]SINBIUS|Y

0.3U0Y
uisAey 1eats ay exof ef
199|[91UUNNS 3]0 1BAID
1eleyioy ejol ew|aisalier
‘eAR}}9}EPNOU UO
uaifeyioy eyiof
ERJINNAIS 1RAIOA e
“eeneynayie eeadey
ef e1sf1Afikou
ueejsouuon|

1043 33sl|eA
uasyniels ef uejjep

‘snwiaxoy ueadey uiasn
e[j3jondeso ejjn1exnoj
— BISNWIN}SONS uew!
n}oxL uo efofel ef
N}19INNAIS UO e[elwio}
ueleloH "uoyoAy
ueewaya) uelelioy
1}SeeDeWIOA
nnnnnd ueyee| essol
“essasjue|n) eadey
ewa) oy uelejioy

"euI9ie) ugwwayea
1e] euisioniesio) eeyd
ueeploA ejiejnod eyas
ej[1aieyee| eonu
“eyofi@sidQ "eensjo
mchEm_m eenhfifou
1BAIOA 1eAR|0 euedwa|A
essepylesaly essol
‘INNINY USUIMIBIRIH
“RISYNWIINOY BIALII

eulswWAseds uejjep

"essa||o
euse| uapiejnod

el uapiobajjoy
i1syenarededs
eupjee| eedwaionu
nj|3pynu ijo Lexee|
1dwayuen essof
‘e}sa33ue|l} PpLBWIST

‘ess3||o euse| ueeiod
1Syeslewniewweeds
e1siwhihensey
uefijysido 1njispynu
S9lWisy “ejsni@ynu
ueba||0y uewwayuea
auun} eadeH

RLGETORENININ
uIny 1syeexAnAy
UBWIWAYBA
nyosnLy eeliye1uoky
elsioylewiwny
“IS)ONA uLieAUOyI
1nuejsonielje
elejueuoA)

eljo3|n
ISYN1BISOALRI[e UINY
eejjeA uewwsus
uo ejel
uny EEEZJDVAM
uee}any usulwa|n}
13N131SONeIY

nuenny uo
elejueuoA]
‘n}191sonse
1e} nyjojwony
210 12 e10AL

“elsionjesaly
esisijjeyred ef
15953 01A8)
ejseAelsoAlelje
uelejueuohy
eadey

nyeyid _wmm>=v_um_
uo ueealusp!
-ewwe uauey

QUCTSHTT]
uasynielsiiiewwe
113 el ueesadnye
VEENILE]
‘udsjondnns
eejunsyanjey
eeanyjiel essibojeiq

‘epyleaty ef
sAAKIAQU ‘“1LsISyas
eISIaW|! BSSO1SIaUIY

©55353NININOY
SRAKIAQN

“ejsasiwninof
131931Y0%
uasyfiAfiAou
eadeH ‘nppauun}
©33s npajony
uo eeadeH

‘esuaaydijaiw uewo

uny ‘essasynox oy
ueewepoliny el
eb3]|0% ensjo euedws|A
esserylesaly uny

‘ellIs auuny ueadey

‘nsasienw
uewase uewo
IS3N3sHoIuUNY N[N} 3|0
13 "1s)jn}ayloluunyeds
29N} end
auun} uea

"eSSISHNOY0Y
f=AAihou
11seAn}sio) eebaj|oy

‘essnja1snysaseinejed
nnseaejusje ninynd
3)|efe1uQAL
‘RISEWYAIOA}
euasynisiebuel
npasiod eliye1uoAl

‘1}seAejuaje

“ejjeweinny eeadey
nuennayie saiwis3

“3][1S30[nISNUIBINY
9[|IAs|21}ISeY eewes
18] ISY9sNeANY
1enidos ey1ol ‘Jejojeraw
sQuueey uaulolonAelsep

9102 siner

9910z uosqio

(1102) Innw ef sispues

(L10Z) ¥nnw ef woxnspur

(e9107) U0sqI

(£107) uewmog

(£107) Innw el 1akepy

‘Bliepyox

|BWES [}S3SI[ERIUOSIIOY 13SO[NISNWININY 1BAS[S11ISEY BEWIS) BRWIES (N|9}19SeUlEy]SeA Bl njielap

ASNUIINY USSHQUUEBEY USSIOIONABISEA BXY3S UN|S1IASRUIRNRISeA Bl UN|IeLaA PyJaWis] "z oxn|neL




462

HALLINNON TUTKIMUS 4/2023

Vastavuoroinen kdaannos

Vastavuoroista kddnnostd muodostaessamme
keskityimme siihen, mité tapahtumia kuhunkin
taulukon osioon sijoitettuun tutkimustulokseen
sisdltyy. Kun samankaltaisuuksia alkoi hahmot-
tua, yhdistelimme tutkimustuloksia laajempien
kasitteiden alle. Ndin muodostimme yhteensa
kahdeksan vastavuoroista kdannostd, jotka esit-
telemme osiossa Vastavuoroisten kddnndsten
teemat. Salmisen (2011, 13) mukaan vastavuo-
roisessa kddnnoksessd on yksinkertaisesti kyse
tutkimusten vertaamisesta ja yhtendisten piir-
teiden etsimisestd. Paikoittain kddnnoéksen teke-
minen oli suhteellisen suoraviivaista, silld tutki-
musten kisitteet ja kokonaisuudet olivat maéri-
telmiltddn usein toistensa kaltaisia. Muutamissa
kohdissa konseptit ilmenivit toistensa vasta-
kohtina tai toisistaan selkeésti poikkeavina. Me-
netelmédn kannalta onkin tarkead, etteivit kon-
septit ole pakottamalla muodostettuja tai liikaa
toisiaan siséllyttdvid. Poikkeavien konseptien
puuttuminen voi herittdd epiilyksid vastavuo-
roisen kdannoksen toteutuksesta, silld laadulli-
nen tutkimus johtaa harvoin tiydelliseen tutki-
mustulosten yhtenevéisyyteen (Walsh & Downe
2005, 208).

Synteesin muodostaminen

Vastavuoroisen kdannoksen esiintuomat teemat
loivat pohjan tutkimusaineistosta rakentuneelle
synteesille. Jaoimme kddnnokset aluksi kahteen
ryhmédn: satunnaisilta ja systemaattiselta vai-
kuttavat hapedn kokemukset seké hipeda tuotta-
vat toiminnot. Systemaattiseksi tulkitsimme vas-
tavuoroisten kddnndsten teemat, joissa tyonteki-
jan hdpedn tunnetta kuvaillaan siten, ettd se on
tyon sddntelyjdrjestelmain siséllettyd ja vallan ja
kontrollin keinona hyodynnettya. Tulkitsimme
loput kiddnnosten teemoista satunnaisiksi, silla
niissd hdpeddn ei yhdisty samanlaista systemaat-
tista tarkoituksellisuutta. Havaitsimme kaén-
nosten teemoissa myds kolme analyysin tasoa:
mikro, meso ja makro. Karkeasti kuvailtuna mi-
krotason analyysilld voidaan hahmottaa yksilén
toimintaa, mesotason analyysilld ryhmén toi-
mintaa ja makrotasolla laajempia yhteiskunnal-
lisia ideologioita ja sosiaalisia esityksid (Jaspal
ym. 2016). Ndin jaoimme kddnndsten teemat
mikrotasolla ilmenemiin tyontekijan hidpedn

kokemuksiin, mesotasolla tapahtuviin hipeaa
tuottaviin vuorovaikutustilanteisiin ja makro-
tasolla poliittisiin sekd institutionaalisiin hdpeda
tuottaviin menetelmiin tai rakenteisiin.

Seuraavaksi esitimme kirjallisuuskatsauksen
tuloksina aluksi vastavuoroisten kddnndsten si-
saltamat teemat ja sen jalkeen kddnndsten syn-
teesin omana tuloslukunaan. Synteesin loppu-
tuloksella pyrimme osoittamaan, ettd syntee-
sissd luotu kokonaisuus on suurempi kuin sen
eri osioista koostuva summa (Walsh & Downe
2005, 209).

VASTAVUOROISTEN KAANNOSTEN
TEEMAT

Tyontekijan kokema haped, kun han ei ylla
omiin tai muiden asettamiin standardeihin
ja ihanteisiin

Tutkimusaineistosta kéy ilmi, ettd tyontekijat
voivat tuntea hipeid silloin kun he eivit ylld tai
koe yltavdnsa omiin tai muiden asettamiin stan-
dardeihin tai ihanteisiin. Gibsonin (2016a, 10—
11) aineistossa héped liittyy sosiaalityontekijoi-
den kokemuksiin siitd, ettd he eivit ole tarpeeksi
hyvié tai ettd he ovat epépitevid. Téll6in sosiaa-
lityontekijat eivit ole esimerkiksi pystyneet aut-
tamaan haluamallaan tavalla palvelunkayttajia
ja kokeneet, etteivit he ole ndin yltineet autta-
misen standardiin. My6s Mayerin ym. (2017,7)
sekd Bowmanin (2017, 265) tutkimuksissa ha-
ped liitetddn kyvyttomyyteen yltdd organisaa-
tion tai tyontekijan itse asettamiin henkilokoh-
taisiin standardeihin tai odotuksiin. Yleisempiin
moraali-ihanteisiin viittaa Gibsonin (2016a, 8)
aineiston esimerkki, jossa sosiaalityontekija on
tuntenut hdpedi, kun hén ei ole puuttunut pal-
velun kayttdjadn kohdistuneeseen vékivaltaan.
Lisaksi Mayerin ym. (2017, 6) tutkimuskohtee-
na ollut tyontekiji on tuntenut hépedd, kun hin
ei ole puuttunut tilanteeseen, jossa kollegaa on
kritisoitu vahvasti toisten kuullen.

Gibsonin (2016a, 8) aineistossa on viitteita
siitd, ettd sosiaalityontekijit ovat tunteneet hi-
pedd, kun he eivit ole reagoineet toivomallaan
tavalla esimerkiksi vékivallan tai kiusaamisen
kohteeksi joutumiseen tai asiakkaan itsemurhan
kasittelyssd. Talloin sosiaalityontekijit ovat pe-
lanneet ndyttavansa heikolta tai siltd, ettd he
eivit pérjaa tyossadn. Mayerin ym. (2017,7) ja
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Bowmanin (2017, 265) aineistoissa on myds
viitteitd siitd, ettd tyontekijat voivat kokea ha-
pedd tunnereaktioistaan, kuten kollegoiden nih-
den itkemisestd tai pelon tuntemisesta. Mayerin
ym. (2017, 6) tutkimusaineistossa kuvataan
myos herkkiin kulttuurisiin rajoihin liitettyd ha-
pedd. Tutkimusaineistossa naispuolinen esimies
on tuntenut hipeda siitd, ettd han on joutunut
torumaan hdntd idltddn vanhempaa tyontekijda
seksisuhteesta toisen tyontekijaan. Bowmanin
(20117, 266) aineistossa kasitelladn lisdksi ha-
pedd, jota ladkarit ovat kokeneet, kun he ovat
joutuneet “sairaiden valtakuntaan”. Tall6in laa-
kareistd on tullut “yksi heistd” eli yksi potilaista.
Téma uhkaa Bowmanin aineistossa sairastuneen
laakarin identiteettid, statusta ja jopa moraalista
arvoa. My6s Lindstromin ym. (2011, 1020) tut-
kimuksen aineistossa ladketieteen opiskelijat
kertovat vaikutelmistaan, ettd sairaana olo on
jo lahtokohtaisesti hdpeda tuottavaa. Opiskelijat
ovat tuoneet esille myds ruumiinosiin tai sai-
rauksiin liittyvan hdpeén.

Tyontekijan kokema valillinen hapea, kun
kollega ei yllad standardeihin tai ihanteisiin

Lindstrémin ym. (2011, 1020-2021) tutkimuk-
sessa lddketieteen opiskelijat ovat tunteneet
hépedd myos toisten tyontekijoiden kayttayty-
misestd potilaita kohtaan. Naissé tilanteissa l4da-
kéri on esimerkiksi kayttaytynyt epéasiallisesti,
sarkastisesti, royhkedsti tai ndyryyttavasti poti-
laita kohtaan ja tilannetta seuraava opiskelija on
kokenut tédstd hipedd. Naissa tilanteissa opiske-
lijat ovat tunteneet olevansa itse osa tuota kéy-
tostd ja olleensa ndin hédpedd tuottava osapuoli.
Jo pelkistddn valkoisen takin pailla pitdminen
samassa huoneessa hidpeda potilaalle tuotta-
van ladkdrin kanssa on aiheuttanut monelle
tutkimuskohteena olleelle opiskelijalle hipead.
Myos Gibsonin (2016a, 12) mukaan hinen tut-
kimuksensa aineistossa on viitteitd sosiaali-
tyontekijoiden kokemasta vilillisestd hépedsta.
Esimerkkind tdstd ovat tilanteet, joissa kollega
ei ole yltdnyt sosiaalityon ammatille tirkeisiin
standardeihin. T4ll6in kollega on vitsaillut vaka-
vasta asiasta tai kdyttaytynyt muuten huonosti,
apaattisesti tai tehottomasti.

Organisaation jarjestelyista aiheutuva
tyontekijan hapea

Gibsonin (2016a, 11) mukaan joissain tilanteissa
tapa, jolla sosiaalityé on jarjestetty, aiheuttaa
tyontekijoille itsesyyttelyd ja hipedd, kun tyon
rajoitteet tai tyon paljous estdvit tyontekijoita
tekemadstd tyotddn toivomallaan tavalla tai ylta-
madn tavoiteltuihin standardeihin. Esimerkkind
mainitaan tilanteet, joissa sosiaalityontekijat ovat
joutuneet pyytdmddn asiakkaitaan tekemddn
kohtuuttomia asioita, jotta he sopisivat sosiaa-
lityén systeemiin ja tilanteet, joissa sosiaality6n-
tekijdt eivét ole voineet jakaa asiakkailleen rele-
vanttia informaatiota. My6s Mayerin ym. (2018,
266) aineistossa on viitteitd tyon systemaattisista
ja rakenteellisista rajoitteista aiheutuneesta 1aa-
kareiden hapedstd. Sandersin ym. (2011, 87-88)
aineistossa kuvataan my0s organisaation jarjes-
telmadd, joka on saanut hoitajan hapedmaan sita,
mitéd hénestd on tyonsé puolesta tullut. Kyseisen
hoitajan identiteetti on muuttunut potilaiden-
sa voinnista huolehtivasta ja heiddn puoliaan
pitdvastd hoitajasta organisaation virtuaalisen
ajankéyttojarjestelman shakkipelin pelaajaksi.
Téman lisdksi Lindstréomin ym. (2011, 1019)
aineistossa lddketieteen opiskelijat ovat tunte-
neet hipeda tilanteissa, joissa he ovat joutuneet
suorittamaan toisten katseen ja tarkastelun alla
tehtdvid, joihin he eivit oman kokemuksensa
mukaan ole olleet vield valmiita.

Tyontekijaa alentavista, vahattelevista,
epakunnioittavista ja noyryyttavista
vuorovaikutustilanteista aiheutuva hapea

Gibson (2016a, 9-10) katsoo aineistonsa pe-
rusteella, ettd sosiaalityontekijat voivat kokea
hépedd tullessaan aliarvostetuiksi tyonantajien-
sa ja paikallisten hierarkioiden vuoksi. Tallin
sosiaalityontekijét ovat saattaneet tuntea olonsa
aliarvostetuksi esimerkiksi siten, ettd tyonanta-
ja ei ole huomioinut tai arvostanut tehtyd tyo-
td tai ettd tyonantaja on huutanut ja kiroillut
tyontekijoille. Gibsonin (2016a, 15-16) mukaan
hénen tutkimusaineistonsa viittaa siihen, ettd
aliarvostetuksi tuleminen koetaan akuutimmin,
kun aliarvostajalla on enemmaén valtaa kuin ali-
arvostetuksi tulleella. Mayerin ym. (2017, 4-7)
aineistossa eri aloilla tyoskentelevien tyonteki-
joiden héped nikyy myos syntyvdn tilanteissa,



464

HALLINNON TUTKIMUS 4/2023

joissa esimies tai joku muu ty6yhteison jdsen
on tuottanut tyontekijille hdapedd esimerkiksi
huutamalla tyontekijélle toisten kuullen, pois-
tamalla tyontekijd rangaistuksena tyoryhmast,
tai puhumalla alentavasti tyontekijélle palaute-
keskustelussa. Tutkimuskohteet kuvailivat myds
tilanteita, joissa hdped on aiheutettu tyonanta-
jan tai tyoyhteison hierarkiassa ylempana ole-
van epdkunnioittavilla, ndyryyttavilld ja hapeda
tuottavilla rangaistuksilla. Yksi haastatelluista
muisteli kollegan tulleen toistuvasti ndyryyte-
tyksi kokouksissa. Mayer ym. (2017, 6-8) ni-
medvit osan ndistd esimerkeistd toisten edessa
tapahtuvaksi kasvojen menettdmiseksi, huonok-
si kohteluksi tai syrjimiseksi. He pitdvit aineis-
tonsa kaikkia julkisesti hdpeda tuottavia tilantei-
ta noyryyttavina.

Lindstromin ym. (2011, 1019-1021) aineis-
tossa lddketieteen opiskelijat ovat kokeneet
hédpedi tilanteissa, joissa esimies on nuhdellut
opiskelijan kéyttaytymistd potilaan lisnd olles-
sa. Aineiston opiskelijat ovat yhdistdneet hapedn
ladketieteen hierarkkiseen kulttuuriin, jossa
hierarkiassa ylempana olevat voivat noyryyt-
tad alempana olevaa. Opiskelijoita, nuoria 144-
kareiltd sekd myos potilaita voidaan tdllaisessa
kulttuurissa pitdd toisarvoisina tai vihemmén
tarkeind. My6s Bowmanin (2017, 265-266) mu-
kaan hanen ldakérin ty6td kuvaavassa tutkimus-
aineistossaan on vahvasti lasnd noyryyttiminen
ja hierarkiat. Héped liittyy aineistossa esimer-
kiksi lddketieteen opetuksessa sekd harjoittelus-
sa esiintyvdin noyryyttaimiseen. Aineistossa ku-
vataan naisladkarin hdpedd tunteena, jota kokee
ihminen, jonka ammatti-identiteettid on toistu-
vasti arvioitu epdpdteviksi. Taman lisdksi myos
Sandersin ym. (2011, 87) ensiavussa tyoskente-
levan hoitajan tapauskertomuksesta koostuvas-
sa aineistossa kuvataan hierakkisessa tilanteessa
syntyvad hipead, jossa ladkari on puuttunut voi-
makkaasti hoitajan tekemdén ty6hon. Sandersin
ym. (2011, 89) mukaan hoitajille hipeda tuotta-
via ja néyryyttivid tilanteita voivat olla sellaiset,
joissa on valta sivuuttaa sddntojd, joita hoitajien
on noudatettava. Talloin ovat kyseessd epdtasa-
arvoiset vallan ja statuksen sddnnot.

Bowman (2017, 265) tuo esille terveysalal-
la naisiin liitetystd védhittelystd aiheutunutta
hépedn tuottamista, jota esiintyy hédnen tutki-

musaineistossaan seksismin, maskuliinisuuden
ja naisvihan muodossa. Mayerin ym. (2017),
Gibsonin (2016a) ja Bowmanin (2017) tutki-
muksissa taas tuodaan esille rasismista aiheu-
tuvaa hdpedd. Mayerin ym. (2017, 6-7) aineis-
tossa yhdessd tapauksessa tutkimuskohteena
ollut henkil6 on kokenut kokoustilanteessa
aiheutetun hépein liittyvdn hénen ihonviriin-
si. Gibsonin (2016a, 10) aineistosta kavi ilmi
tummaihoisten tyontekijoiden arvostelu ja va-
hittely verrattuna valkoisiin kollegoihin. Myds
Bowmanin (2017, 265) aineistossa hépea liite-
tddn etniseen halventamiseen.

Tyontekijan identiteettiin rakentuva hapea
ja vaistomainen hapea

Jarvis (2016) ja Gibson (2016b) tuovat tutki-
muksissaan esille tyontekijoiden identiteettei-
hin vallan ja kontrollin keinoksi rakennetun ha-
pedn tunteen. Jarvisin (2016, 174) tutkimuksen
mukaan virheestd koettua hiapeda on kaytetty
lddketieteen alalla vallan mekanismina institu-
tionaalisen stabiliteetin saavuttamiseksi, ja se
on rakentunut ladkareiden kollektiiviseen iden-
titeettiin ammattiin sosialisoitumisen tuloksena.
Niin ldakarit ovat oppineet tuntemaan hépeda
virheistadn. Gibson (2016b, 124-125) tuo esille
englantilaista lastensuojeluyksikkod kasittele-
vissd tapaustutkimuksessa, miten hépeédn, noy-
ryytyksen ja ylpeyden tunteet ovat rakentuneet
sosiaalityontekijoiden identiteetteihin vahvis-
tamaan institutionaalisten sddntdjen noudatta-
mista. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd tyontekijoille
on tehty selvaksi minkdlaisissa tilanteissa ja
minkai rajojen ylittyessa heitd kehuttaisiin, heil-
le tuotettaisiin hdpeda tai heitd noyryytettdisiin.
Tutkimuskohteena olleille sosiaalityontekijoille
on kehittynyt ndin systemaattisen hdpedn avulla
vaistomaista hépedd, joka on linjassa institutio-
naalisten sddntdjen kanssa. Tamian kautta so-
siaalityontekijoiden identiteetteihin on raken-
tunut tyontekijoitd ohjaavaa itsesddtelyd, jotta
he voisivat tayttda ideaalin ammatillisen identi-
teetin vaatimukset. Ndin sosiaalityontekijdt ovat
osallistuneet emotionaaliseen tyohon, jonka
tarkoituksena on tehdi tyo siten, ettd tyontekija
valttdd hapedn kokemisen ja hipedn tuottami-
sen kohteeksi joutumisen.
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Tarkoituksellisen hapean tuottamisen
seurauksena aiheutuva tyontekijan hapea
ja vaistomainen hapea

Jarvis (2016) ja Gibson (2016b) tuovat esille
tutkimuksissaan tarkoituksellisen héapeédn tuot-
tamisen, kun tyontekija uhkaa institutionaa-
listen tavoitteiden tai tasapainon toteutumista.
Jarvisin (2016, 175-179) aineistossa lidkareiden
virheistddn kokeman hépedn vahvistamista ku-
vaa tilanne, jossa vanhempi ladkéri on nuhdel-
lut virheen tehnyttd ladkarid timan harjoitteli-
jan lasnd ollessa. Virheen tehnyt ladkari kuvaa
nuhtelun laatua armeijamaiseksi ja kokemaansa
hépedd lamaannuttavaksi. Han kuvaa virhees-
td kokemansa syyllisyyden olevan tilanteen
helppo puoli, kun taas hdped murskasi hdnen
kasityksensd ominaisuuksista, jotka muodosti-
vat hdnen ammatillisen identiteettinsd. Hanen
ammatti-identiteettinsd oli “sarkynyt palasiksi”
Jarvis (2016, 175) viittaa talla esimerkillddn to-
dennikdisesti teoriaosiossaan kisittelemadnsa
yhteis6jen rangaistus- ja kontrollinkeinona toi-
mivan hépedn tuottamiseen, jota voidaan hyo-
dyntad, kun joku yhteison jasen rikkoo institu-
tionaalisia normeja. Tdmén kaltainen hdpedn
tuottaminen vaikuttaa olevan osa Jarvisin (2016,
179-180) kuvailemaa ladkarin ammattiin sosia-
lisoitumista, jonka tuloksena héped on rakentu-
nut lddkéireiden kollektiiviseen identiteettiin.
Gibsonin (2016b, 126) tutkimuksessa sosiaa-
lityontekijat, jotka eivit ole noudattaneet organi-
saation sadtdmid ideaaleja, ovat olleet legitiimeja
kohteita episodimaiselle hépedn tuottamiselle.
Vaikka tdmd on toteutettu usein halveksivin
kommentein tai kurinpidolla uhkaamalla, tulee
aineistossa myos esiin hdpedn tuottamisen voi-
makkaampia muotoja. Esimerkkind kaytetddn
tapausta, jossa korkeampi virkamies on Kkritisoi-
nut sosiaalityontekijin asiakastapauksiin kaytet-
tya aikaa julkisesti tiimikokouksessa. Kyseisen
sosiaalityontekijin kayttdmat ylity6tunnit on
kasketty myos poistaa, ja hdnen on annettu ym-
martdd, ettd kertyneet ylityot ovat hanen omaa
syytddn. Sosiaalityontekija kuvaa tdtd hidnen
eliminsd noyryyttaivimmaéksi kokemukseksi.
Gibsonin (2016b, 126) mukaan kyseisen sosi-
aalityotekijin vastuullisen ja kykenevén sosiaa-
lityontekijan identiteetin voidaan katsoa tulleen
ndin julkisen tuomitsemisen ja néyryytyksen
kautta pilatuksi. Tdmi on jdttdnyt sosiaalityon-

tekijin ammatti-identiteetin vahvistamiselle
kaksi vaihtoehtoa: joko lédhted pois organisaa-
tiosta tai noudattaa organisaation odotuksia ja
standardeja saadakseen riittdvén sosiaalisen hy-
viaksynnin ja statuksen ammatti-identiteetilleen.

Gibson (2016b, 126) katsoo episodimaisen
ja julkisen hépedn tuottamisen viestivin myos
muille tyontekijoille, ettd heille voi kiyda sa-
moin, jos he eivit ylld organisaation standar-
deihin, ja ettd myos heiddn identiteettejdan ran-
gaistaisiin hdpedd tuottamalla ja néyryyttdmalla.
Téama vahvisti aineistossa sosiaalityontekijéiden
identiteetteihin rakentunutta systemaattista ja
vaistomaista hipedd, josta aiheutuvaa tyonte-
koa voidaan pitdd tulevalta hapealtd suojelevana
emotionaalisena tyond. Gibsonin (2016a, 15)
aineistossa puolestaan on viitteitd siitd, ettd so-
siaalityontekijoiden hépedn kokemukset eivit
rajoitu pelkdstddn satunnaisiin tai vdistamatto-
miin tilanteisiin, vaan heiddn tuntemansa hipea
on mahdollisesti organisaatioiden tukemaa ja
jopa edistdmaa.

Tyon auditoinnin, monitoroinnin
ja tarkkailun aiheuttama hapea ja
vaistomainen hapea

Gibsonin (2016b, 125) aineistossa tulee esiin, et-
td sosiaalityontekijéiden tyontekoa on valvottu
auditoinnin, monitoroinnin ja tarkkailun avulla.
Téama on tapahtunut erityisesti kdyttden tietoko-
nejarjestelméd, jonka avulla esimiehet ja johta-
jat ovat pystyneet tarkkailemaan tyontekijoiden
tyontekoa ja ajankéyttod. Tyontekijit ovat olleet
ndin jatkuvan tarkkailun alla, ja Gibson nimeéa-
kin timdn systemaattisen hdpedn symboliksi.
Sosiaalityontekijoiden tydtiimeilld on ollut riski
joutua kaikkien tyontekijoiden nédhtdvilld ole-
van ranking-seurannan alimmalle sijalle, joka
on ollut merkattu punaisella virilld. Seurannan
tarkoituksena on ollut luoda ndin systemaattista
painetta suoriutua toistd vaistomaisen hédpedn
ajamana. Tiimit eivét ole halunneet joutua hi-
pedd aiheuttavaan tilanteeseen olemalla listan
viimeinen ja joutumalla esimiesten ja toisten
tiimien arvostelun kohteiksi. Sanders ym. (2011,
90) kuvailevat ensihoidon aikataulun seuranta-
jarjestelmadd, joka on ndyttanyt vaativan tapaus-
tutkimuksen hoitajalta sdantojen noudattamista
ja taydellisyytta sekd on jéttanyt epdonnistu-
misten kasittelyyn vain hidpedd ja néyryytyksen
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tunnetta. Sanders ym. kuvailevat kyseisen hoita-
jan olleen seurantajarjestelmassa valtaa pitdvien
jatkuvan kriittisen tarkkailun alla. Téllainen
toiminta voi ldhtokohtaisesti altistaa hdpeédn ko-
kemukselle.

Poliittisten paatosten ja institutionaalisten
vaatimusten valillisesti aiheuttama hapea

Gibsonin (2016b, 123) mukaan Isossa-Britan-
niassa sosiaalityotd ja sen muutoksia tulee tar-
kastella laajempien julkishallinnollisten agen-
dojen kautta. Sosiaalityolle on tehokkuuden
ja taloudellisten sddstdjen luomisen nimissd
madritelty tietyt hyvén tyon standardit sekd in-
dikaattorit, joiden tdyttymista sosiaalityon orga-
nisaatioiden toimintaa valvovat tahot tarkkaile-
vat. Nama prosessit on luotu, jotta julkisen tyon
organisaatioille voidaan antaa arvosanoja, joita
kéytetddn eri organisaatioiden toiminnan ver-
tailuun, ja epdonnistuville organisaatiolle voi-
daan madritelld erityistoimenpiteitd. Gibsonin
(2016b, 123) mukaan kehuihin tai hidpeddn
johtavat kayttaytymismallit on luotu tietyille
instituutioille poliittisella tasolla, ja niitd tark-
kaileville tahoille on annettu valtuudet tuottaa
episodimaista hipedd niille, jotka eivdt noudata
nditd kdyttaytymismalleja. Ndin tyontekijan sys-
temaattisen hidpeédn voidaan katsoa olevan sisél-
letty sosiaalityon sadntelyjarjestelmaan.

Sandersin ym. (2011) tutkimuksessa kuva-
taan hoitoalaan negatiivisesti vaikuttanutta po-
liittista padtostd, joka on aiheuttanut tai vahvis-
tanut alalla esiintynyttd hapedn kontrollikéayttoa.
Kyseessd on 2000-luvun alussa Iso-Britanniassa
tehty poliittinen pditds siitd, ettd kansallisen
ensiavun pitdisi pystyd vdhentdmain hoitoon
padsemisen odotusaikaa siten, ettd potilaan aika
ensihoidossa kestdisi maksimissaan nelja tuntia.
Sandersin ym. (2011, 84) mukaan aineistona
toimineen sairaanhoitajan ensisijainen hdpedn
kokemus on liittynyt keskitetysti muodostettu-
jen ja alan ulkopuolella vahvistettujen palvelu-
tavoitteiden vaatimuksiin. Naitd ovat kiristineet
ja valvoneet ylhéaltd alaspdin johdetut valtiojoh-
toiset ja kiusaavat johdon sddnnokset.

Gibson (2016b, 123-124) kuvailee tutkimuk-
sessaan sosiaalityon instituutioille ulkoapéin
tuotettua episodimaista hdpeda tilanteessa, jossa
lastensuojelun katsottiin epdonnistuneen lapsen
kuolemaan johtaneen tapauksen yhteydessa.

Episodimaista hdpedd kuvaillaan tuotetun tis-
sd tilanteessa sosiaalityon julkisella arvostelulla
sekd jopa alan tyontekijoille kohdistetuilla tap-
pouhkauksilla. Alalle aikaansaatu systeeminen
paine on uhannut kaikkien paikallisten lasten-
suojeluyksikkojen identiteettejd, joka saanut
alan ndyttamadn hépealliseltd. Taéma on johtanut
lopulta siihen, ettéd lastensuojelutyélle on asetet-
tu institutionaalisella tasolla uudet korostetut ta-
voitekategoriat (puutteellinen, vaatii parannusta,
hyvi ja erinomainen), joita on alettu tarkkailla
ennalta ilmoittamattomilla tarkastuskdynneilla.
Puutteelliseksi tai parannuksia vaativaksi katso-
tun organisaation sekd sen tyontekijéiden iden-
titeetit ovat olleet ndin uhattuna. Tdmién lisdksi
ennalta ilmoittamattomat tarkastukset ovat luo-
neet koko sosiaalityon alalle jatkuvan tarkkailun
ilmapiirin. Ndin institutionaalisella tasolla alalle
on luotu uudet systemaattisen hdpedn maéritel-
mat, ja sddntelyviranomaisille on annettu vah-
vemmat keinot tuottaa hdpedd organisaatioille.
Tamin lisaksi vuoden 2007-2008 finanssikriisi
on aiheuttanut koko sosiaality6n alalle merkit-
tavid taloudellisia sddst6toimenpiteitd ja saanut
sadstojen valttamattomyyden tuntumaan objek-
tiivisesti oikealta kaikissa valtion palveluissa.
Niin myos kyvyttomyys luoda sddstoja on syn-
nyttdnyt organisaatioille episodimaisen hdpedn
uhan.

SYNTEESI TYONTEKIJOIDEN HAPEAN
RAKENTUMISESTA JULKISRAHOITTEISISSA
ORGANISAATIOISSA

Tyontekijan hapean tunteen rakentuminen
mikrotasolla

Vastavuoroisten kddnnosten perusteella tyon-
tekijan hdpedn tunteen rakentuminen mikro-
tasolla voi olla satunnaista ja aiheutua tyonte-
kijoiden omasta tai kollegoiden toiminnasta tai
tunnereaktioista (Gibson 2016a; Mayer 2017;
Bowman 2017; Sanders ym. 2011; Lindstromin
ym. 2011). Hépedn aiheutuminen mikrotasol-
la on ndin sindllddn irrallaan organisaatioiden
toiminnasta. Poikkeuksena tdstd ovat Gibsonin
(2016a), Mayerin ym. (2017) ja Sandersin ym.
(2011) esiintuomat tilanteet, joissa tyon jérjes-
telyt ovat aiheuttaneet tyontekijoille héapeda.
Vaikka ndisséd tapauksissa tyontekijoiden haped
on ajheutunut ty6n jdrjestelyistd, he ovat syyt-
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taneet siitd itseddn. Tyontekijan kokema hiped
voi olla myds systemaattista ja tydidentiteettei-
hin kontrollin ja vallan keinoksi rakennettua.
Télloin lddkdreiden ja sosiaalityontekijoiden
ammatti-identiteetteihin on syntynyt ty6td oh-
jaavaa systemaattista hdpedd. Tyontekijat ovat
oppineet ammattiin sosialisoitumisen tuloksena
tuntemaan hépeda virheista ja vadrinkaytoksista
sekd itseohjaamaan ty6tddn niin, ettd he valttdi-
sivit hipedn kokemisen. (Gibson 2016b; Jarvis
2016). Gibson (2016b) kutsuu jalkimmaisté sys-
temaattiseen hipeddn liittyvaksi vaistomaiseksi
hépedksi, joka varvaa sosiaalityontekijat emoti-
onaaliseen ty6hon, jotta he vilttdisivat hapedn
kokemisen ja hédpedn tuottamisen kohteeksi
joutumisen. Mikrotasolla tyontekija voi siis
kokea satunnaista hépedd omista tai kollegan
teoista sekd my0s vallan keinona hy6dynnettya
systemaattista tyotd ohjaavaa hapedd. Nain siis
mikrotasolla voidaan tuntea seurauksellista ha-
pedd, mutta myos vaistomaista hapeaa.

Tyontekijan hapean tunteen rakentuminen
mesotasolla

Tyontekijan mikrotasolla kokema vallan ja kont-
rollin keinona hyddynnetty systemaattinen hé-
ped voi rakentua mesotasolla tyontekijoille osoi-
tettujen hipedn médritelmien avulla. Tallin
tyontekijoille tehdddn selvaksi minkalaisissa ti-
lanteissa ja minka rajojen ylittyessd heiddn kuu-
luisi tuntea hdpeia tai milloin heille tuotettaisiin
hépedd tai heitd noyryytettdisiin (Gibson 2016;
Jarvis 2016; Sander ym. 2011). Mesotasolla
my0s tyon monitorointi-, arviointi- ja tarkkailu-
menetelmilld tyontekijoille voidaan aiheuttaa
systemaattista hdpedd ja heitd voidaan ohjata
osallistumaan emotionaaliseen ty6hon, jolla
he vilttdisivat hipedn ja noyryytetyksi tulemi-
sen tunteet. (Gibson 2016b; Sanders ym. 2011).
Hépedn tuottaminen tai silld uhkaaminen ei siis
rajoitu verbaaliseen tai keholliseen vuorovaiku-
tukseen, vaan se voi tapahtua myos tietoteknii-
kan, tekstien, merkkien ja vdrien avulla.

Héped voi aiheutua mesotasolla myos sa-
tunnaisilta vaikuttavista hdpedd tuottavista ja
noyryyttivistd vuorovaikutustilanteista (Gibson
2016b; Mayer ym. 2017; Lindstrom ym. 2017;
Sanders ym. 2011) seké systemaattisista vallan
ja kontrollin keinona kéytettdvistd hipedd tuot-
tavista ja noyryyttavistd rangaistus- ja valvonta-

keinoista (Gibson 2016b; Jarvis 2016; Sanders
ym. 2011). Noyryyttiminen néhtiin ndissa
tutkimuksissa yhtend monista toisiinsa nivou-
tuvista tapahtumista, jotka tuottavat hapead.
Tyontekijan hidpedn on katsottu syntyvan noy-
ryytyksen lisdksi muun muassa aliarvostetuksi
tulemisesta, kasvojen menettimisestd, huonos-
ta kohtelusta, syrjimisestd, naisten vdhattelysta
ja rasismista. Hdpedd kontrolloinnin keinona
kayttavid menetelmid on kutsuttu tutkimuksissa
hépedn tuottamiseksi, julkiseksi hdpeédn tuotta-
miseksi sekd episodimaiseksi hdpedn tuottami-
seksi. Olemme tulkinneet muodostamassamme
synteesissd namé kaikki vuorovaikutustilanteet
hépedd tuottavaksi tai noyryyttaviksi vuorovai-
kutukseksi (ks. esim. Klein 1991).

Tyontekijan ei tarvitse olla itse hdpeédn tuot-
tamisen ja ndyryytyksen kohteena, vaan pelkas-
tadn jo kollegan noyryyttivin kohtelun todista-
minen voi aiheuttaa vaistomaisen hépedn sisil-
tymisen tyontekijan toimintaan (Gibson 2016b).
Tulkintamme mukaan niin satunnainen kuin
systemaattinenkin hépeédn tuottaminen ja noy-
ryyttaminen voivat aiheuttaa vaistomaista ha-
pedd. Mesotasolla tapahtuva hépeidn tuottami-
nen ja ndyryyttiminen voi siis valua mikrota-
solle, jossa tyontekijat tuntevat hdpedd ja oh-
jaavat omaa ty6tadn nididen tunnekokemuksien
pelossa.

Tyontekijan hapean tunteen rakentuminen
makrotasolla

Mikrotasolla koetun ja mesotasolla tuotetun
systemaattisen hipeédn voidaan katsoa olevan
sisdlletty muun muassa sosiaalityon ja ladketie-
teen institutionaaliseen sddntelyjarjestelmaan.
Télloin tietyt koko alaa kasittelevat kayttayty-
mismallit voivat olla esimerkiksi poliittisella
tasolla instituutioille luotuja, ja niiden toteu-
tumisen tarkkailussa voidaan kédyttdd hapeda
tuottavia ja noyryyttdvid vilineitd, kuten alan
toimijoiden identiteettejd kuvaavia arvosanoja
ja tavoitekategorioita. (Gibson 2016b.) Jarviksen
(2016) tutkimuksessa virheestd koettua hapeda
on kaytetty ladketieteen alalla vallan mekanis-
mina institutionaalisen stabiliteetin saavutta-
miseksi varmistamaan, ettd ladkérit noudattavat
institutionaalisia normeja. Instituutionallisella
tasolla virheiden tekemistd on siis pyritty sda-
teleméddn luomalla tietyt tyén normit ja onnis-
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tuneen tyon mairitelmét, ja niiden toteutumat-
tomuudesta on rangaistu hipedd tuottamalla ja
noyryyttamalla.

Median ja kansalaisten taholta suunnatut
hépedd tuottavat ja noyryyttavit viestit, esimer-
kiksi yhteiskuntaa puhuttavan virheen sattuessa,
voivat myos uhata alojen identiteettejd ja saada
ne nayttaytymain hépeilliseltd (Gibson 2016b).
Tami voi johtaa siihen, ettd tilanteen korjaami-
seksi poliittisella ja institutionaalisella tasolla

sdddetddn korostetut systemaattisen hédpedn
madritelmit, jotka toimivat vallan ja kontrollin
keinona. Médritelmid valvoville sddntelyviran-
omaisille luodaan myos keinot tuottaa organi-
saatioille hapedd. Ndmi voivat olla esimerkiksi
organisaatioiden identiteettejd luokittelevia
tavoitekategorioita, joita tarkkaillaan ennalta
ilmoittamattomien tarkastuskdyntien kautta.
(Gibson 2016b.) Poliittiset pédatokset voivat
my0s johtaa sithen, ettd eri aloille muodostuu
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hépedn tuottamisen tai ndyryyttdmisen uhkia.
Esimerkiksi taloudelliset sddstotoimenpiteet
voivat luoda tilanteen, jossa organisaation ky-
vyttomyys luoda sddstoja voi aiheuttaa organi-
saatioille hdpedn tuottamisen ja ndyryytyksen
kohteeksi tulemisen uhan (Gibson 2016b;
Sanders ym. 2011).

Poliittisten pédttdjien instituutioille ja insti-
tuutioiden organisaatioille rakentamat hépedn
ja ndyryytyksen médritelmit voivat johtaa sii-
hen, ettd organisaation johto rakentaa hipein ja
noyryytyksen pelossa my6s tyontekijoille ja tyo-
yksikéille systemaattisen hidpedn mdéritelmat
(Gibson 2016b). Sandersin ym. (2011) aineis-
tossa sairaanhoitajan ensisijainen hépeén lihde
on ollut alan ulkopuolella vahvistettujen palve-
lutavoitteiden vaatimukset, joiden toteutumista
valvottiin ylhaalta alaspdin hédpeédn ja noyryy-
tyksen avulla. Ndin hdpedn voidaan katsoa va-
luvan makrotasolta aina mikrotasolle asti, jossa
tyontekiji kokee hdpedd ja noyryytystd ja joutuu
ohjaamaan ty6tddn niiden tunnekokemuksien
pelossa. Niin vastuu hapedstd siirtyy yksilolle,
vaikka hédpedn syyt ovat ylempéna rakenteissa.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Muodostamamme metasynteesin perusteella
tulkitsemme, ettd taimédn hetkinen empiirinen
tutkimustieto pitdd tyontekijin kokemaa ha-
pedd satunnaisena tyontekijan omasta tai kolle-
gan kiytoksestd, organisaation tyojarjestelyista
tai hdpedd tuottavasta ja noyryyttavistd vuoro-
vaikutustilanteesta aiheutuneena tunnekoke-
muksena. Tyontekijan kokema hiped voi me-
tasynteesimme perusteella olla kuitenkin myds
systemaattista vallan ja kontrollin keinoksi
tyontekijan ammatti-identiteettiin rakennettua
hépedd, jonka tarkoituksena on saada tyoteki-
jat itseohjaamaan toimintaansa valttadkseen
hépedn tunteen kokemisen. Organisaatiot, ins-
tituutiot ja poliittiset tahot voivat aiheuttaa
systemaattista hdpedd luomalla tyontekijoihin
kohdistettuja kayttdytymismalleja ja standar-
deja, joiden toteutumista vahvistetaan hdpedd
tuottavilla ja noyryyttavilld rangaistuskeinoilla.
Rangaistuskeinot tai niilldi uhkaaminen voivat
ilmetd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
sekd tyon monitorointi-, arviointi- ja tarkkailu-
menetelmissa.

Metasynteesin perusteella tulkitsemme myos,
ettd tyontekijan hidpedn rakentumista voidaan
tarkastella mikro-, meso- ja makrotasoilla.
Miksi tyontekijd tuntee hdpedd tai ennustaa tun-
tevansa hipedd toiminnastaan, voi siis juontua
meso- ja makrotasojen tavoitteiden kaytanteista.
Pelkistadn mikrotasolle jadvan analyysin avulla
on mahdollista havaita tyontekijan satunnaisia
hépedn kokemuksia, mutta tyontekijin mikro-
tasolla tunteman systemaattisen hdpedn ha-
vainnointi vaatii analyysin laajentamista meso-
tasolle, jonka kautta pystytddn havainnoimaan,
kuinka héped voi rakentua tyontekijoiden am-
matti-identiteettiin vallan ja kontrollin meka-
nismiksi. Analyysin laajentaminen mesotasolle
mahdollistaa my6s satunnaisen hédpedn tuotta-
misen ja noyryyttaimisen tunnistamisen, mutta
systemaattisen hdpedn tuottamisen ja noéyryyt-
tamisen havainnointi voi vaatia analyysin laa-
jentamisen makrotasolle, jonka kautta voidaan
havaita julkisrahoitteisten organisaatioiden toi-
minnan perustuvan tiettyjen instituutioiden ja
poliittisten pédatoksiin ja toimintamenetelmiin,
jotka voivat aiheuttaa systemaattisen hipedn
hy6dyntdmisen organisaatioiden toiminnassa.

Kirjallisuuskatsauksemme mukaan psykolo-
giset, mikrotasolle jaavit ja yksilod analyysin
pédtutkimuskohteenaan pitavit teoriat ja tulkin-
nat kertovat hipedilmidstd vain yhden osan
eivitkd valttdimattd tavoita kaikkia olennaisia
niakokulmia hdpedn kokemuksista organisaa-
tiokontekstissa. Katsauksemme vahvistaakin
ndkemystd, jonka mukaan mikro-, meso- ja
makro- analyysitasojen integroinnin puute voi
johtaa osittaisiin selityksiin monimutkaisista so-
siaalipsykologisista ilmioistd (Jaspal ym. 2016).
Néin my6s hédpedd kisittelevissd organisaatio-
tutkimuksissa on tdrkedd tutkia aihetta yksilo-
tasoa laajemmasta nakokulmasta ja erityisesti
julkisrahoitteisiin organisaatioihin liittyvissd
tutkimuksissa my6s makrotason analyysid teh-
den. Tdmin vuoksi kannustamme tulevaisuu-
dessa hédpedd organisaatiokontekstissa tutkivia
pohtimaan, mitkd menetelmat sopivat hapein
ja muiden monimutkaisten sosiaalipsykologis-
ten ilmididen tutkimiseen.

Tulevaisuudessa hdpedd kasittelevin organi-
saatiotutkimuksen tulisikin tarkastella tyonteki-
joiden hédpead aiheuttavia tilanteita ja sitd, jadko
organisaatioiden kontekstissa tunnistettu tyon-
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Taulukko 3. Ehdotuksia ja esimerkkeja organisaatiokdytanteiden kehittamisesta

Hapeatutkimus organisaatiokontekstissa

Ehdotuksia ja esimerkkeja
organisaatiokdytantdjen kehittamisesta

Mikro — satunnainen tilanteiden tunnistaminen.

Hapeaa aiheuttavien tyojarjestelyjen
tunnistaminen.

Meso — satunnainen Hapeda tuottavien ja ndyryyttavien

Tyoéntekijdiden hdpead aiheuttaneiden

vuorovaikutustapojen tunnistaminen.

Hapedn tunnistaminen ja kasittely (Gibson 2016a;
Lindstréom ym. 2011; Mayer ym. 2017; Bowman 2017).

Organisaatioiden kehittdminen hapea-sensitiivisiksi
(Gibson 2016a).

Hépeda tuottavien ja ndyryyttavien
vuorovaikutustapojen tunnistaminen seka niista
luopuminen (Lindstrdm ym. 2011; Sanders ym. 2011).

Mikro — systemaattinen | rakentuneen hapeén ja vaistomaisen

hépedn tunnistaminen.

Systemaattista hapeaa hyodyntévien

) menetelmien tunnistaminen.
Meso — systemaattinen

ndyryyttdmisen tunnistaminen.

Systemaattista hdpead yllapitavien
institutionaalisten ja poliittisien
menetelmien ja paatosten
tunnistaminen.

Makro — systemaattinen

Tyontekijoiden ammatti-identiteettiin

Systemaattisen hapean tuottamisen ja

Héapeda hyodyntavien institutionaalisten rakenteiden
muuttaminen ammatillisiin arvoihin, empatiaan ja
pragmaattisiin odotuksiin perustuviksi.

Hapeaa hyodyntdvien seuranta- ja arviointimenetelmien
korvaaminen vaihtoehtoisilla menetelmilla.

Tarkoituksellisen hapeéa tuottavan ja noyryyttavan
esimiestoiminnan tunnistaminen ja siitd kommunikointi.
(Gibson 2016b.)

Lainsaadannollisia muutoksia ladketieteellisista virheista
koetun hdpeén helpottamiseksi (Jarvis 2016).

tekijan hdped satunnaiseksi vai onko se organi-
saatioiden aiheuttamaa, tukemaa tai jopa syste-
maattisesti edistimai yhteni vallan ja kontrol-
lin keinona. Vaikka hépedilmion satunnaisten
tekijoiden tunnistaminen ja nimedminen on
hyodyllistd, olisi kuitenkin tdrkedd tunnistaa
my6s mahdollisia systemaattisia tekijoitd, silld
ne voivat vaatia yksittdisten toimintakaytantei-
den muutosten lisaksi rakenteellisia ja jopa po-
liittisia muutoksia (ks. Taulukko 3). Ndama voivat
olla esimerkiksi hidpedd hyodyntdvien instituti-
onaalisten rakenteiden muuttamista ammatilli-
siin arvoihin, empatiaan ja pragmaattisiin odo-
tuksiin perustuviksi (Gibson 2016b).

Yksi keskeinen johtopdiatoksemme on, ettd
useammassa aineistomme tutkimuksessa ha-
pedd tuottavasta tai noyryyttavéstd vuorovaiku-
tustilanteesta on mahdollisesti voinut aiheutua
tyontekijdlle hdpedn sijaan noyryytyksen tun-
netta. Silti ainoastaan Gibson (2016b) ja Sanders
ym. (2011) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille
tyontekijélle aiheutuneen noyryytyksen tunteen,
vaikka jokainen aineistomme tutkimus késitteli
noyryyttamistd tekona. Kannustamme aiheen
tutkijoita kiinnittdiméan tulevaisuudessa hépein
tunteen lisdksi huomiota tyontekijéiden koke-
maan ndyryytyksen tunteeseen, silld se yhdistyy

tutkimuksissa masennukseen, traumaperiiseen
stressihdirioon ja jopa itsemurha-ajatuksiin.
Tamain lisdksi noyryytyksen katsotaan aiheut-
tavan vihaa ja motivoivan ihmisid kostamaan
kokemansa. Noyryytyksen tunteella on tunnis-
tettu olevan vakavia seurauksia niin yksiléille,
yhteisoille kuin my6s yhteiskunnalle. Vakavista
seurauksista huolimatta ndyryytyksen tunnetta
pidetdén vieldkin alitutkittuna. (Elison 2016.)
Osassa tutkimuksista tulokset liitettiin
Creedin ym. (2014) hédpein verkoston teoriaan,
jossa systemaattinen ja vaistomainen héped sekd
episodimainen hipedn tuottaminen toimivat
kontrollin keinona instituutioiden tasapainon
yllépitdmisessd. Gibsonin (2016b) ja Sandersin
(2011) tutkimuksissa tuli esille hdpeén verkoston
teoriaa tdydentdva huomio siité, ettd instituutiot-
kin toimivat tietyssé yhteiskunnallisessa konteks-
tissa, ja ettd tyon sditelyjarjestelmédn sisélletyl-
1a hipedlld voi olla poliittinen tai valtiojohtoi-
nen alkuperi. Aineistomme tutkimukset tdyden-
tavit hapedn verkoston teoriaa tuomalla esille
my0s sen, ettd niin satunnaisella kuin systemaat-
tisellakin tyontekijan kokemalla hépeilld seka
hépeidn ja noyryytyksen uhan alla tydskentelylla
on tyontekijéiden tydhyvinvointiin negatiivises-
ti vaikuttava rooli. Lindstrém ym. (2011, 1022)
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olivat ainoita, jotka katsoivat hédpedlld olevan
jokseenkin positiivinen rooli. Heidén tulkintan-
sa viitannee siihen, ettd hdped voi toimia ty6hon
sitoutumisen keinona, mutta kuitenkin vasta
sen jalkeen kun hiped on huomioitu, kisitelty ja
neutralisoitu. Téma tuo esille kysymyksen, mik-
si hdpeda hyodynnettéisiin alun perinkaéan.
Satunnaisen ja systemaattisen ulottuvuuden
lisiksi hdped on katsauksemme tuloksissa vah-
vasti toimialasidonnainen ilmio. Mielenkiin-
toinen, jo ennen metasynteesin muodostamista
tekemdmme havainto on se, ettd hdpedd orga-
nisaatioiden toiminnassa kisittelevid empiirisid
tutkimuksia on tehty hyvin niukasti, ja ndma
tutkimukset sijoittuvat lihes kokonaan julkis-
hallintoon, kuten sosiaali- ja terveysalalle. Ndin
ollen suurin osa timin katsauksen johtopaa-
toksistd nojaa sosiaali- ja terveysalalla tehtyihin
empiirisiin tutkimuksiin. Vaikka sosiaali- ja ter-
veysalan toteuttamismalleissa on eroja maiden
valilld ja hidpedi ei ole tutkittu tdhdn tutkimuk-
seen tehdyilld rajauksilla Suomessa, hiped vai-
kuttaa kytkeytyvén osaltaan myos suomalaiseen
sosiaali- ja terveysalan johtamiseen (ks. esim.
Lunkka ym. 2019; Pietildinen & Salmi 2017).
Oletamme kuitenkin, ettd hipedilmio ei rajoitu
sosiaali- ja terveysalaan, vaan sitd voi esiintyd
my6s muilla aloilla sekd yksityissektorin orga-
nisaatioissa. Erityisesti ilmiotd esiintyy byro-
kraattis-hierarkkisissa organisaaioissa, joten
sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden lisaksi
esimerkiksi sivistys- ja kasvatusty6hon keskitty-
vissd julkisissa organisaatioissa (esimerkiksi
kouluissa) voidaan hy6dyntdd hdpedn tunnetta
kontrollin keinona. Katsauksemme péitelmien
hyodyntdminen suomalaisissa organisaatioissa
vaatiikin laajempaa sekd my0s vertailevaa tutki-
musta hdpedstd suomalaisessa tyoelamassa.
Tutkimusmenetelmiksi valitsemamme laa-
dullisen metasynteesin vuoksi katsaukseemme
kuului seitsemin laadullista tutkimusta. Vaikka
aihetta ei ole aineistohaun perusteella tutkittu
enempid, olisimme voineet toisella menetelmal-
14 sisallyttda aineistoon myos teoreettisia aihetta
kasittelevid tutkimuksia sekd niin sanottua har-
maata kirjallisuutta. Toisilla hakusanoilla olisi
voinut 10ytya lisdd hdpeda kasittelevid tutkimuk-
sia, silld hdpedn tuottamista saatetaan kutsua
my6s muilla termeilld. Katsauksemme tarkoi-
tuksen perusteella tehdyn rajauksen vuoksi olem-
me jattdneet katsauksen ulkopuolelle aineistosta

esiin nousseita organisaation ulkopuolisia tyon-
tekijélle hdpedd aiheuttavia tilanteita, kuten
toisten ammattiryhmien ja organisaation ulko-
puolisten henkildiden tuottaman hipedn. Var-
mistimme selkeilld kriteereilld kuitenkin sen,
ettd aineistoksi valikoitui tutkimuksia ja tutki-
mustuloksia, jotka liittyivéit selkedsti kirjalli-
suuskatsauksemme tavoitteeseen, mikd oli tér-
kedd katsauksemme luotettavuuden kannalta.

Kirjallisuuskatsauksemme on nakemyksem-
me mukaan ensimmdinen tétd aihetta kasittele-
va katsaus. Hapedtutkimus on organisaatiokon-
tekstissa painottunut suurimmaksi osaksi psy-
kologiseen yksilon tunnetilaan keskittyvaén tut-
kimukseen, minké vuoksi katsommekin pysty-
neemme luomaan katsauksellamme laajemman
kuvan hidpedilmiostd organisaatioiden toimin-
nassa. Katsauksemme kontribuutio on ensisijai-
sesti kisitteellinen, ja tuloksiamme voikin hyo-
dyntad aiheen jatkotutkimuksissa. Haluamme
korostaa, ettd jatkotutkimuksessa tulisi korostaa
eettisid ndkokulmia. Hépeéstd keskusteleminen
voi olla monille herkka ja haavoittuvainen tilan-
ne, silld hdpedstd puhuminen voi jo itsessddn ai-
heuttaa hdpedd (Lewis 1971). Koska hépei liittyy
laheisesti ihmisen minuuteen, tutkimuskohtee-
na olevalle tulee antaa takeet psykologisesta tur-
vallisuudesta ja anonymiteetin turvaamisesta.

Katsauksemme tuloksia voi hyddyntda myos
julkishallinnollisten organisaatioiden kaytédntei-
den kehittdmisessd. Tuloksiamme ei aineiston
vahdisyyden vuoksi voi yleistdd, mutta aiheen
esiintuominen ja sanoittaminen voi auttaa hah-
mottamaan hipedilmiota myos kdytdnnon tasol-
la. Julkisten organisaatioiden toimintaa voisi
kehittad siten, ettd niissd vaalitaan entistéd syste-
maattisemmin tyontekijoéiden psykologista hy-
vinvointia edistdvid ja ihmissuhteita vaalivia
tyoyhteisokaytantoja.
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