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Poliittinen johtaminen ja kuntien N

vuorovaikutteinen hallinta

Henna Paananen

ABSTRACT

Political leadership and interactive
governance in finnish local government
context

This study investigates political leadership
as embodiment of interactive governance in
Finnish local government context. The article
focuses on how local political leadership
broadens along with adapting interactive
governance ideas at local level. The empirical
data consists of 15 interviews of the leading
local politicians. Using abductive qualitative
content analysis, it is possible to identify how
interaction is intertwined throughout the whole
political process. This intertwining emphasizes
the meaning of interactive and networked
dimension of political leadership. It is arguable,
that instead of sovereign decision-maker role
the focus of local political leadership is shifting
towards enabling and utilizing interaction
strategically and for boundary-spanning
activities, which relates to more interactive
governance of municipality.

Keywords: local political leadership, interactive
governance, local government

JOHDANTO

Kuntien poliittista johtamista kasittelevd teo-
rianmuodostus on pirstaleista eikd poliittisen
johtajuuden kisitteellekddn ole helppo loytaa
jaettua madritelmaa (Haus & Sweeting, 2006,
269; Kjaer, 2013, 253-254). Politiikkaa voidaan
tulkita yhteisten asioiden hoitamisen paikkana.
Se voidaan my6s ymmaértad toimintana ja ennen
kaikkea vapautena valita toimia yhdelld tapaa tai
tehda aivan toisin. (Palonen 2008, 199.) Kunnat
tarjoavat sekd areenan ettd muodon poliittiselle
johtajuudelle ja toiminnalle paikallistasolla.

Hallinnon Tutkimus 41 (3), 233-248, 2022

Kuntien toimintaan ja politiikkaan vaikuttavat
kasvottomien “voimien” ja “ajureiden” sijaan
eldvit ihmiset, luottamushenkil6t ja heidén har-
joittamansa monen suuntainen vuorovaikutus.
Demokraattisissa yhteiskunnissa harjoitetun
poliittisen johtajuuden tutkimus on ollut pit-
kadn katveessa (ks. Hartley, 2010, 134; Kane ym.,
2009; Morrell & Hartley, 2006, 484). Yhtaalta
kyse voi olla edustuksellisen demokratian ihan-
teesta suojata demokratiaa yksittdisten toimijoi-
den suvereniteetilta ja vallan keskittymiselts,
mikd heijastuu my9s tutkimusasetelmiin (Kane
ym., 2009). Toisaalta tutkimuksen vihyydelle
voi olla kédytdnnollinen syy, silld poliittinen joh-
tajuus jad ilmionad useiden tieteenalojen vili-
maastoon. Politiikan tutkimuksen osoittama
kiinnostus valtaan ja poliittisiin jarjestelmiin tai
vaikkapa valtioiden vilisiin suhteisiin ei ole sy-
ventynyt tarkastelemaan johtajuuden rakentu-
mista ja kdytdntod (ks. Peele, 2005). Samaan ta-
paan poliittinen ulottuvuus on jddnyt vihalle
huomiolle hallintotieteellisessd tutkimuksessa,
jossa johtajuustutkimuksella on muutoin vahva
asema. Poliittista johtajuutta on pyritty ymmar-
tdmédn strategisiin linjauksiin kytkeytyneeni, ja
ldhinna siihen rooliin redusoituna ilmiona.
Myos kotimaisessa tutkimuksessa kuntien
poliittisen johtamisen rooli jaa vihaiseksi. Poliit-
tista johtajuutta on kuitenkin sivuttu paikallishal-
linnon uudistamisen kautta sekd hahmotettu
hallinto-politiikka-dikotomiaan liittyvén vallan-
ja tehtdvienjaon ndkokulmasta (Haveri ym.,
2021). Tuoreen tutkimuspainotuksen muodosta-
vat erityisesti pormestarimalliin liittyvét tarkas-
telut ja arvioinnit (mm. Jantti ym., 2021a, 2021b).
Pormestarien lisdksi huomio on alkanut vihitel-
len kohdistua my6s muihin kuntien johtaviin
luottamushenkil6tehtéviin ja niissd toimiviin
henkil6ihin (Kyosti & Paananen, 2020, 2021).
Poliittisia johtajia on tutkittu poliittishallinnol-
lista yhteistyota jasentavalld kyselytutkimusase-
telmalla, jolla on tyypitelty poliittisia johtajia
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heidan luottamushenkil6tyéhén suhtautumi-
sensa mukaan (Joensuu & Niiranen, 2019) se-
kd tuotettu jasennys luottamushenkiléjohtajien
kasityksistd padtoksenteosta ja viranhaltijoiden
kanssa kdytavastd vuorovaikutuksesta (Joensuu
& Niiranen, 2016).

Kuntien poliittisessa johtamisessa ldsni ovat
eurooppalaisessa kontekstissa tunnistetut demo-
kratian ongelmat. Kiinnostus puoluepoliittiseen
osallistumiseen on laskenut (Serensen 2020,
8). Suomessa kuntavaalien ddnestysaktiivisuus
laskenut vuosia jatkuneen kehityksen myota
ennityksellisen alhaiseksi (Pekola-Sjoblom &
Piipponen 2021). Paikallishallinnon tehtava de-
mokraattisen padtdksenteon foorumina vaikeu-
tuu, silld osa kansalaisista on jaanyt kauas poliit-
tisesta keskustelusta. (Ks. my6s Edelenbos, 2005,
112). Kansalaisten etddntyminen péitoksen-
teosta haastaa paatoksenteon legitimiteetin, kun
puoluepolitiikka ei onnistu kanavoimaan kansa-
laisten tahtoa poliittisiksi paatoksiksi eikd vaa-
lien kautta tapahtuva osallistuminen riitd ylla-
pitdmédn kansalaisten kiinnostusta politiikkaan
(Serensen 2020, 7-10). Paikallisopposition syn-
tyminen (Edelenbos, 2005, 112) ja reaktiivinen
poliittinen toiminta (Serensen 2020, 6) haastaa
perinteisesti konsensukseen nojautunutta paa-
toksentekoa, mikd on néhtévissd myos kotimai-
sissa tarkasteluissa. Ldhivuosikymmenten aika-
na pirstoutunut paikallispolitiikka hajonneine
valtakoalitioineen ja esiin nousseine yhden asian
lilkkeineen haastaa politiikan ennakoitavuutta
ja altistaa ongelmatilanteille. (Haveri, Paananen
& Airaksinen 2018.) Ennakoimattomuus ja po-
liittista tyotd vaikeuttavat voimat haastavat poli-
tiikkaa ja siten lisddvit tarvetta madratietoisille
ja uudenlaisille yhteistyon tavoille.

Kuntien poliittisen johtamisen rooli on avar-
tumassa. Yhi useammin varsinaisen paatoksen-
teon rinnalla toimitaan osana laajempia, eri
tavoin jérjestdytyneitd kokoonpanoja. (Torfing,
Peters, Pierre & Sorensen 2012, 146.) Suomessa
kuntien hallintaa toteutetaan monenlaisissa ver-
kostoissa (Haveri & Pehk 2008; Haveri, Nyholm,
Roeiseland & Vabo 2009), jonka vuoksi luotta-
mushenkildiden rooli ei rajaudu pédatoksente-
koon. Verkostomaiset toimintatavat eivit kui-
tenkaan ldht6kohtaisesti rakennu avoimille
ja demokraattisille periaatteille. Verkostojen
osallisten epitasa-arvoiset asemat sekd ad hoc
muodostuvat vallankéyton foorumit voivat olla

vaikeita sovittaa perinteisiin kasityksiin paatok-
senteosta. (Ks. Klijn 2011.) Poliittista johtamis-
ta ei kuitenkaan voi endi tarkastella ainoastaan
edustuksellisen demokratian ndkokulmasta ja
sen piirissd tapahtuvana ilmioénd. Yhé olennai-
sempana kiinnostuksen kohteena on se, miten
ja kenelle hallintaprosessit avautuvat, sekd miten
néissd suhteissa toimitaan.

Organisaatioiden ja hierarkioiden rajat ylitta-
vd toiminta tarvitsee tuekseen sekd hallinnolli-
sen, poliittisen kuin yhteisollisen nékokulman
huomioon ottavaa johtajuutta. Tami tutkimus
tarkastelee kuntien hallinnan vuorovaikuttei-
suutta poliittisen johtamisen ndkokulmasta.
Kuntien johtavilta luottamushenkil6iltd keratty
haastatteluaineisto on analysoitu teoriaohjaa-
vasti tukeutuen Eva Sgrensenin (2020, 37) ja-
sennykseen vuorovaikutteisen poliittisen johta-
jan tehtévistd poliittisen prosessin eri vaiheissa.
Artikkelin tutkimuskysymyksind ovat miten
vuorovaikutteisuutta hyodynnetddn poliittisen
johtamisen rakentamisessa ja miten vuorovaikut-
teinen hallinta ndyttdytyy osana poliittista pdd-
toksentekoprosessia.

POLIITTINEN JOHTAMINEN OSANA
KUNTIEN VUOROVAIKUTTEISTA
HALLINTAA

Kuntien hallinta vuorovaikutteistuu

«

‘Contemporary governing is characterized by the
mushrooming of interactive forms of governance’,
kuvaa Eva Serensen (2020, 4-5) osuvasti nyky-
aikaista hallintaa. Sen sijaan ettd vuorovaikut-
teisten hallintatapojen véitettdisiin olevan tdysin
uusi idea, voidaan vuorovaikutuksen todeta tul-
leen nékyvisti osaksi niin luottamushenkildiden
kuin viranhaltijoiden harjoittaman hallinnan ja
johtamisen valtavirtaa. Vaikuttaminen tapahtuu
varsinaisen paitoksenteon ohella verkostoissa,
joissa ratkaisua vaativat kysymykset nousevat
esiin. Poliittisen vaikuttamisen mahdollisuudet
kumpuavat niin poliittisesta legitimiteetista,
muodollisesta valtapositiosta kuin sosiaalisesta
pédomasta mutta myos luottamushenkil6n roo-
lista osana keskeisten toimijoiden verkostoa.
(Haus & Sweeting, 2006, 269.)

Kuntien hallintaa muovataan pehmedlld val-
lankaytolld yha vuorovaikutteisemmaksi. Luot-
tamushenkiléiden on mahdollista vahvistaa po-
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liittista johtajuuttaan johdattamalla julkisen kes-
kustelun suuntaa, ja siten mahdollistaa ja osal-
listua julkisen arvon yhteisluomiseen. Vuoro-
vaikutuksessa on mahdollista mobilisoida kan-
salaisten ja sidosryhmien hallitsemaa tietoa,
ideoita ja resursseja jaettujen padmdirien saa-
vuttamiseksi. (Edelenbos, Schie & Gerrits 2009,
77; Torfing & Serensen, 2019, 282. Ayres, 2019.)
Pehmeidd vallankidyttod voidaan edistdd muo-
vaamalla yhteistoiminnan rakenteita ja padtok-
sentekoprosesseja kehittamalld. My0s erilaisten
verkostojen tavoitteita ja toiminnan reunaehtoja
on mahdollista muovata esimerkiksi korosta-
malla kollektiivista nikokulmaa ongelmien ke-
hystdmiseksi ja ratkaisujen etsimiseksi yksilolli-
sen voitontavoittelun sijaan. (Serensen, 2013,
81; Ayres, 2019, 282.) Tdmén suuntaista luotta-
mushenkil6iden roolia on perdankuulutettu jo
aiemmin suomalaisten kuntien verkostohallin-
nassa. Ongelmaksi on kuitenkin nayttanyt muo-
dostuneen kaytettavissa olevat keinot: toiminta-
politiikan ja resurssien kehystiminen seka ver-
kostoissa osallistuminen. Kehystdmisté on pidet-
ty tehottomana toimintatapana ja siten poliit-
tisesti epakiinnostavana. Myds suora osallistu-
minen verkostojen toimintaan ja siten kunnan
edunvalvontaan néyttdd olleen vahiistd. (Haveri
& Pehk 2008, 87.)

Verkostohallinta erilaisine sovelluksineen on
ollut julkisen hallinnon toimintatapa ja tutkimus-
kohde jo pitkdan. Alun perin kyse on ollut ylipaa-
tdan mahdollistaa eri toimijoiden osallistumi-
nen hallinnan prosesseihin. Pitkddn jatkunutta
suosiota selittavit yhd kasvavat tarpeet ylittdd
institutionaalisia ja hallinnollisia rajoja (Haveri
& Pehk 2008), kohdata oleellisia, hallinnon toi-
mien ja padtoksenteon kohteena olevia toimi-
joita (Serensen & Torfing 2007, 297), ja tun-
nistaa kulttuurisen ja poliittisen kontekstin
merkitys erottamattomana osana julkista hal-
lintaa (Torfing & Triantafillou 2011). Verkosto-
hallinnan keskustelun vakiinnuttua sen jatkoksi
on syntynyt yhé eriytyneempia hallinta-ajatuk-
sia ja -keskusteluita, joissa painottuvat erilaiset
hallinnan ulottuvuudet. Tarkastelun kohteena
voi olla esimerkiksi hallinnon ja hallinnan koh-
teena olevan systeemin vililld tapahtuva vuo-
rovaikutus (Kooiman 2008) tai yhteisty6hon
perustuva hallinta haluttujen saavutusten tuot-
tamiseksi, jossa aito inklusiivisuus on keskeinen
toimintaa ohjaava tavoite (Ansell ym., 2020).

Vuorovaikutteisen hallinnan avulla pyritdan
luomaan uusia vaikuttamisen, tiedonmuodos-
tuksen ja yhteistyon mahdollisuuksia erilaisten
osapuolten, kansalaisten, julkisten ja yksityisten
toimijoiden vélisissd vuorovaikutustilanteissa
(Kooiman, 2008, s. 2; Torfing ym. 2012, 2-3).

Vuorovaikutteinen hallinta tulkitsee yhteis-
kuntaa passiivisen hallinnan kohteen sijaan po-
tentiaalisena resurssina, jonka aktivoinnilla voi-
daan saavuttaa vaikuttavaa ja tehokasta julkista
hallintaa. Keskeisené ajatuksena on tuoda kan-
salaiset ja erilaiset sidosryhmat toimintapolitiik-
kaa muovaaville areenoille ja mahdollistaa osal-
listuminen paitoksentekoprosessiin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa (Torfing ym.
2012). Sidosryhmié toivotaan mukaan toiminta-
politiikan muotoiluun, silla kunnat ovat riippu-
vaisia niiden resursseista. Lisdksi sidosryhmilld
on hallinnosta ja paitoksenteosta puuttuvaa
yksityiskohtaista tietoa, joka voi parantaa seka
ongelmien muotoilua ja siten edistdd ratkaisu-
vaihtoehtojen syntymistd. (Klijn 2011, 205.)

Tarpeena on ymmartdd, miten valtavaa jouk-
koa erilaisia vuorovaikutusfoorumeita on mah-
dollista, esimerkiksi metahallinnan keinoin, oh-
jata ja muovata. Julkisten toimijoiden toiveena
voi olla vaikuttaa verkostoihin niiden kokoon-
panojen, toimintatapojen muotoilun ja tuloksiin
kohdistuvien odotusten kautta. Metahallinnan
lahtokohtana tulisi tunnistaa riskit siitd, ettd
hallintapyrkimykset voivat alkaa ohjata verkos-
tojen toimintaa virtaviivaistaen niitd esimer-
kiksi liian voimakkaasti tulosorientoituneeseen
suuntaan (Torfing ym., 2012, s. xi) ja ettd vai-
kuttamispyrkimykset lamauttavat erilaisten toi-
mijoiden itseorganisoitumisen ja verkostojen
itsesddtelykyvyn (Serensen & Torfing, 2016,
s. 445) tai ettd tukeudutaan ylhadltd alas suun-
tautuvaan ohjaamistapaan aidosti verkostojen
sisdlla vaikuttamisen sijaan (Nyholm & Haveri,
2009, s. 121). Kenties muun muassa ndista syistd
verkostomaista toimintatapaa ei olekaan koettu
Suomessa helpoksi toteuttaa (Haveri & Pehk,
2008, 87).

Poliittisen johtamisen avartuva rooli

Vuorovaikutteisen hallinnan myo6td poliittisten
johtajien rooli on avartumassa. Suvereenin paé-
toksentekijan sijaan tehtdvankuvana on toimia
erilaisten kollektiivien ja vakiintuneempien toi-
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mielinten johtajana ja rajojen ylittdjana (Torfing
ym. 2012, 146). Poliittisen johtajuuden tueksi
tarvitaan organisaatioiden ja hierarkioiden rajat
ylittdvad toimintaa ja erilaisten roolien yhdistel-
mid, vakiintuneiden johtamistehtavien rinnalla
(ks. ibid., 145). Hallinnollisen, poliittisen ja yh-
teis6llisen nakokulman huomioon ottavaa joh-
tajuutta rakennetaan useiden toimijoiden yh-
teistyossd (ks. Hartley, 2010, 134; Torfing &
Serensen, 2019, 1). Talloin suoran vallankdyton
ja paatoksenteon sijaan keskioon asettuvat mah-
dollistavat vallankéyton tavat, poliittisten johta-
jien ongelmanratkaisukyvyt sekd johtamisen
suuntautuminen ja hajautuminen seka vertikaa-
lisesti eri hallinnantasojen valilld ettd horison-
taalisesti. (Serensen 2020, 6.) Toiminta on var-
sinaisen péaitoksenteon ohessa yhd enemméin
hallintaa, ja my6s poliittisten pdatosten imple-
mentointiin kiinnitetdan aikaisempaa enemman
huomiota.

Verkostojen metahallintaan liitetty ndenndi-
sen epdpoliittinen mielikuva antaa ymmartis,
ettd kyseessé olisi ldhinnd ammattijohtajien ja
viranhaltijoiden toiminta, jossa tarpeena on
kiihdyttda verkostojen toimintaa ja keraté satoa
kuten ideoita, tietoa ja ymmarrystd, kansalaisyh-
teiskuntaa ja elinkeinoeldméd hyodyntavistd ver-
kostoista (Serensen & Torfing, 2016.) Poliittinen
johtaminen ja paitoksentekoprosessit ovat kui-
tenkin muuttuneet yhd kompleksisemmiksi.
Vaikka poliittisten johtajien osallisuus suoma-
laisten kuntien hallintaverkostoissa nayttaytyi
vield taannoin kapeammalta kuin viranhaltijoi-
den (Nyholm & Haveri, 2009, ss. 121-122), on
poliittinen johtajuus tiiviisti kytkoksissd paikal-
lisen hallinnan kehitykseen yha vuorovaikuttei-
semmaksi. Verkostoissa toimiminen ja johtami-
nen voi paipiirteissadn nayttaytyd samankaltai-
sena niin viranhaltijaty6né kuin luottamushen-
kiloty6na toteutettuna, mutta poliittisen johta-
misen roolia pitdd tarkastella itsendisesti osana
verkostomaisia ja metahallinnan toimintatapoja
(Serensen, 2020; Serensen & Torfing, 2016).
Kummassakin roolissa paikalliset erityispiirteet
ja haasteet ovat vahvasti lasnd, mutta poliittinen
johtaminen on erityistd eroten yhteiskunnal-
lisen valta-asemansa vuoksi muusta johtajuu-
desta. Poliittiseen johtamiseen liittyy erityistd
valtaa suhteessa resurssienjakoon sekd vallan
edelleen delegoimiseen. Johtajuuden mandaatti
rakentuu niin lainsdddannon tuoman erityisase-

man kuin vaikutusvallankin kautta. (Kane ym.
2009, 6; Morrell & Hartley 2006.)

Poliittista johtajuutta voidaan tulkita johtajan
valtana ja kykyna toimia yhteistyossd, jolloin
johtamalla mahdollistetaan ja tuetaan poliittista
prosessia (Kjaer, 2013, 267). Suomessa leimallis-
ta on ollut pyrkimys konsensuspolitiikkaan, jol-
loin péaatoksenteolta odotetaan yksimielisyyttd
(Lappalainen, 2017). Konsensuspolitiikan nako-
kulmasta johtamiseksi tunnistetaan transaktio-
naalinen toiminta, jossa johtajuutta rakenne-
taan tunnistamalla olemassa olevia reunaehtoja,
toimintatapoja, odotuksia ja uskomuksia. Tasté
nékokulmasta johtajuuden tehtdvina on 16ytaa
piilevé konsensus tai sen mahdollisuus ja perus-
taa toiminta sille. (Peters & Helms, 2012, 26-27;
Morrell & Hartley, 2006, 485.) Vaikka poliittisen
johtajan legitimiteetti syntyy edustuksellisesta
asemasta ja vaaleissa mitatulla kannatuksella,
rakentuu varsinainen johtajuus kyvystd mobi-
lisoida kannatusta ja rakentaa valtakoalitioita
(Morrell & Hartley, 2006). Verkostomaisten toi-
mintatapojen nakokulmasta olennaista on hah-
mottaa, miten asioita voidaan toteuttaa yhtaai-
kaisesti sekd verkostomaisesti vuorovaikutuk-
sessa ettd legitiimilld tavalla. Poliittinen element-
ti tuo verkostohallintaan kaksisuuntaisuuden,
jossa poliittiset johtajat pyrkivdt samaan aikaan
vaikuttamaan verkostomaisessa toimintaym-
péristdssd mutta myos kanavoivat verkostojen
toiminnassa esiin kumpuavia tarpeita padtok-
sentekoon. (Ks. Serensen 2020, 23-24.)

Suhtautuminen vuorovaikutteisiin hallintata-
poihin ja poliittiseen johtamiseen vaihtelee, mi-
kd tuo esiin luottamushenkildiden erilaiset de-
mokratiatulkinnat ja henkilokohtaisen osallis-
tumishalukkuuden. Mikali luottamushenkilo
haluaa pysyttaytyd perinteisessd, lainsaddédnnon
kautta madrittyvissd, roolissa jad héan etéille
vuorovaikutteisesta prosessista. Vastaavasti ha-
lukkuus osallistua vuorovaikutteisiin prosessei-
hin mahdollistaa aktiivisemman ja vaikutusval-
taan nojaavan roolin. (Edelenbos ym., 2009, 77;
ks. my6s Morrell & Hartley, 2006; Torfing & al.
2012, 155.) Paatoksenteon rinnalla tapahtuva
vaikuttaminen ja toimijuudet erilaisissa verkos-
toissa tukevat johtajuutta. Verkostot voivat aut-
taa sanallistamaan ongelmia, arvolatauksia ja
saamaan tietoa eri sidosryhmien toiminnasta ja
motiiveista (Voort ym., 2011, 134). Liséksi ver-
kostoissa on mahdollista keritd tietoa, rakenta-
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vat luottamusta sekd kehittad uudenlaisia ratkai-
suja ongelmiin (ks. Torfing & Ansell, 2017.)
Vuorovaikutteista hallintaa ja poliittista joh-
tajuutta on hedelmallistd tulkita yksittdisten toi-
mien ja vuorovaikutustilanteiden rinnalla po-
liittisen prosessin rytmittiménd kokonaisuute-
na ja vaikuttamisen prosessina (vrt. Yukl, 1989).
Kokonaisuudessa on monia toiminnan tapoja
ja ajureja kuten tarve rakentaa poliittista yhtei-
64, diagnosoida toimintaympiristossd vallitse-
via ongelmia, maédritelld poliittisia ratkaisuja
ja tuottaa varsinaisia politiikan tuloksia seka
koota kannatusta (Serensen, 2020, 27). Eva

Serensenin (2020, 37) jasennys vuorovaikuttei-
sen poliittisen johtajan tehtévistd poliittisen pro-
sessin eri vaiheissa auttaa tarkastelemaan po-
liittista johtajuutta vuorovaikutusprosessina
(Taulukko 1). Tdssé tutkimuksessa vuorovaikut-
teisen poliittisen johtajan tehtdvit auttavat nos-
tamaan aineistosta nikyvaksi toimintoja ja toi-
mintatapoja, joiden kokonaisuudessa kuntien
vuorovaikutteista hallintaa rakennetaan poliit-
tisen johtamisen kautta. Tehtdvien menestyk-
sekds hoitaminen ja niiden varaan rakentuva
johtajuus vaatii tuekseen eri tavoin nayttaytyvaa
vuorovaikutusta prosessin kussakin vaiheessa.

Taulukko 1 Vuorovaikutteisen poliittisen johtajan tehtavat

1. Agendan asettaminen

2. Muutoksen ohjaaminen

3. Vuorovaikutteisten areenoiden hallinta
(mydhemmin vuorovaikutusfoorumit)

4. Yhtenaisyyden ja tuen varmistaminen

5. Politiikan sisdltdjen muovaaminen

6. Valitun toimintapolitiikan toteutuksen
tukeminen
7. Poliittisista paatoksista viestiminen
. Toimijoiden sitouttaminen valitun
toimintapolitiikan toteuttamiseen
9. Toimijoiden kutsuminen osallisiksi
toimintapolitiikan arviointityota

(o]

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusaineistona toimivat 15 johtavan, osa-
aikaisen tai kokopaivaisesti palkatun, luottamus-
henkil6n haastattelut. Harkitun otannan perus-
teella valitut haastateltavat toimivat haastattelu-
jen aikaan keskeisimmissd luottamushenkil6-
tehtdvissd kuten kunnanhallitusten puheenjoh-
tajina, kunnanvaltuustojen puheenjohtajina tai
lautakuntien puheenjohtajina tai ovat toimineet
vastaavassa tehtdvissd lahivuosina. Asemansa
ja kokemuksensa vuoksi haastateltavilla on ole-
tettavasti laaja nakokulma poliittisen prosessin
kokonaisuuteen. Haastateltavien puoluetausta
vaihtelee, ja edustettuina puolueina ovat Ko-
koomus, Sosialidemokraatit, Keskusta, Vasem-
mistoliitto seké Vihreit.

Haastattelut on toteutettu etdyhteydelld kah-
dessa erdssd kevailld touko-kesdkuussa sekd
syksylld elo-lokakuussa 2020 osana laajempaa
tutkimushanketta'. Haastateltavia kannustettiin

! Kuntien osa- ja kokoaikaisia luottamushenkil6ité tar-
kasteleva tutkimushanke Ammattina luottamushenkild.
Rahoittajana Kuntaliitto.

pohtimaan annettujen teemojen my6té heraavia
ajatuksia vapaasti. Haastattelujen runkona toimi
kevyt teemoitus, jonka tarkoituksena oli saada
esiin poliittisen johtamisen moniulotteisuus:

- kuntien poliittinen johtaminen: johtamis-
jarjestelmédn kehittyminen, politiikan sisél-
16t, tiedon rooli, kansalaisuuden murros ja
osallisuus, yhteistyo;

- osa-aikaisten ja pddtoimisten luottamushen-
kiliden rooli: luottamushenkilotyén am-
mattimainen hoitaminen, roolin muodos-
tuminen, tehtdvinkuvan kehittyminen
osana kuntien johtamista

- luottamushenkilon toimintakyky ja jaksa-
minen: tehtdvan vaatimukset ja tuen tarve.

Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla
sisdllonanalyysilld. Aineiston moniulotteisuus
puoltaa kiytetyn analyysitavan valintaa, jonka
avulla laajaa aineistoa voitiin kisitelld kokonai-
suutena ja systemaattisesti, mutta rajattua tutki-
mustehtdvad palvellen. Siten oli mahdollista ja-
sentdd aineisto fokusoituen poliittisen johtami-
sen vuorovaikutteisuuteen. (Elo & Kyngds, 2008;
Schreier, 2014.) Edellisen luvun lopussa esitetyt
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; ; P Kategorioiden
L1rtero1.tu : ; Alkuperdiset Analyysﬂ(eh].kon ieokoriaisiuksis
haastatteluaineisto ilmaukset (293 9 kategoriaa, p
e 4 hahmottaminen,
Abisive (15 haastattelua, katkelmaa), ja niiden (jossa 21-53 (koostuvat 3-6
n. 170 tekstiliuskaa) pelkistiminen pelkistettya ilmausta) %
yldluokasta)
3 /4 /4 A
1. Syventyminen 2. Pelkistettyjen 3. Kategorioiden 4. Kategorioiden
aineistoon ilmausten siséiltdjen ydinelementtien
; Mistd haastateltava sijoittaminen analysointi tunnistaminen
A”‘_’}iyy el puthend, kun hén analyysi-kehikkoon Alakuokkien Miten
aqnes putnn Misté poliittisen muodostaminen, vuorovaikutteisuus
wuorovaikutuksesta prosessin vaiheesta alaluokkien ndytidytyy osana fitc
osana poliitfista tamd ilmaus kerfoo? teemoittelu edelleen vaihetta?
prosessia? yliluokiksi

Kuvio 1 Analyysiprosessin kuvaus

yhdeksin vuorovaikutteisen poliittisen johtajan
tehtdvdd muodostavat tdéméin tutkimuksen ana-
lyysikehikon ja kategoriat (Serensen, 2020, 37).
Kategoriat osoittavat sen, mistd nakokulmista
tietoa halutaan saada lisdd ja miten empiirinen
aineisto halutaan jdsentdd (Schreier, 2014, 7).
Analyysikehikkoa tulkittiin rajoittamattomana
analyysikehikkona (Elo & Kyngis 2008), vaikka
analyysin lopputuloksena ei uusia kategorioita
syntynyt. Analyysikehikon avulla on voitu my6s
varmistaa poliittisen prosessin esiintulo ja eri
vaiheiden nikyvyys osana analyysin tuloksia.

Litteroidun aineiston luennassa kiinnitettiin
huomiota poliittisen prosessin kuvauksiin, jois-
sa vuorovaikutus oli keskeinen elementti. Ensim-
maisen luennan jilkeen analyysikehikon sovel-
tuvuutta testattiin kahdella erityyppiselld haas-
tattelulla, joista ensimmadisen muoto oli hyvin
toteava ja yksiselitteinen ja joista toinen raken-
tui pitkille ja tarinallisille pohdinnoille siit,
miten erilaiset tilanteet kehittyivat. Kumpikin
haastattelu ndytti tarjoavan laajasti nakékulmia
eri kategorioista, mikd vahvisti valitun analyy-
sikehikon sopivuuden heterogeenisen aineiston
analyysin jasentdmiseksi, ja varsinainen analyy-
si (Kuvio 1) oli mahdollista aloittaa Atlas.ti-oh-
jelmalla.

Ensimmadisessd vaiheessa haastatteluaineis-
tosta poimittiin alkuperiiset ilmaukset, jotka
vastasivat analyyttiseen kysymykseen, mistd
haastateltava puhuu, kun hin puhuu vuorovaiku-
tuksesta osana poliittista prosessia. Alkuperdiset
ilmaukset koodattiin pelkistetyiksi ilmauksiksi.
Ne jaoteltiin analyysikehikon mukaisesti yh-
deksddn kategoriaan. Ilmausten tasainen jakau-

tuminen kategorioiden vélille osoittaa sen, ettd
poliittisen prosessin kaikki vaiheet ovat lasnd
alkuperiisessd aineistossa (Liite 1).

Kategorioiden sisdllot jasennettiin aineisto-
ldhtoisesti alaluokiksi. Tassd vaiheessa aineisto
tiivistyi karsinnan myo6td, silla tarkoituksena on
ollut siséillyttdd analyysiin ensisijaisesti aines,
jossa vuorovaikutteisuutta kasitelladn suhteessa
poliittiseen johtamiseen ja paatoksentekoproses-
siin. Esimerkkind poisrajatusta aineistosta ovat
puhtaasti henkildsuhteisiin liittyvat ilmaukset
vuorovaikutuksesta. Alaluokkia abstrahoitiin
edelleen ja sen myo6td syntyivit padluokat. Lo-
puksi analyysikehikon kategorioita on tarkastel-
tu rinnakkain, paéllekkiisyyksien ja ristiriitai-
suuksien mutta my6s yhteen kietoutuneisuuden
havaitsemiseksi sekd teemojen ydinelementtien
tunnistamiseksi. Aineiston analyysin tulokset
on kuvattu seuraavassa luvussa.

VUOROVAIKUTTEISUUS KIETOUTUU
POLIITTISEEN PROSESSIIN

Agendan asettaminen kidynnistda poliittisen
prosessin. Tavoitteena on tunnistaa ongelmia
ja haasteita, jotka vaativat kollektiivista poliit-
tista toimintaa (Serensen, 2020, 37). Agendan
asettamista kuvataan jatkuvaksi, iteratiiviseksi
prosessiksi, jossa ympériston proaktiivinen ha-
vainnointi kanavoituu ihmisten vélisen vuoro-
puhelun avulla yksil6llisistd havainnoista poliit-
tiseksi agendaksi. Agenda muotoutuu erilaisten
syotteiden ja intressien yhteensovittamisesta
keskustellen sekd oman ettd muiden valtuus-
toryhmien kanssa. Tyypillistd on, ettd luotta-
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mushenkil6t pyrkivit tulkitsemaan isoja mega-
trendejé paikallisesta nikokulmasta ja tuomaan
tatd ymmarrystd osaksi keskustelua. Tallin
yhteensovitettavana ovat ympériston tuottamat
muutoshaasteet, henkilokohtainen poliittinen
agenda, puolueryhmén kanta ja muiden val-
tuustoryhmien nidkemykset.

Niin jos ihan hirveen voimakkaasti ajais vaan
omaa agendaa ja oman poliittisen puolueen
agendaa, todella rdikeesti niin kylli sillon
muutkin ajattelee sua vastaan ja sd alat me-
nettdd sitd luottamusta, et kyl se on tasapai-
noilua sen kanssa. Si puolustat omia arvoja
ja omia nikemyksid, mut otat huomioon myds
niit muita ettd, kunnioitat niitten muitten nd-
kokulmia ja sitd ettd ne muut, niiden muiden
lahtokohta on muissa arvoissa, ja sit niitd yh-
teen sovitellaan. H8

Agendanmuodostusta ei tehdd ainoastaan po-
liittisena yhteistyond vaan agenda muovautuu
my0s viranhaltijoiden tuottaman tiedon ja ym-
marryksen avulla. Vastavuoroisessa yhteistyossa
on mahdollista informoida viranhaltijaa poliit-
tisista suunnanmuutoksista hyvin varhaisessa
vaiheessa, mikd tehostaa valmisteluresurssien
kayttod. Agendaa muovataan tarkastelemalla se-
kd omaa ettd muiden toimintaa kokonaisuutena,
josta edunvalvonta toimii esimerkkini:

Eli pitdd itse olla aktiivinen, mutta myds eh-
ki se, tavallaan virkamiesjohdon sparraajan
rooli siind mielessd, ettd pitdd huolen siitd,
ettd edunvalvontaa tehdidn oikeisiin suuntiin
oikea-aikaisesti. Ja pitdd pystyd nostamaan
ehki semmoisia ajankohtaisia asioita, missd
ehkd meidin kannattaisi keskittyd edunval-
vontaan niin nostaa niitd sitten esiin. H6

Muutoksen ohjaaminen tapahtuu rohkeiden ja
poliittisesti houkuttelevien visioiden esittimise-
ni sekd ydinarvoista ja periaatteista kommuni-
koimalla (Serensen, 2020, 37). Muutosta ohja-
taan osoittamalla poliittiselle yhteisolle seki vi-
ranhaltijoille poliittisesti hyviksyttavissd olevik-
si arvioituja tavoitteita ja tuloksia. Poliittisesti
olennaisten nakokulmien tunnustelua tehdiin
monin tavoin niin kuntalaistapaamisissa kuin
erilaisia mittareita ja tunnuslukuja tarkastele-
malla. Syétteitd ja nakokulmia ylipddtdan on

lukemattomia. Poliittisesti “kuumia” tai kiistan-
alaisia asioita ennakoiden esiin nostamalla ja
keskustelun mahdollistamisella voidaan valttda
riitautuminen péatoksentekovaiheessa.

Mdi muistan, muutama vuosi sitten meilld
oli, talousarviovaltuustossa kdytetddn paljon
puheenvuoroja, mutta isoin keskustelu syntyi
[liikuntapaikan varustelusta]. Sithen kdytet-
tiin varmaan 15-20 puheenvuoroa ja melkein
tunnin keskustelu, jonka jilkeen sitten val-
tuusto teki yksimielisen pddtoksen siitd, ettd
ndin toimitaan. H14

Puheenjohtajarooleissa toimivat arvioivat saa-
vuttavansa asemansa myotd muita luottamus-
henkiloitd laajemman nikymén ympériston ta-
pahtumiin ja péaitoksentekoon. Aseman mah-
dollistamaa ymmarrystd pyritdan jakamaan
muille paatoksentekijoille ja paatoksentekoeli-
miin. Aseman tuoman edun hyddyntimisen
kuvataan vaativan herkkyyttd ymmartdd kuuli-
jan tilanne. Kevyen johdattelun lisiksi muutos-
ta ohjataan tiukemmalla “kamreeriluontoisella
realismilla”, jota jakamalla pyritadn osoittamaan
esimerkiksi taloudellisten reunaehtojen merki-
tystd muille luottamushenkildille. Taloudellisen
kurinpitdjin rooli esimerkiksi lautakuntien
suuntaan ei vélttimattd palkitse, vaan voi syn-
nyttdd jannitteitd erilaissa rooleissa toimivien
luottamushenkil6iden vilille.

Olennaisena korostetaan vuorovaikutuksen
ylldpitamistd ja kykyéd tuoda viranhaltijoiden
tietoon ne seikat, jotka nayttaytyvit erityisind
péatoksentekijoiden tai padtoksenteon kokonai-
suuden kannalta, ja joita voi olla vaikea tunnis-
taa viranhaltijaorganisaatiosta kdsin. Muutoksen
ohjaaminen valmistelevan viranhaltijan suun-
taan nahdddn mahdolliseksi taitavasti toteu-
tettuna ja toisten ndkemyksid kunnioittaen.
Poliittisesti kiistanalaisten kohtien osoittaminen
valmistelleelle viranhaltijalle vaatii avointa vuo-
ropuhelua ja vuorovaikutusosaamista, silld ny-
kytilanteen hoitamisen ohella ymmaérretddn
vaalittavan my0s tulevan vuorovaikutuksen
edellytyksid. Muutoksen ohjaamista vahviste-
taan keskusteluin tunnustelemalla kokonaisuut-
ta sekd muiden ihmisten mielenmaisemaa ja
tulkintoja tyon alla oleviin asioihin.

Vuorovaikutusfoorumeiden hallinta, luo-
minen ja vaaliminen on keskeinen osa poliit-
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tista prosessia. Vuorovaikutusfoorumeiden luo-
minen on eri tavoin kytkeytyneiden toimijoi-
den kuten poliittisen eliitin, viranhaltijoiden ja
kansalaisten yhteen tuomista ja ndiden tapaa-
misten vakiinnuttamista (Serensen, 2020, 37.)
Eri vahvuisesti jérjestdytyneilld foorumeilla
madritellddn niin taloudellisia, laillisia kuin so-
siaalisiakin reunaehtoja poliittiselle ohjaukselle
ja tavoitellulle toiminnalle. Tavoitteena on luoda
ymmdrrystd jaetusta pddmadrastd ja tulevaisuu-
desta. Vuorovaikutusfoorumeiden luomisen ja
hy6dyntdmisen ndhdadn syntyvén tarpeesta ep-
viralliselle, taustoittavalle ja pohdiskelevalle kes-
kustelulle. Ilman niitd paatoksenteon nahdaian
jaavan “ohueksi” eikd luottamushenkildiden
rooli saavuta kaikkea potentiaaliaan vaan uhkaa
jaada muodolliseksi. Poliittisen vaikuttamisen
ja eritoten johtajuuden nahdéin vaativan tuek-
seen erilaisten ndkokulmien yhteen tuomista ja
vaikutusvallan rakentamista. Pyrkimyksind on
sdannollistdd yhteistoimintaa ja madaltaa kyn-
nystd kdyda keskustelua asioista.

Epdvirallisten keskusteluiden kuvataan tur-
vaavan tyoskentelyilmapiirin, kun eri tehtévissa
toimivat luottamushenkil6t ovat kokeneet osal-
lisuutta jo varhaisessa vaiheessa asioiden kisit-
telyd. Vuorovaikutuksen ollessa arkipéividistd ja
sdannonmukaista, on puoluerajat ylittavien yh-
teyksien pysyvyyteen mahdollista luottaa myds
poikkeusoloissa. Virallisten paatoksentekoelin-
ten rinnalle syntyvit foorumit ovat arvokas lis4,
joihin tunnistetaan liittyvan riski paatoksenteon
siirtymisestd pois virallisilta ja avoimilta foo-
rumeilta. Téstd syystd ndhdédin tarkednd hakea
tasapainoa virallisten ja epévirallisten fooru-
meiden vililld. Legitimiteetti syntyy rakenteiden
avoimuudesta ja osaksi padsemisen mahdolli-
suuksista.

Mut se pitdd pitdid balanssissa ja sen pitdd ol-
la oikeudenmukaista ja avointa, ja et sillai et
sithen otetaan kaikki mukaan. Ja silloin must
siin ei 0o semmost vaaraa ja siin on selvit ra-
kenteet, niinkun meilld tietdd kaikki et mitkd
ne rakenteet on. H3

Epavirallisilla foorumeilla tapahtuvien keskus-
telujen sisdllot eivdt kuitenkaan ole yksiselittei-
sesti avointa tietoa. Nitd julkisuuden ja salassa
pitdmisen vilisid jdnnitteitd pyritddn kasittele-
maén yhdessd. Osallisilta odotetaan sitoutumis-

ta yhteisiin toimintatapoihin. Kéytdnnossa se
voi olla ddneen sanottu odotus huolellisesta val-
mistautumisesta ja perehtymisestd tapaamisten
sisaltoihin ja yhteisen ajan kdyttdmisestd keskus-
teluun viime hetken perehtymisen sijaan. Nama
odotukset liitetddn puheessa uudenlaiseen
paatoksentekokulttuuriin, jossa vaikuttaminen
ja vallankaytté tapahtuu monin muin tavoin
virallisen pédatoksenteon rinnalla. Uudenlaisen
toimintatavan vastaanotto ei ole kuitenkaan va-
rauksetonta.

Kyl mdi vditdn et me ollaan tilld kaudella osal-
listettu enemmdn meidn koko valtuustoo ku
koskaan aikasemmin, mut jotkut kokee et se ei
oo pddttamistd. Tai siind mukana olo, tai val-
lan kdyttod tai mitd se sitte. Koska se ei ehkd
ndy kuntalaisille samalla tavalla. H4

Johtavan luottamushenkilon roolitus eri vuoro-
vaikutusfoorumeilla vaihtelee. Omaa toiminta-
tapaa ja omaksuttua roolia on tarpeen sanallis-
taa muille. Esimerkiksi kuntakonsernin hallinta
vaatii tuekseen vuorovaikutuksen sda@nnénmu-
kaisuutta ja jasentynyttd vuoropuhelua. Mahdol-
lisuutena on profiloitua konsernijohtamisessa
kuntayhtididen hallitusten ja johtavien luotta-
mushenkiloiden vilisen keskustelun heréttajak-
si. Kédytdnnossa toimivaa johtamisen tyonjakoa
tehddan hallintosddntdjen mukaisesti mutta
myos toistuvilla keskusteluilla ja joustavuudella.

Vuorovaikutuksen mahdollisuuksia rakenne-
taan kuntayhteisén suuntaan kuten asiakasraa-
teihin, jarjest6ihin ja urheiluseuroihin. Kunta-
laisten kanssa kéytévan vuoropuhelun merkityk-
sestd on keskusteltu monessa haastateltujen edus-
tamassa poliittisessa yhteisossd. Yhteinen kes-
kustelu siitd miten ja minkalaisissa kysymyksis-
sd kuntalaiset olisi syytd saada mukaan on ldh-
topiste avautuville vuorovaikutusfoorumeille,
joiden alkusysdyksend voivat toimia esimerkiksi
yhdyskuntakehittdmisen hankkeet. Kuntalaisten,
luottamushenkil6iden seké viranhaltijoiden va-
listd vuorovaikutusta jahmettéaviin hierarkioihin
halutaan muutosta ja muutoksen aikaansaami-
nen ymmarretadn ensisijaisesti johtavien luotta-
mushenkiléiden tehtavéksi.

Poliittiseen johtajuuteen liitetdan vastuu oh-
jata toimintaa ja ndkokulmia kollektiivisemmik-
si. Koko valtuuston mukaan kutsuminen esimer-
kiksi rajatun hallitustyoskentelyn ohella, nih-
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déddn olennaisena osana johtamista. Johtavien
luottamushenkildiden rooli on merkittdva yh-
teistyon sisdltéjen ja reunaehtojen kehittdjind
sekd viranhaltijatyon, politiikan ja kansalaisyh-
teiskunnan vilisen vuorovaikutuksen vaalijana.

Kun meet torille, niin liian monella ihmiselld
on semmonen olo tai kuva, et he ei voi vaikut-
taa oman kuntansa asioihin. Et sieltd se nousee
ja, halu ja tahto tavallaan, sitid kautta paran-
taa sitd meiddn pddtoksenteon kulttuuria. H6

Yhtenidisyyden ja tuen varmistaminen tukee
poliittisen tyon edellytyksid. Resursseja pyritdan
saamaan oman poliittisen tyon tueksi vahvista-
malla erilaisten heikommin paitoksentekoon
kytkeytyneiden toimintojen ja tuen suhdetta
pédtoksenteon ytimeen. (Serensen, 2020, 37.)
Luottamuksen rakentamisella ndhdédan keskei-
sin rooli yhteniisyyden ja tuen varmistamisessa,
ja sitd tehdddn strategisella otteella. Luottamusta
rakennetaan erilaisia nakokulmia etsimélld ja
“esiin kaivamalla”, ja arvostavasti eri osapuolten
nikemyksiin suhtautuen. Kaupunginhallituksen
sisdista konsensusta voidaan etsid esimerkiksi
yksityiskohtien kautta “pienelld fiksauksella ja
kuuntelemisella ja muokkaamisella”, mikali tule-
vaisuudenvisiosta on péddsty edes auttavaan yh-
teisymmarrykseen. Luottamuksen rakentami-
nen on myos ajoituskysymys, jonka vuoksi luot-
tamuksellisiin suhteisiin, tyénjaon neuvotteluun
sekd erilaisiin toimintatapoihin ja tottumuksiin
liittyvddn keskusteluun tulisi panostaa valtuus-
tokauden ensimetreisté alkaen.

Yhtendisyys tulee toisinaan koetelluksi vies-
tinnassd. Erityisesti poikkeustilanteissa olennai-
sena nostetaan esiin joko kaupungin johtoryh-
man tai puheenjohtajiston kesken muodostettu
yhteinen tilannekuva ja yhteisen viestin muotoi-
lu, johon eri osapuolet sitoutuvat. Yhtendisyyden
vahvistaminen vaatii siis my0s ohjaamista. Po-
liittiseen johtajuuteen nahdéin kuuluvan myos
muiden toiminnan suitsiminen kunnan edun ja
johdettavuuden varmistamiseksi.

Aineistosta kumpuaa yksittdisten haastavien
tilanteiden ohella viitteitd oppositioasetelman
vakiintumisesta kuntapolitiikkaan. Asetelman
vaikutus néyttaytyy, ei valttamatta aina jarjestel-
mallisend vastustamisena, mutta esimerkiksi
asioiden hidastamisena ja systemaattisena ky-
seenalaistamisena.

... Siis tdd en 0o mind ainut, sitd sanoo useam-
pi. Et nyt jotenkin on aika kirkevid se osin se
keskustelukin vililld, jossa heijastuu, ei mei-
din kunnan asiat, vaan nimenomaan se vas-
takkainasettelu mitd nyt on, erityisesti tuntuu
et varmaan ndd oppositio-hallituspuolueiden
valilld. Ei se oo viel pahaa mut sen huomaa
nyt, ettd sitd tulee. [...] Hyvi debattihan on
loistavaa ja siin voi olla semmoista napakkaa
argumentointii, mut sitten jos se menee sem-
moiseks ettd syyttelyks, niin sit md aina ajatte-
len et sen takii moni ei lihde mukaan, politiik-
kaan. Pelkdd sitd, ettd joudun itse siihen koh-
taan missd sormella osoitellaan tai haukutaan
tai maalitetaan pahimmillaan. H3

Luottamuksen puuttuminen tekee uudistusten
ideoinnista ja yhteiskehittdmisestd epamiellyt-
tavaa. Oppositioasetelman tunnistaminen ohjaa
johtavia luottamushenkil6itd kytkeméan poten-
tiaaliset vastustajat tai kilpailevat puolueryhmét
tiiviisti osaksi tulevaisuuden hahmottelua sddn-
nollisilld tapaamisilla ja taustoittavilla keskus-
teluilla. Yhtendisyyden ja tuen varmistamista
kuvaa nakemys, jonka mukaan poliittisen joh-
tamisen tavoitteena on yhteisén rakentaminen.
Yhteiso mahdollistaa erilaiset ja yhteen tormaa-
vit nakemykset, joista ollaan valmiita ja kykene-
vid keskustelemaan.

Yhteniisyyteen tdhtddvaa “uudenlaista toi-
mintatapaa” kuvataan yhdessd viranhaltija- ja
luottamushenkil6tyona toteutuvana valmistelu-
na, jolloin luottamushenkildiden rooli ei ole
vain reagoida viranhaltijoiden esityksiin. Tdmén
koetaan haastavan puolueryhmid visioimaan
omia tavoitteitaan ja haluttua tulevaisuutta,
jolloin syntyy keskustelua eteenpdin vietdvien
asioiden priorisoinnista ja suuremmista linjauk-
sista yksityiskohdista pdittimisen ja yksityis-
kohtaisen viranhaltijan ohjeistamisen sijaan.

Politiikan sisdlt6jd muovataan yksilotasolla
etsimélld syotteitd sekéd osallistumalla suoraan
erilaisiin vuorovaikutusfoorumeihin (Serensen,
2020, 37). Rakenteiden tasolla politiikan sisil-
t6j4 muovataan kehittamilld poliittisen paatok-
senteon edellytyksid. Yksilon kannalta kehitty-
mistd tapahtuu erityisesti jatkuvan uuden tiedon
omaksumisen kautta. Thanteena ja suoranaisena
vaatimuksena nousee esiin tarve omaksua suu-
ria madrid tietoa ja usein nopeasti. Omaksuttava
tieto tulee medioiden, valmisteluaineistojen
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mutta erityisesti ihmisten kanssa kaytyjen
keskustelujen my6td syntyvan ymmérryksen
kautta. Poliittisen johtamisen ytimeen liitetddn
kyky keskustella sekd oman ettd muiden luot-
tamushenkiloiden ymmirryksen kartuttami-
seksi. Jaettu tiedonmuodostus ja kollektiivinen
tiedontarpeiden tunnistaminen kuvaa hyvin
politiikan sisdltéjen muovaamista vuorovaiku-
tuksen avulla.

Tédhdn on, tdssihin saa tid on tiedonhallin-
taa tdmd tyo tosi pitkdlti niin sit se ettd osaa
ja ymmdrtdd ja pystyy ottaan kantaa ja pystyy
miettimddn sitd ettd miten nditd asioita vois
hoitaa paremmin ja mikd se parannus on. H2

Jatkuvaa maailmankuvan seuraamista ja itse-
ndistd reflektointia kytketdan osaksi poliittista
johtamista vuorovaikutuksen avulla. Puheen-
johtajina toimivat luottamushenkil6t kuvaavat
saavansa kayttoonsd my0s ratkaisevaa tietoa jo
varhaisessa vaiheessa, jolloin tdysi avoimuus esi-
merkiksi edes omalle valtuustoryhmalle ei aina
ole mahdollista. Tiedonsaannin epétasaisuus ja
eritahtisuus vaatii johtamisessa kykya asettua
vihemmadn tietoa saaneen asemaan ja sanoittaa
epasuhtaa. Tiedon antamisen viivyttdmistd on
mahdollista sanallistaa tyorauhan turvaamisek-
si. Ndin on mahdollista kohdata eriarvoisuuden
kokemusta ja kitkaa aiheuttavat asiat proaktiivi-
sesti. Tieto muuntuu paikallisesti kéyttokelpoi-
seen muotoon yksil6llistd omaksumista seuraa-
van tiedonjakamisen ja yhteisen prosessoinnin
avulla. Nayttaa siltd, ettd luottamushenkiliden
ehdoin syntyvin tiedonhallinnan ja siitd kes-
kustelun ymmarretdan olevan keskeinen tekija
poliittisessa johtajuudessa.

Tuki toimintapolitiikalle syntyy saavutettu-
jen tulosten tulkinnasta ja haluttujen vaikutus-
ten vahvistamisesta tai korjaamisesta (Serensen,
2020, 37). Niistd kumpaakin on tarpeen pystyé
toteuttamaan kollektiivisesti toimintaan osallis-
ten hyviksymadlld tavalla. Kunnian ja vastuun
osoittaminen oikeille toimijoille tukee toiminta-
politiikkaa. Kdytanndssd se voi olla viranhaltijan
tyonkuvan tukemista kuntalaisia neuvomalla ja
oikeaan suuntaan ohjaamalla, jotta viranhaltijan
ja kuntalaisen, tyontekijdn tai palvelunkaytti-
jien vuorovaikutus on mahdollisimman suoraa.
Luottamushenkil6t my6s sanoittavat oman roo-
lituksensa perusteita.

Jos en md osaa auttaa sitd niin md sanon, ettd
“sun kannattaa ottaa tuohon yhteyttd tai tuon-
ne yhteyttd” ja useimmiten delegoinkin sen
eteenpdin. Koska ne asiat on semmosia, etti
ei me oteta niinku kouluasioihin mind ota mi-
tidn kantaa. En mind ota mihkddn teknisiin
asioihin kuten tien auraamiseen muuta kuin
ettd “perusteet tulee tuolta, ettd jos sulla on
jotain kehittdmistd niin ota sinne ja sinne yh-
teyttd”, et tavallaan toimin tietylld lailla neu-
vontana. H1

Oikeanlaisen poliittisen ohjauksen tulkitaan
syntyvéan kollektiivisen poliittisen toiminnan
tuloksena. Ohjauksen tapaa ja suuntaa punni-
taan esimerkiksi lautakunnassa tai kunnanhal-
lituksessa, ja jonka mukaisesti viranhaltijaval-
mistelua ryhdytdin toteuttamaan. Kyse voi olla
valmistelun rakenteisiin vaikuttamisesta esi-
merkiksi aikataulutuksen avulla, jolloin valmis-
telu ja poliittinen kannanmuodostus kulkevat
lineaarisuuden sijaan mutkitellen rinnakkain ja
jolloin valmistelu véistamattd saa matkan var-
rella vaikutteita poliittisesta ohjauksesta. Esiin
nousee kuitenkin my®6s ajatuksia rohkeammasta
valmistelua ohjaavasta roolista.

Jossakin muualla niin se on semmonen veteen
piirretty viiva, ettd siind pitdd yrittdd olla tark-
kana, ettd ei mene sinne operatiiviselle puolelle.
Mutta toisaalta eldmd on inhimillistd ja hal-
linnossa kaikenndkostd kehittdmishanketta ja
on ihmisid hakeutunut pois ja uusia [...], siind
vikisilld joutuu jonkun verran sit meneen sin-
ne operatiiviselle puolelle, vaikka ei ehkd niin
valttamdttd hirveesti haluiskaan. H10

Suhde yhteistyon vaatimuksen seka poliittisen
ja viranhaltijaorganisaation tiukan erottelun vi-
lilld on dynaaminen. Vaikka edelld on kuvattu
politiikan yhé vahvempaa kytkeytymista osaksi
kunnan rakenteita ja toimintaa, kdyddan saman-
aikaisesti neuvottelua rajanvedosta ja oikeita po-
liittisen ohjaamisen tapoja punnitaan sdannolli-
sesti. Tyonjako ja roolien selkeys vaatii tuekseen
aktiivista vuorovaikutusta. Kunnanhallitus kol-
lektiivina mutta my9s johtava luottamushenkilo
voi ottaa vahvan koordinoivan roolin, jolloin
se ottaa vastuulleen muiden vuorovaikutuksen
tukemisen. Onnistunut hallinnon ja politiikan
vilinen rajanveto niyttiytyy analyysin my6td la-
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hes synonyymina toimintapolitiikan tukemisel-
le. Poliittista johtajuutta vahvistetaan ottamalla
vastuuta yhteistoiminnasta ja tyonjaosta.
rovaikutusta seka viestinndn suunnittelemiseksi
poliittisen yhteison kesken ettd konkreettista
tiedonvilitystd kansalaisille ja sidosryhmille
(Serensen, 2020, 37). Padtoksistd ja paatoksen-
teon vaihtoehdoista kuntalaisille viestiminen
liitetddn keskeisesti poliittiseen johtamiseen.
Kuntalaisten pariin asemoituminen tapahtu-
missa ja some-alustoilla, kuten asukasryhmissa
nostetaan tyon keskioon.

Onnistuneen péatoksista viestimisen kuva-
taan turvaavan paitosten kaytintoon viemistd
ja parantavan tulevaisuuden toimintamahdolli-
suuksia. Suurissa yleisétilaisuuksissa luottamus-
henkil6 voikin tukea viranhaltijan ty6td. Tukea
annetaan tdsmentdmalld yhdessd sovittua vies-
tid konkreettisemmaksi “euromaddrdisten hinto-
jen tai kiyttéasteiden” rinnalla. Poliittista johta-
juutta harjoitetaan myos pyrkimalld ohjaamaan
yleisokeskustelua ja vuorovaikutusta keskeisten
ilmi6iden ja tehdyn péitoksen ympérille ja asian
tarkasteluun monista nakokulmista.

Padtoksistd viestimiseen kdytetddn aikaa, ja
sisdltojd ja aikataulutusta pohditaan tarkasti.
Onnistunut viestintd alkaa usein taustoittavana
keskusteluna ja suunnitteluna luottamushen-
kiloiden ja viranhaltijoiden yhteisty6ssa. Kriit-
tisind viestintitilanteina pidetdan “sddstotoimia
tai kenties jotain kehittdmistoimia tai isoja inves-
tointeja”, jotka herdttivit suuria tunteita kun-
talaisten keskuudessa. Poliittiseen johtamiseen
liitetddn vastuu siitd, millaisena kuva tehdysté
tyostd valittyy niin onnistuneissa kuin vaikka
ajoitukseltaan epdonnistuneissa tilanteissa.

Olis varmaan voinu ehkd lihtee julkisuuteen
siitd ja perustella niitd, jo ennakkoon. Ku sitte
olin kylli julkisuudessa ja perustelin, mutta
jilkikdteen. Mutta, niin ku tieddtte, ku se
myrsky on jo alkanu ni siindpd ei paljon auta,
muuta ku mennd sen myrskyn mukana. En
usko et millddn muulla tavalla ois. H11

Toimijoiden sitouttaminen toimintapolitiik-
kaan kuvaa sitd, miten erilaiset toimijat kytke-
taan osaksi virallista paatoksentekoa ja miten
he voivat osallistumisellaan tukea haluttujen
paamaarien toteutumista (Serensen, 2020, 37).

Laaja-alaisen sitouttamisen ja yhteisén kokoa-
misen ohella sitouttamista tehddan hyvin pien-
tenkin yksityiskohtien kautta. Olennaisena
ndhdéin eri osapuolten edustuksen tukeminen
ja omissa viiteryhmissddn vaikutusvaltaisten
toimijoiden tunnistaminen. Johtajuudelta vaa-
ditaan kyky4d tukea eri osapuolten osallistumis-
mahdollisuuksia oikea-aikaisesti. Télloin voi-
daan sitouttaa potentiaaliset vastustajat jo alusta
alkaen osaksi yhteistd padtoksentekoa.

Kuntalaisten sitouttaminen néyttiytyy valin-
tana mutta my0s velvoitteena antautua keskus-
telulle. Siind missd muiden luottamushenki-
l6iden voi olla mahdollista ajoittain keventaa
vuorovaikutustaan kuntalaisten kanssa, koetaan
poliittisen johtajuuden velvoittavan asemoi-
tumaan avoimeen vuorovaikutukseen, joka
tapahtuu niin markkinakahveilla, Twitterissd
kuin Facebookin asukasryhmissakin. Yhtaalta
kuntalaisvuorovaikutukselta odotetaan tietoa
kuntalaisten nikokulmista, tunnelmista ja odo-
tuksista. Toisaalta kuntalaisille pyritddn avaa-
maan paitoksenteon taustoja ja ajankohtaisia
kysymyksid.

Eli kyl md yritin [naurahtaa] ohjata ihmisid
ja sitd keskustelua siihen et mistd me nyt pu-
hutaan, etti se mediassa, tai saatikka sosiaa-
lisessa mediassa noussu nikékulma johonkin
asiaan ei 0o koko totuus. Md yritin vastata
ihmisten kysymyksiin. Yritin vastata mahdol-
lisimman... siind md en aina ollenkaan on-
nistu. Mut mahdollisimman neutraalisti vaan
asioilla. [naurua] Nii, siind md en todellakaan
aina onnistu mut... ja sit sitten tuoda sitd pers-
pektiivid just, ettd tamdkin liittyy tdhdn. H7

Jatkuva arviointityd luo mahdollisuuksia sdan-
nolliselle saavutettujen tulosten arvioinnille
(Serensen, 2020, 37). Arviointi mahdollistaa se-
ka tulosten vahvistamisen, toimien sdatdmisen
tai tulevaisuudessa toisin tekemisen. Poliittiseen
johtamiseen liitetadn vastuu luottamushenkil6-
tyon arvioinnista ja kehittdmisestd, jota kuva-
taan jatkuvaksi, jopa arkipdivdiseksi toiminta-
tavaksi. Pyrkimyksena voi olla saada arviointi
luonnolliseksi osaksi luottamushenkil6tyoté ja
péadtoksentekoa. Arviointia tehdddn niin yksi-
16ind kuin yhteistyossékin, mutta arvioinnin oi-
keudenmukaisuuden ja oikeellisuuden ndhdédan
toteutuvan vain keskustelun kautta.
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Kriittinen suhtautuminen myos itselle vilit-
tyviin mielikuviin ja niiden takana vallitsevaan
todellisuuteen mahdollistaa virheistd oppimisen.
Reflektion my6ta syntyviin havaintoihin kuva-
taan olevan haastavaa puuttua. Yllattdvan mo-
nisyisiksi osoittautuneet asiakysymykset voivat
johtaa siihen, ettd yhteistydssd neuvoteltu ja
toteutettu aikalisdn ottaminen parantaa paatok-
senteon laatua. Mutkikkaista kokonaisuuksista
péattamisen kuvataan vaativan néyryyttd myds
kokeneilta luottamushenkiloiltd. Kéytdnndssa
tilanteet voivat vaatia uskallusta perddntyi jo
valituksi tulleesta mutta myohemmin yhdessa
vaariksi arvioidusta suunnasta. Kriisitilanteessa
yhteisty0ssd neuvoteltu peradntyminen takaa
sekd pddtoksenteon mutta myos yksittdisten
luottamushenkil6iden uskottavuuden ja sadstaa
vaikeuksilta.

No henkilostosddstot esimerkiksi, jotka joudut-
tiin tossa ihan vastikddn tekemdcdn. Meilld oli
kaupunginjohtajan esitys lomautuksista, ja
me oltiin sille lomautusvalmistelulle annettu jo
kaupunginhallituksessa vihredd valoa. Mutta
sitten, kun tdd korona oikeesti iski ja tilanteet
oli niin sekasin tyopaikoilla ja epdvarmuutta
vello joka paikassa, niin poliittisesti kaikkien
kaupunginhallitusryhmien kanssa sovittiin,
ettd titd lomautuskorttia ei kdytetd. Eli se oli
tdysin poliittinen veto ja se loydettiin sitten
yksituumaiseksi, mutta sen eteen jouduttiin
kdymaddn monet, monet, monet neuvottelut ja
keskustelut, ettd oltiin kaikki samassa rinta-
massa mukana. H5

Poliittiseen johtajuuteen liitetdan oman roolin
arviointi suhteessa johtamisen kokonaisuu-
teen ja muihin toimijoihin. Omaa tehtavanku-
vaa rakennetaan arvioimalla ja kehittamailla.
Keskustelujen kautta tehtidvinkuva muovautuu
ja omaa tehtdvda tukevia vuorovaikutusraken-
teita synnytetadn.

VUOROVAIKUTUSTA MAHDOLLISTAVA
POLIITTINEN JOHTAMINEN

Téssd tutkimuksessa on etsitty vastausta kysy-
myksiin, miten vuorovaikutteisuutta hyodynne-
tddn poliittisen johtamisen rakentamisessa ja mi-
ten vuorovaikutteinen hallinta néyttdytyy osana
poliittista pddtoksentekoprosessia. Tutkimuksen

tulokset vahvistavat aiemman tutkimuksen
tuottamia havaintoja vuorovaikutteisen hallin-
nan toimintatavoista ja niiden vakiintumisesta
osaksi suomalaisten kuntien poliittista johta-
mista mutta my0s laajentavat kuvaa avartuvasta
kuntien poliittisesta johtamisesta ja siithen erot-
tamattomasti kytkeytyvastd vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutusta hyddynnetdédn pirstoutumisen
hallintana ja vaikutusvallan kasvattamisessa
tulevaisuuden johtajuuspotentiaalin vahvista-
miseksi. Vuorovaikutteinen hallinta kietoutuu
tiiviisti osaksi kuntien poliittista johtamista.

Analyysin tulosten perusteella voidaan tode-
ta kansainvilisesti vaikuttavien demokratian
ongelmien haastavan poliittista johtamista myds
Suomessa. Kansalaisten osattomuuden kokemus
paikallisessa pddtoksenteossa vaatii ratkaisuk-
seen poliittisilta johtajilta toimintaa. My0s pai-
kallisopposition asemoituminen kuntapolitiik-
kaan vaatii poliittiselta johtamiselta ennakoivaa
vuorovaikutusta, silld politiikassa perinteisten
valtakoalitioiden ennakoitavien kantojen varaan
luottaminen ei takaa riittdvaa vakautta paatok-
senteon tueksi. (ks. Serensen 2020, 8; Edelenbos
2008, 112; Edelenbos ym. 2009; Haveri ym.
2018.) Taman pirstoutumisen myo6td politiikan
ennakoitavuus on heikentynyt eikd edustuksel-
lisen demokratian pédtoksentekoprosessit ole
ainoita areenoita, joilla vaikuttamista tehdaén.
Aineistossa kuvataan taustoittavien keskustelu-
jen, tuen ja luottamuksen rakentamisen tapojen
sekd neuvottelun merkitystd poliittiselle joh-
tamiselle. Tarve maaritietoiselle yhteistyélle ja
strategiselle vuorovaikutukselle paatoksenteon
ja johtamisen tueksi nayttdd vaativan monen
suuntaisia vuorovaikutteisia toimintatapoja
(Torfing ym. 2012, 146). Poliittinen johtaminen
néyttdd tiukan paikoilleen asemoitumisen, ku-
ten ainoastaan toimielinten johtamisen sijaan,
suuntautuvan eri hallinnantasojen vilille mutta
my6s hajautuvan eri puolille kuntayhteis6d
(my0s Serensen 2020, 6).

Poliittisessa johtamisessa kootaan yhteen
erilaisia syétteitd, ndkokulmia ja tietoa. Niiden
varassa on mahdollista etsid kollektiivisesti
hyviaksyttavissa olevia ratkaisuvaihtoehtoja ja
tehdd tulkintoja vallitsevasta johtajuuden kon-
tekstista ja paikallisyhteison tarpeista. Tama
vastaa hyvin kansainvilisessa kirjallisuudessa
tunnistettuja vuorovaikutteisen hallinnan tar-
peita (Torfing & Serensen 2019, 282; Edelenbos
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ym. 2009, 77; Ayres 2019). Paatoksenteon ohel-
la tapahtuva vaikuttaminen ja monisuuntainen
vuorovaikutus auttavat sanallistamaan ongelmia,
hahmottamaan kytevid konflikteja ja arvola-
tauksia ja saamaan tietoa eri osapuolten toimin-
nasta ja motiiveista (Voort ym., 2011, s. 134.)
Rakentavan vuorovaikutuksen avulla suojellaan
paatoksentekoprosessia systemaattiselta vasta-
rinnalta ja voidaan suojella politiikkaa itsessadn
hajautumiselta turbulenttisessa ympéristossa.
Ennakoiden jo normaalioloissa rakennetut vuo-
rovaikutusrakenteet ja tiiviit ihmisten viliset
suhteet kantavat myos yllattavissd kriisitilanteis-
sa. Vuorovaikutus toimii pirstoutuneisuuden hal-
lintana sekd lyhyelld ettd pidemmalld aikavalilla.

Poliittista johtamista tehdddn aineiston pe-
rusteella ensisijaisesti ihmisten vilisissd suhteis-
sa eikd toiminta siten rajaudu toimielinten tai
poliittis-hallinnollisten rajojen sisilld tapahtu-
vaksi. Verkostomaiset toimintatavat nayttavit
asemoituneen poliittisen johtamisen valtavir-
taan eikd tdmin aineiston perusteella niiden
nihdé olevan endi vieraita tai lahtokohtaisesti
vaikeita (vrt. Haveri & Pehk 2008, 87; Nyholm &
Haveri 2009, 121). Johtamisessa hyddynnetdan
erilaisia rooleja ja toimijuuksia, joiden oikeelli-
suutta arvioidaan kollektiivisesti. Aineiston ana-
lyysin my6td vahvistuu tarve hallinnollisen, po-
liittisen ja yhteis6llisen ndkokulman huomioi-
valle johtajuudelle ongelmien madrittelyssd ja
ratkaisuissa. Tdménkaltaista johtajuutta on mil-
tei mahdoton toteuttaa yksilollisend toimintana,
vaan johtajuus syntyy vuorovaikutteisilla hallin-
tatavoilla eri toimijoita yhdistavdssd vuorovai-
kutuksessa. (Torfing & Serensen 2019, Hartley
2010; Torfing & Ansell 2017.)

Erityisesti poliittisessa johtamisessa olennais-
ta vaikutusvaltaa kasvatetaan muiden toimijoi-
den vilistd vuorovaikutusta vahvistamalla ja tu-
kemalla sekd yhteistyonrakenteita kehittamalla.
Tama tyo tukee poliittista johtajuutta sujuvoit-
tamalla sekd muiden ettd omaa tiedonsaantia ja
olennaiseksi arvioidun tiedon levidmista seka
korostamalla kollektiivista ndkokulmaa ongel-
mien ratkaisuissa yksilollisen tai yhden intressi-
ryhmin edun sijaan (Serensen, 2013, s.81;
Ayres, 2019, s. 282) Kansalaisyhteiskuntaa ja pa-
toksentekoa yhdistavd vuorovaikutus mahdol-
listaa puhdasta pédatoksentekoa aktiivisemman
ja vaikutusvaltaan nojaavan roolin. (Edelenbos
ym., 2009, s. 77; ks. myos Morrell & Hartley,

2006.) Vuorovaikutteinen toimintatapa néyttay-
tyy hyodyllisend poliittisen johtamisen nakokul-
masta, mutta hyodyt ovat erilaisia ja syntyvit eri
tavoin kuin viranhaltijoiden saavuttamat edut
(ks. Serensen 2020; Serensen & Torfing 2016).
Vuorovaikutteinen toimintatapa turvaa poliit-
tisen johtamisen toimintakykyd yhd komplek-
sisemmassa toimintaymparistossd ja laajentaa
luottamushenkilén roolin paitoksentekijistd
laaja-alaisesti vaikuttavaksi. Virallisten sidonnai-
suuksien ohella poliittinen johtajuus on eri osa-
puolten odotusten ja tarpeiden tunnistamista.

Poliittinen johtajuus on vaikuttamisen pro-
sessi (Serensen 2020; Yukl, 1989), jolloin poliit-
tinen johtaminen on jatkuvaa ja toistuvaa johta-
juuden edellytysten rakentamista. Vuorovaiku-
tuksella on nykyhetken ohella keskeinen arvo
tulevaisuuden toimintaedellytysten ja erilaisten
mahdollisuuksien turvaajana. Poliittinen johta-
juus rakentuu reunaehtojen, toimintatapojen
sekd odotusten tunnistamiselle ja niiden tarkoi-
tuksenmukaiselle tulkinnalle. Piilevin konsen-
suksen mahdollisuuden tunnistaminen vaatii
tuekseen vahvaa vuorovaikutusta. (Peters &
Helms, 2012, ss. 26-27; Morrell & Hartley, 2006,
s. 485.) Vuorovaikutuksen puuttuminen tai sii-
nd epdonnistuminen rajaa toiminnan tilaa ja
nostaa vaatimustasoa tulevaisuuden vuorovai-
kutukselle.

LOPUKSI

Tdmian tutkimuksen my6td voidaan vuorovai-
kutteisuudella ymmartad olevan keskeinen
merKkitys osana kuntien poliittista johtamista ja
vuorovaikutukseen suhtaudutaan erottamatto-
mana osana poliittista johtajuutta. Poliittisessa
johtamisessa vuorovaikutus on tasapainottava
elementti haastavassa johtamisymparistossa, jos-
sa haasteena on 10ytda tasapaino avoimuuden
ja luotettavuuden ihanteiden, epdvirallisten ja
virallisten foorumeiden seka yksilollisyydestd
ja kollektiivisuudesta ammentavien johtamisen
tapojen vililld. Poliittinen johtaminen nayttda
asettuvan luontevasti osaksi kuntien vuorovai-
kutteistuvaa hallintaa.

Tdama tutkimus on pohjautunut keskeisim-
missd luottamushenkil6tehtavissd palkattuina
toimivien henkildiden nikemyksiin poliittisen
johtamisen vuorovaikutteisuudesta. Heidén ase-
massaan vuorovaikutukselle on paremmat ajal-
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liset resurssit kuin niilld luottamushenkil6illa,
jotka hoitavat tehtdvadnsd ilman vastaavaa ase-
maa. Tutkimuksen tuottamaa tietoa taytyy tulki-
ta siitd lahtokohdasta kisin, ja parhaimmillaan
se voi toimia kimmokkeena uusille, laajemmin
luottamushenkilokenttdd edustaville tarkaste-
luille. T4t4 taustaa vasten voidaan pohtia, mité
merkitsee, jos osa luottamushenkildistd jattay-
tyy tai jatetddn ulkokehille vuorovaikutukses-
ta. T4ll6in valta keskittyy vuorovaikutteisuutta
edistyneimmin hy6dyntéville poliitikoille.

Kuntien poliittista johtamista koskeva tie-
donmuodostus on véhiista eikd poliittisen joh-
tamisen merkitysta kuntien johtamisjarjestel-
mien kokonaisuudelle tunneta kaikessa laajuu-
dessaan. Tarpeena on ymmartda tarkemmin sit4,
miten poliittinen johtaminen muuntuu paatok-
senteosta yhd vahvemmin erilaisia rajoja ylitta-
vaksi toiminnaksi. Miltd néyttdd, jos kuntien
poliittisen johtamisen tehtdviksi ymmaérretdan
eri ihmisryhmien ja toimijoiden osallisuuden
tukeminen, vuorovaikutuksen mahdollistami-
nen ja esiin kumpuavien nakokulmien yhteen
sovittaminen? Miten varmistetaan paitoksen-
teon ja kuntien johtamisen legitimiteetti, kun
yhé suurempi osa vaikuttamisesta tapahtuu vi-
rallisten toimielinten kokousten ulkopuolella.
Kuntien poliittisen johtamisen tutkimus tar-
vitsee jatkossa tuekseen eri tutkimusperinteet
ylittdvaa tiedonmuodostusta. Hallinnolliset tai
edes erityisesti paitoksentekoon ja politiikka-
vaikutuksiin keskittyvat tutkimukset eivat kata
niitd inhimillisid mutta my6s institutionaalisia
ajureita ja reunaehtoja, jotka paikallisessa poliit-
tisessa johtamisessa ovat lasna.
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