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Tietoperustaisessa paatoksenteossa
matka voi olla paamaaraa tarkeampi

uosi 2021 oli tutkitun tiedon teemavuosi. Opetus- ja kulttuuriminis-

terio, Suomen Akatemia sekd Tieteellisten seurain valtuuskunta esit-

tivét kaikille suomalaisille avoimena kutsuna toivomuksen perehtyd
“hyvien tietoldahteiden monipuolisuuteen aina tutkimustiedosta ja tilastoista
erilaisiin selvityksiin ja analyyseihin asti sekd hyodyntiméian tietoa omassa
toiminnassaan ja kiinnostuksensa mukaan”. Tutkitun tiedon odotettiin niky-
vin erityisesti yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Tama on kuitenkin hel-
pommin toivottu kuin toteutettu.

Kaksinapaisessa maailmankuvassa tiedeyhteisolld ja poliittishallinnolli-
sella jarjestelmalld on toisistaan selkedsti erottuvat roolit. Tiede ndhdédan
faktoja tuottavana ja korjaavana instituutiona, kun taas politiikka mielletdan
erilaisten nikemysten kiistelyksi ja ‘'mahdollisuuksien taiteeksi’ niukkojen re-
surssien asettamissa puitteissa. Todellisuudessa tieteen ja politiikan vélinen
raja on hdilyvé. Tieteessd asetetaan tutkimuskysymykset itsendisesti, mutta
tutkijat eivét eld poliittisessa tyhjiossd. Ilmastonmuutos, tautiepidemiat ja
monet muut globaalit haasteet tekevit tutkijoista aktiivisia toimijoita, joiden
tyon tuloksen toivotaan heijastuvan yhteiskunnalliseen péitoksentekoon.
Tieteenharjoittajilta vaaditaankin yhteiskunnallisesti relevanttia tutkimusta,
johon myds ohjataan erilaisin rahoitusinstrumenttien avulla. Vastaavasti paa-
toksentekijoitd odotetaan, ettd he altistavat itsensd tutkitulle tiedolle.

Tieteen ja politiikan yhteenkietoutumisen seurauksena syntyy kompleksi-
teettid, jota ei voida palauttaa yksittéisiin tekoihin ja toimijoihin, silld kysy-
mys on samanaikaisesti sekd vuorovaikutuksessa ilmaantuvasta ettd vuoro-
vaikutusta ohjaavasta rakenteesta. Kompleksiteetti ilmenee ainakin kolmella
eri tavalla. Ensinnékin toive tiedon yhteistuotannosta synnyttaa episteemistd
kompleksiteettid. Sen juurisyind voidaan pitdd yhtddlté erilaisia aikajénteitd
ja toisaalta erilaisia tiedon sovelluskohteita. Laadukas tutkimus ottaa aikansa,
jonka takia tieteellinen tieto syntyy hitaasti. Tutkimuksessa tuotetun tiedon
tehtdvind on tosiasioiden l6ytdminen ja kuvaaminen seka teorioiden muo-
dostaminen ja niiden testaaminen. Politiikassa tietoa kaivataan sen sijaan
nopeasti joko padtosten valmistelussa tai paatosten vaikutusten arvioinnissa.
Erilaisten tietoon kohdistuvien odotusten ja vaatimusten vuoksi kdytdnnossa
joudutaan tasapainoilemaan ndyttoperusteiden tiedon ja politiikkaohjautu-
van ndyton vililld. Tamén seurauksena kaikella silld, miti tiede kykenee tuot-
tamaan, ei ole paatoksenteon kentdlld aina kayttéarvoa.

Toiseksi paitoksenteossa kohdataan proseduraalista kompleksiteettid.
Tietoperustaisen padtoksenteon ideaalissa tutkimus tuottaa syotteitd, jotka
ovat linjassa poliittisten pyrkimysten kanssa. Ajatuksena on, ettd tutkimus-
perustaiset ratkaisut lisadvit hyvéintahtoisuutta paitsi niitd aikaansaavia myos
niité aktiivisesti levittdvid kohtaan. Ideaalin ja kdytdnnon vililld on kuitenkin
ristiriita. Todellisuudessa tutkimuksen tuottaman tiedon integrointia osak-
si poliittista paatoksentekoa heikentdd tutkijoiden meritoitumista ohjaavat
kannustimet. Ne ohjaavat useimpia tutkijoita preferoimaan tieteellista jul-
kaisemista yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan. Vaikuttavien yhteis-
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kunnallisten puheenvuorojen laatiminen on haastavaa, silld se edellyttaa
nidkemystd ja usein myos kokemusta poliittisen koneiston toiminnasta.
Kanssakdyminen tutkijoiden seké viranhaltijoiden ja poliitikkojen kanssa ei
tapahdu itsestadn vaan vaatii aktiivisuutta molemmilta osapuolilta. My®6s tie-
teen autonomia realisoituu usein valintoina, jotka tuottavat ratkaisuja, joiden
hyodyllisyys jaa paatoksenteossa joskus vahiisiksi. Menettelytapaeroista joh-
tuen eri osapuolet lahestyvit paatoksenteon kohteena olevia ilmioité erilaisin
linssein’. Vaikka kukin tulkinta itsessddn olisi yksiselitteinen ja looginen, yh-
tyessddn toisten tulkintoihin lopputuloksena on tyypillisesti ristiriitainen ja
toisiaan poissulkevia ndkemyksié sisdltdva selitys ilmidille. Vanhaa sananlas-
kua mukaillen tietoperustainen paitoksenteko on vaikeaa, jos tiedontuottaja
puhuu seipadsta ja sen hyodyntdjd aidanseipaasta.

Kolmanneksi tietoperustaisessa padtoksenteossa painitaan temporaalisen
kompleksiteetin kanssa. Siind kysymys on ajoituksen tajusta, joka voidaan
jakaa kahteen ulottuvuuteen. Yhtdaltd ajoituksen taju ilmenee tietoa tuotta-
vien kéyténtojen toteuttamisena oikea-aikaisesti. Padsddntoisesti tietoperus-
taisuus on vaikuttavinta pdatoksenteon valmisteluvaiheessa, mutta tietoa
tarvitaan myos péaitosten toimeenpanovaiheessa. Joskus tietoon turvaudu-
taan myos paitosten toimeenpanon estimiseksi tai niiden hidastamiseksi.
Nyrkkisdadntona on, ettd tietoa ei pidd tarjota lilan aikaisin, mutta ei myos-
kdin lilan my6héddn. Toisaalta ajoituksen taju nousee tarpeesta reagoida toi-
mintaympdristossd tapahtuviin ékillisiin muutoksiin. Toimijoilla, joilla on
kokemusta tutkimustiedon pitkdaikaisesta ja systemaattisesta hyodyntami-
sestd ovat samanaikaisesti sekd varautuneita dkillisten tapahtumien tietope-
rustaiseen haltuunottoon etta uskottavia suuren yleison silmissa.

Padtoksenteon kompleksiteetti ei ole negatiivisesta konnotaatiostaan huo-
limatta vika vaan poliittishallinnollisen jérjestelman ominaisuus. Laaduk-
kaasti tuotettu tieto auttaa hahmottamaan péatoksentekotilannetta ja arvioi-
maan erilaisten vaihtoehtojen seurauksia. Viime kidesséd yhteiskunnallinen
paiatoksenteko on kuitenkin arvojen allokointia. Arvopohjaisia kysymyksia
on mahdotonta ratkaista tieteen tarjoamin keinoin. Kuinka monta korona-
virukseen kuollutta on hyvaksyttavissa yhteiskunnan aukipitdmisen nimissa?
Pitdisiké valtionyhtion myynnistd syntynyt tulo kdyttdd vanhustenhuollon
hoitajamitoituksen rahoittamiseen, lasten ja nuorten mielenterveyspalve-
lujen kehittimiseen vai valtionvelan lyhentamiseen? Niita ja lukemattomia
muita yhteismitattomia asioita koskevien paitosten "hyvyys' syntyy yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, johon osallistuvat paatoksentekijoiden ja tutki-
joiden ohella erilaisten intressipiirien edustajat. Parhaan argumentin sijaan
voitolle jai usein poliittisesti painavin argumentti. Tdmén toteaminen ei ole
ristiriidassa tutkitun tiedon hyddyntamistd edistdvien pyrkimysten kanssa.
Vaikka tietoperusteinen paitoksenteko onkin kirjaimellisesti otettuna saa-
vuttamaton paamaddrd, jo sen tavoittelu on itsessddn hyodyllista. Ndin on,
silla tutkittuun tietoon pohjautuvilla argumenteilla on potentiaalia nostaa
poliittisissa vadnnoissa haviolle jaddessdankin paitoksenteon laatua. Juice
Leskistd mukaillen rima ei saa pysy4 paikallaan siksi, ettd se on liian helppo
alittaa, silld “tavoitteestaan luopuu silloin, kun sen tiputtaa’, mikd puolestaan
helposti johtaa siihen, ettd “vastustaja havahtuu ja juhlan liputtaa”
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