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ja edellyttaa uusia painotuksia hallinnon
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HYVINVOINTIJOHTAMISEN NOUSU

Yhteiskunnallinen tarve hyvinvoinnin edistdmi-
selle on vahvistunut. Taustalla ovat viestoraken-
teessa ja kansalaisten palvelutarpeissa tapahtu-
vat muutokset, jotka ovat lisdnneet kustannus-
paineita erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa ja herdttaneet keskustelua ennalta-
ehkiisevien keinojen mahdollisuuksista kustan-
nusten kasvun hillitsemiseksi. Vastaavasti kan-
salaisten hyvinvoinnin ja terveyden eriarvoi-
suuden lisddntyminen on nostanut esiin tarpeen
monialaisille, yksil6tason interventioista raken-
teisiin ja yhteiskuntapolitiikan tasolle ulottuvil-
le, kokonaisvaltaisille hyvinvoinnin edistdmis-
toimenpiteille (Vaarama & Maiki-Opas 2020;
Tallarek nee Grimm ym., 2013).
Hyvinvointijohtaminen nousee keskioon ti-
lanteessa, jossa kansalaisten hyvinvointiin liitty-
vt ongelmat ovat yha kompleksisempia, ja jossa
paikalliset ja alueelliset johtamis- ja hallintora-
kenteet sekd palvelujérjestelméd ovat aikamme
suurimmassa murroksessa. Tédssd kokonaisuu-
dessa hyvinvointijohtamisen tehtdvé on toimia
siltana tai linkkina niin vertikaalisesti kuin hori-
sontaalisestikin, eri hallinnonalojen ja sidosryh-
matoimijoiden vililld. Hyvinvointijohtamisella
tarkoitamme kansalaisten ja koko kuntayhteisén
tai hyvinvointialueen hyvinvoinnin ja terveyden
edistimiseen (my6hemmin hyte-ty6) kiinnitty-
vdd johtamistoimintaa, jossa johdetaan palve-
luja, yhteisty6td, verkostoja ja osallisuutta seka
hyvinvointitietoa (Leinonen ym. 2021; Nurmi
ym. 2018) ja jossa keskiossd on hyvinvoinnin
eriarvoisuuden vihentdminen (Syvijarvi &
Leinonen, 2020). Laajemmin kyse on kansalais-
ten hyvinvoinnin edistimiseen kiinnittyvien
toimintatapojen, rakenteiden ja kaytdntojen
suunnittelusta, kehittdmisestd, toteuttamisesta
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ja koordinoimisesta, sekd tdahén liittyvastd paa-
toksenteosta paikallisella, alueellisella ja kansal-
lisella tasolla. Hyvinvointijohtamisen perustana
on laaja kisitys hyvinvoinnista, jolloin hyvin-
vointi médrittyy fyysisen terveyden ja toimin-
takyvyn, psyykkisen hyvinvoinnin, sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen, terveellisen ja
toimivan asuin- ja elinympdriston seka turval-
lisen elinympériston ja toimivan palvelujérjes-
telman muodostamaksi kokonaisuudeksi (esim.
Vaarama ym. 2014).

Kéynnissa oleva sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus maarittdd kunnan tehtavad uudelleen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdjdnd, seka pai-
kallisyhteisojen elinvoiman, elinympériston,
osaamisen, osallisuuden ja yhteis6llisyyden vah-
vistajana. Téstd nakokulmasta hyvinvointijohta-
minen asemoituu kunnallisena, laaja-alaisena
hyte-tyohon kiinnittyvdnd toimintana ja sen
johtamisena. Lisdksi hyvinvointijohtamisen na-
kokulmasta merkityksellisend asemoituvat tule-
vien hyvinvointialueiden ja kuntien vilisen yh-
teistyon yhdyspinnat ja niilld tapahtuva yhteis-
ty6. Hyvinvointijohtamisen vastuunkantajina
toimivat kaikki hallinnonalat sidosryhmineen,
jolloin hyvinvointia edistdvaén, pitkdjanteiseen
ja kumppanuusperustaiseen yhteistydhon tih-
tddvissd verkostoissa tulisi olla mukana kunnat,
hyvinvointialueet, muut julkiset yhteisot, kan-
salaiset, kolmas sektori ja yritykset. Tama edel-
lyttad osaamista monimuotoisten yhteistyover-
kostojen rakentamisessa ja niiden johtamisessa,
ennaltaehkdisevien palveluiden kehittamisessa
ja osallisuuden hyodyntimisessd (Majoinen &
Antila 2018; Nurmi ym. 2018). Uusiutuvissa
palvelu- ja yhteistyorakenteissa toimiminen,
kansalaisten hyvinvoinnin tilan tunnistaminen
ja hyvinvointia edistdvien toimenpiteiden suun-
nittelu edellyttdavit myGs osaamista tietoperus-
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taisuudessa ja tietotoiminnassa (Leinonen ym.
2021).

Digitalisaatiossa on kyse laajasti ja syvillises-
ti koko yhteiskuntaa muuttavasta voimasta, jon-
ka keskiossd on uusien teknologisten vilinei-
den ja ratkaisujen kayttdonotto palveluissa, hal-
linnossa ja johtamisessa (Lindgren ym. 2019;
Palomaki 2020). Digitalisaatio on prosessi, jossa
eri elimédnaloja integroidaan digitaalisiin tie-
to- ja viestintiteknologisiin (myohemmin ICT)
infrastruktuureihin (Syvajarvi & Kivivirta 2017),
ja johon kytkeytyy organisatoristen toimintata-
pojen uudistaminen, sisdisten prosessien digi-
talisoiminen, seka palveluiden sahkoistiminen
(Plesner ym. 2018). Digitalisaatiolla ndhdain
olevan mahdollisuus laaja-alaisesti vastata hal-
linnon ja johtamisen vaateisiin, kuten erilaisten
verkostoitumiskanavien muodostamiseen (Lind-
gren ym. 2019), tiedon tehokkaampaan hyo-
dyntamiseen sekd ajasta ja paikasta riippumat-
tomien palvelujen kehittimiseen (Autioniemi
2020).

Téassd katsauksessa kohtaavat digitalisaatio ja
hyvinvointijohtaminen. Tarkastelemme ensik-
sikin digitalisoitumisen tuottamia mahdolli-
suuksia ja reunaehtoja hyvinvointijohtamiseen.
Lisdaksi pohdimme, mitd digitalisoituminen
hyvinvointijohtamisessa vaatii alaan liittyvélta
tutkimukselta, jotta se kykenisi entistd parem-
min kontribuoimaan kéynnissa olevaa digitaa-
lista murrosta hallinnossa ja johtamisessa. Kat-
sauksemme osallistuu hyvinvointijohtamiseen
ja digitalisaatioon liittyviin keskusteluihin niitd
yhdistden. Vaikka ndmi kaksi teemaa ovat yh-
distetty ja ne ovat koko 2000-luvun ajan olleet
alaan liittyvan kansainvélisen keskustelun ja
huomion kohteena, ovat ne kansallisessa kes-
kustelussa jaaneet tarkasteltaviksi lahinna erilli-
sind osa-alueinaan.

TEKNOLOGIAN VAHVENTUVA
YHTEYS HYVINVOINTIIN JA
HYVINVOINTIJOHTAMISEEN

Teknologia siivittda hyvinvoinnin
tulevaisuutta

Hyvinvoinnin tulevaisuutta hahmottelevissa
tutkimuksissa ja raporteissa teknologian kayton
lisddntyminen ja sen suomat mahdollisuudet
nékyvit hyvinvoinnin rakentamisessa ja tuot-

tamisessa keskeisessd roolissa. Tutkimusten
perusteella voidaan hahmottaa kolme mahdol-
lista hyvinvoinnin tulevaisuuden kuvaa, joissa
teknologia asemoituu hyvinvointiin hieman eri
tavoin (Ilmola, 2017; Wepner & Giesecke, 2018).

Ensimmainen hyvinvoinnin rakentamisen ja
tuottamisen tulevaisuuden kuva on markkina-
perusteinen hyvinvoinnin malli. Timi tarkoit-
taa mallia, jossa ldhes kaikilla kansalaisilla on
yksityinen vakuutus valtion vastuiden supistues-
sa pieniksi. Hyvinvointiin liittyvdt palvelut tuo-
tetaan yrityksissd, jotka tarjoavat perinteisten
kasvokkain tapahtuvien palvelujen rinnalla
uusiin teknologioihin perustuvia ajasta ja pai-
kasta riippumattomia palveluja. (Ilmola, 2017;
Institute for Alternative Futures, 2014; Wepner
& Giesecke, 2018.) Témé hyvinvoinnin tulevai-
suuden kuva tarkoittaa lisddntyvad eriarvois-
tumista kansalaisten valilld, kun kaikilla ei ole
varaa yksityiseen vakuutukseen eiki sitd kautta
hyvinvoinnin hankkimiseen ja rakentamiseen.

Toinen hyvinvoinnin rakentamisen ja tuot-
tamisen tulevaisuuden kuva on paikallisten yh-
teisGjen varaan rakentuva malli. Mallissa valtio
rahoittaa paikallisten verkostojen tuottamia
palveluja, ja hyvinvoinnin vahva kivijalka on
yhteisollisyydessd. (Ilmola, 2017.) Téssd mallis-
sa jokaiseen yksiloon kohdistuu vaatimus ak-
tiivisesta itsensd huolenpidosta ja omahoidosta
erilaisten digitaalisten vilineiden ja alustojen
kautta (Abbott ym. 2014). Teknologian hy6dyn-
tdminen on téssé tulevaisuuden kuvassa erittdin
keskeisesséd asemassa, ja teknologia ndhdddn yh-
teisollisyyden rakentajana ja tuottajana. Mallin
keskidssd olevat yhteis6t toimivat ja rakentuvat
pitkalti sosiaalisen median kautta. (Institute for
Alternative Futures, 2014.) Suurimpana haas-
teena tdssd on harvaan asuttujen alueiden pal-
velujen jdrjestiminen: haja-asutusalueilla ei tu-
levaisuudessa vilttamatta ole aktiivisia paikallis-
yhteis6jé, joiden varaan hyvinvointi voisi raken-
tua. Toisena haasteena on yksiloiden valisten
terveys- ja hyvinvointierojen kasvaminen, silla
kaikilla ei ole voimavaroja tai osaamista toimia
paikallisyhteisoissd eikd kykyéd kiinnittyd nii-
hin, eiké kayttdd teknologiaa sujuvasti (Rasi ym.
2020).

Kolmas hyvinvoinnin tulevaisuuden kuva on
innovaatiokeskeinen yhteistuotantomalli, jossa
hyvinvoinnin rakentamisessa ja tuottamisessa
hy6dynnetéin globaaleja verkostoja, ja tehdddn
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paljon yhteisty6td eri hyvinvointia tuottavien
sektoreiden vililld (Ilmola 2017). Hyvinvointia
tuotetaan erilaisten digitalisaatiota laajasti hyo-
dyntdvien innovaatioprosessien kautta (Cress-
well & Sheikh 2013), ja uusia malleja synnytetadn
yhteiskehittdmisen kautta. Téssd tulevaisuuden
kuvassa korostuu sairauksien ja ongelmien en-
naltaehkdisy innovaatioiden ja laajamittaisen
monialaisen yhteistyén avulla. Haasteena on
nykyisenkaltaisen verorahoitteisen hyvinvointi-
jarjestelman mureneminen, minkd seurauksena
etenkin paljon hyvinvointiyhteiskunnan pal-
veluja aiemmin tarvinneiden lapsiperheiden ja
ikdadntyneiden kohdalla korostuvat vaikeudet
osallistua yhteiskehittimiseen, ja sitd kautta ak-
tiivisesti rakentaa omaa hyvinvointiaan. (Jalo-
nen 2019; Jalonen & Helo 2020; Wepner &
Giesecke, 2018.)

Vaikka téssé esitellyt mallit ovat vain hahmo-
telmia mahdollisista tulevaisuuden kuvista,
niistd vilittyy teknologian aseman voimakas
vahvistuminen hyvinvoinnin tuottamisessa ja
rakentamisessa. Tdmé véistimattd vaikuttaa
sithen, millaisia painotuksia hyvinvointijohta-
miseen liittyvissad tutkimuksessa on tulevaisuu-
dessa luvassa.

Digitalisoituva hyvinvointijohtaminen

Julkisen hallinnon toiminnassa digitalisaatio
mahdollistaa uudenlaisia toimintatapoja palve-
lujen jdrjestimiseen ja toiminnan organisoimi-
seen, sekd aikaisempaa ennakoivamman toi-
mintatavan (Toll ym. 2020). Digitalisaatioon
liittyvd muutos koskettaa kansalaisia ja palvelu-
jen kayttdjia, henkilstod, organisointia, hallin-
toa, johtamista, ja padtoksentekoa (Pors 2015).
Digitalisaatio tuo mahdollisuuksia myos
hyvinvoinnin edistimiseen ja johtamiseen
(Fischer 2020) ja digitalisaation hy6dyntami-
nen tdssa kontekstissa on entistd tdrkedmpad.
Odotukset digitalisaatiota kohtaan ovat korkeat
(Koh ym. 2021). Digitaalisen teknologian néh-
déddn tarjoavan uudenlaisia vuorovaikutuksen
vilineitd hallinnon ja kansalaisten vilille hyvin-
voinnista kdytdviin keskusteluihin, sekd mah-
dollistavan kokonaan uudentyyppisten hyvin-
vointia tukevien palveluiden ja eri vdestoryh-
mien hyvinvointia edistdvien, jopa yksil6tasolle
raataloityjen interventioiden kehittdmisen ja
toteuttamisen (Koh ym. 2021; O’Neil 2019).

Esimerkkejd tillaisista interventioista ovat so-
siaalisen median ja mobiilisovellusten mahdol-
lisuudet motivoida ja voimaannuttaa kansalaisia
aktiivisempaan terveyskéyttdytymiseen (Lupton
2014) tai vdhentdd vanhusten yksindisyyden
kokemuksia robotiikan avulla (Campa 2016).
Digitalisaatiolla on vaistimaton vaikutuksensa
my6s hyvinvoinnin edistimiseen kiinnittyvien
tyotehtdvien sisdltdihin nykyisten tehtévien jo-
ko kokonaan hévitessd tai muuntuessa ja uusien
tehtavien ilmaantuessa (Kickbush 2019).

Odone kumppaneineen (2019) nikee digita-
lisaation teknologisena vallankumouksena, jolla
voidaan ennaltaehkaiista sairauksia ja edistdd ko-
konaisvaltaisesti hyvinvointia. He nostavat esiin
digitalisaation tuomat mahdollisuudet véesto-
ryhmikohtaisiin hyvinvoinnin edistimisinter-
ventioihin, yhteisollisyyden vahvistamiseen hal-
linnon ja kansalaisten kesken, data-analytiikan
hy6dyntdmiseen hyvinvointitietomassojen kisit-
telyssd, sekd tekodlyn soveltamiseen ennakoin-
nissa osana strategista hyvinvointijohtamista
(Odene 2019). Niakemyksemme mukaan digita-
lisaatio ndyttaytyy ensiksikin hyvinvointitiedon
saavutettavuuden vahvistajana, jossa voidaan
edistad yhtendisen, monipuolisen ja ajantasai-
sen tiedon hyédyntdmisen mahdollisuuksia. Toi-
seksi tiedon johtamisen nakokulmasta kyse on
uusista mahdollisuuksista hyvinvointitiedon
organisoinnin, jakamisen ja jalostamisen kay-
tant6ihin paitoksentekoa ja palveluiden kehitta-
mistd tukevasti. (ks. myos Syvéjarvi & Leinonen
2020.) Kolmantena nikokulmana on osallisuus,
jossa digitalisaatiota hyodyntdmalla voidaan
tuottaa tarkeitd vuorovaikutuksellisia mahdolli-
suuksia kansalaisten ja hallinnon vilille. Téll6in
digitalisaatio toimii esimerkiksi valineend vah-
vistaa ymmartdmistd sidosryhmien erilaisista
tarpeista, sekd tarjoaa mahdollisuuden rakentaa
erilaisia osallisuuskdytantoji ja yhteisollisyyttd
(Thackeray & Neiger 2012.) Neljanneksi, digita-
lisaation avulla on mahdollista tuottaa uusia va-
lineitd monialaiseen yhteistyohon. Koska hyvin-
vointijohtamisen perustana on verkostomainen
yhteistoiminta sidosryhmien kanssa, digitalisaa-
tiota hyodyntdmalld voidaan tarjota foorumeita
yhteistyokdytintojen kdynnistamiseksi sekd tu-
kea verkostojen hallintaa.

Hyvinvoinnin edistimisen ja johtamisen na-
kokulmasta on tarkedd pohtia, millaiseen hyvin-
vointikésitykseen digitalisaation hyddyntdmi-
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nen tissd kontekstissa perustuu. O’Neil (2019)
kritisoi hyvinvoinnin edistimiseen tdhtddvien
digitaalisten palvelujen kiinnittyvdn ldhinni
kansalaisten fyysisen terveyden edistimiseen,
kun lahtokohtana tulisi olla laaja-alainen kisitys
hyvinvoinnista ja yksilotason palveluiden liséksi
sellaiset digitaaliset ratkaisut, jotka laajaan hy-
vinvointikisitykseen pohjautuen tukevat kansa-
laisten osallisuutta sekd vahvistavat kokemuksia
voimaantumisesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Digitaalisten teknologioiden menestyksekas
hy6dyntiminen edellyttdd niiden soveltuvuutta
ja saavutettavuutta, mutta lisiksi hyodyntdmi-
nen edellyttda suosiollista ekonomista, poliittis-
ta ja hallinnollista toimintaympiristéd (Koh ym.
2021). Edellytetadn paitsi yhteiskunnallisia lin-
jauksia ja niiden soveltamista organisatorisissa
toimintatavoissa, myos hyvinvointijohtamisen
parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden haluk-
kuutta ja mahdollisuuksia hyédyntdd teknolo-
giaa osana omia tyotehtdviddn. Toistaiseksi
julkisen hallinnon digitalisoitumiskehitys on
ndyttaytynyt hajanaisena (Leinonen ym. 2016;
Wimmer ym. 2020) digitalisoitumisen saattaes-
sa nakyd organisaatioiden suunnitelmissa, mut-
ta ei vield varsinaisessa toiminnassa kehittynei-
néd kiytant6ind (Leinonen ym. 2016). Oman
haasteensa digitalisaation hyodyntimiseen hy-
vinvointijohtamisessa asettavat muun muassa
eettisyyteen ja yksityisyydensuojaan liittyvat
kysymykset (Lupton 2014), sekd kyberturvalli-
suuden ongelmat (Koh ym. 2021).
Asiantuntijoiden ja ammattilaisten lisdksi
myos kansalaisilla ja palveluiden kayttajilla tu-
lee olla mahdollisuuksia ja kompetensseja toi-
mia digitalisaation hyodyntdjind. Téma edellyt-
tad digitaalisten ratkaisujen ja palveluiden help-
pokayttoisyyttd, digitaalisten laitteiden ja liitty-
mien alhaista kustannustasoa kansalaisille sekd
digitaalista lukutaitoa, joka koostuu kansalais-
ten myonteisistd asenteista digitalisaatiota koh-
taan, sekd heiddn osaamisestaan toimia runsaas-
ti tietoa sisaltdvissd ja vuorovaikutteisuutta edel-
Iyttavédssa digitaalisessa toimintaymparistossé
(Koh ym. 2021). Palvelujen kiyttdjien nakokul-
masta haasteena voi kuitenkin olla, etti digitaa-
liset palvelut etdannyttavit palvelun tarjoajan ja
kayttajan toisistaan (esim. Nikupeteri ym. 2021),
jota edesauttaa se, ettei digitaalisten palvelujen
kehittamisessd hyodynnetd kayttdjalahtoistd
suunnittelua (Kautonen & Nieminen 2019).

Digitalisaatio voi myos haastaa hyvinvoinnin
edistimisen ja johtamisen keskeisen tavoitteen,
hyvinvoinnin eriarvoisuuden vihenemisen, to-
teutumista. Yleisend digitalisaation tuottama-
na uhkana nahdédén eri viestdryhmien valisen
hyvinvoinnin eriarvoisuuden lisddntyminen
(O’Neil 2019; Hicks 2017). Kokemus digitaa-
lisesta kuilusta on monelle arjen todellisuutta,
jonka taustasyyt loytyvit haja-asutusalueiden
puutteellisista tietoliikenneyhteyksistd, sekd
haavoittuvassa ja alemmassa sosioekonomisessa
asemassa olevien vdestoryhmien heikommista
taidoista ja resursseista hyodyntda digiteknolo-
giaa.

Digitalisaatio ei ole hyvinvointijohtamisen
kontekstissakaan tavoite sindnsé, vaan pddoma,
jonka avulla voidaan saavuttaa vaikuttavampaa
hyvinvointijohtamista. On tirkedd pohtia, miten
hyvinvointijohtamisen organisaatioissa ja ver-
kostoissa reagoidaan teknologian ja yhteiskun-
nan kehityksen tuomiin muutostarpeisiin, sekd
miten toimintaa, kdytant6ja ja tehtavid ndiden
vaateiden myotd kyetddn organisoimaan uudel-
leen (ks. myos Palomaki 2020), kansalaisldhtoi-
syyttd sekd hyvinvoinnin edistimisen periaat-
teellisia, eriarvoisuuden vahentimiseen téhtda-
vid tavoitteita unohtamatta.

DIGITALISAATION VAHVISTAMINEN
HYVINVOINTIJOHTAMISEN
TUTKIMUKSESSA

Tamanhetkisessd hyvinvoinnin edistimisen ja
johtamisen tutkimuksessa painottuvat sosiaali-
ja terveyspalvelut tai nykytermein hyvinvointi-
palvelut, jolloin kokonaisvaltainen ldhestymis-
tapa hyvinvointiin voi jaadd huomioimatta
(Syvéjarvi & Leinonen 2020; Vaarama & Maki-
Opas 2020). Tulevan tutkimuksen keskeisend
tarpeena on tutkia hyvinvointia ja sen johta-
mista laajempana ilmiond ja nykyistd koko-
naisvaltaisemmin osallisuuteen, verkostomai-
suuteen ja monitoimijaisuuteen kiinnittyen.
Digitalisaation ja digitalisoituvan yhteiskunnan
nakokulmat kytkeytyvat ndihin luontevasti.
Digitalisaatiota on tarkasteltu hyvinvointiin
liittyen tutkimuksellisesti yleensd siitd nakokul-
masta, millaisia terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tamisen keinoja digitalisaatio mahdollistaa eri
vdestéryhmille tai tiettyd sairautta sairastaville.
Tallainen tutkimuksellinen lahestyminen on ka-
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pea. Nakemyksemme mukaan hyvinvointijohta-
mista ja digitalisaatiota on valttamatonta tutkia
laajempana toisiinsa liittyvdnd kokonaisuutena,
koska digitaalinen transformaatio véistimattd
vaikuttaa kaikkiin yksil6ihin, organisaatioihin ja
verkostoihin (ks. my6s Palomaki 2020). Uusista
teknologioista esimerkiksi tekodly tulee vaikut-
tamaan hyvinvointijohtamisen sisalt6ihin ja toi-
mintatapoihin. Kéyt6ssd olevan tiedon maira
tulee kasvamaan eksponentiaalisesti (ks. myds
Jalonen & Helo 2020) ja tekoily mahdollistaa
datan hyodyntdmisen tehokkaasti. Tama lisdd
mahdollisuuksia hyodyntad ennakoivaa tietoa
my6s hyvinvointijohtamisessa ja sen tutkimuk-
sessa. Kyse ei siis ole pelkdstdin siité, ettd mah-
dollistetaan teknologian kaytto erilaisiin hyvin-
vointijohtamisen interventioihin eri véestoryh-
mille. Tulevan tutkimuksen nidkokulmasta tulisi
kriittisemmin pohtia, mitkd ovat digitalisaa-
tioon kiinnittyvit nykyiset ja tulevaisuuden tut-
kimukselliset painotukset, tarpeet ja kiinnekoh-
dat hyvinvointijohtamisen nakokulmasta, sekd
osana laajempaa hallinnon tutkimuskenttéa.
Tulevaisuudessa hyvinvointijohtamisen tut-
kimuksessa on tarve laajemmalle, syvallisem-
malle ja paremmin organisaatioiden ja verkos-
tojen tietotarpeiden kanssa kohtaavalle tiedon
hy6dyntimiselle. Jotta timé onnistuisi, tulisi tut-
kijoiden ja hyvinvointijohtamisen toimijoiden
ottaa haltuunsa tietotematiikan sosiotekninen
luonne (esim. Kivivirta & Syvéjarvi 2016), eli
tarkastella teknologian kéytt6d monipuolisesti
hyvinvointijohtamisen sosiaalisessa kontekstis-
sa. Télloin tarkastelu syvenee tietojohtamisen
tematiikkaa vahvemmin hyodyntden hyvinvoin-
tijohtamisen tutkimukseen: sen tunnistamiseen,
miké on tiedon merkitys ja missd méarin rele-
vanttia tietoa on saatavilla, sekd miten sitd hyo-
dynnetddn hyvinvoinnin edistdmisessd ja johta-
misessa kdyttamalld erilaisia uusia teknologioita.
Samalla, kun uutta teknologiaa otetaan kiyttoon
hyvinvointijohtamissa, tarvitaan tutkimustietoa
teknologiaan liittyvista rajoitteista ja soveltamis-
kohteista (Wimmer ym. 2020), sekd analyysia
esimerkiksi julkiseen politiikkaan, lainsaddéan-
toon ja etiikkaan liittyvistd hyvinvointijohtami-
sen kysymyksistd. Tarkedd on osata kriittisesti
arvioida, mihin uudella tavalla saatuja tietoja
ja uusia teknologisia vilineitd voidaan kayttaa
niin, ettd hyédynnetddn monialaisuutta ja ver-
kostoja, sekd tuetaan kansalaisten osallisuutta.

Monitieteisessd tutkimuksessa on myds oleel-
lista olla tietoinen siitd, milld tavalla eri tieteen-
traditioista ammentavien tutkijoiden nakokul-
mat ja tiedonintressit eroavat toisistaan. Ndin
kehitetddan hyvinvointijohtamisen tutkimusta
jatkuvasti uusien toimintaympadristosté tulevien
tietoon liittyvien tarpeiden ja mahdollisuuksien
edessd.

HYVINVOINTIJOHTAMISEN TUTKIMUKSEN
LUPAUS

Olemme tdssd katsauksessa kuvailleet hyvin-
vointiin kytkeytyvien ilmididen ja palvelujen
muuttumista, hyvinvointijohtamiseen kytkey-
tyvid muutoksia yhteiskunnassa ja hallinnossa,
sekd pohtineet niistd seuraavia tutkimustar-
peita erityisesti digitalisaation ndkokulmasta.
Nikemyksemme mukaan uutuusarvoa on juu-
ri digitalisaation ja hyvinvoinnin ndkokulman
lagjalla yhdistdmiselld, jotta tulevaisuudessa
voidaan kohdentaa hallinnon tutkimusta digi-
taalisen transformaation my6td muuttuvan ih-
misyyden ja yhteiskunnan ytimeen (ks. my6s
Lindgren ym. 2019). Hyvinvointijohtamisen
tutkimuksessa on tarpeellista soveltaa nykyista
vahvemmin hallinnon ja johtamisen, hyvin-
voinnin sekd ICT-alan kisitteitd ja teoreettisia
keskusteluja niitd yhdistden. Nakokulmina niis-
sd keskusteluissa ja tutkimusotteissa voivat olla
esimerkiksi osallisuus, monitoimijaisuus tai tie-
toperustaisuus. Mielenkiintoisena mahdollisuu-
tena on myds yhdistdd yleisen hyvinvointi- ja
onnellisuustutkimuksen ldhtokohtia suhteessa
digitalisaatioon, sekd eri tieteenalojen teoreetti-
siin ja kasitteellisiin lahtokohtiin.
Hyvinvointijohtamisen teoriapohjan luomi-
seen tai metateoreettiseen tarkasteluun téhtdava
tutkimus on tdlld hetkelld hyvinvointiin kyt-
keytyvissd tutkimuksessa suhteellisen véihaista.
Hyvinvointijohtamista tutkitaan silld perinteel-
14, jolla hallinto- ja organisaatioteoreettista tut-
kimusta on aina tehty: kisitteitd, teorioita ja
malleja lainataan eri tieteenaloilta, ja niitd so-
velletaan ja hyddynnetddan hyvinvointijohtami-
sen tutkimuskohteisiin ja -ilmi6ihin. T4td voi-
daan pitad sekd vahvuutena ettd heikkoutena.
Keskeisena tutkimuksen tulevana suuntaviivana
onkin hyvinvointijohtamisen lahestymistavan
ja tutkimusalueen kirkastaminen. Ensinnikin
tarvitaan nykyistd tarkempaa ja kriittisempédd
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madrittelyd siitd, mitd on hyvinvointijohtami-
sen tutkimus, mitka ovat hyvinvointijohtamisen
tutkimuksen keskeiset kiinnostuksen kohteet
ja miké on sen tietoperusta. Toisena kriittisend
kohtana on digitalisaation ja hyvinvointijohta-
misen yhteys toisiinsa. Tulevina vuosina tutki-
muksessa tarvitaan ndihin liittyen analyyttistd ja
kriittistd otetta.

Kiinnostavaa on, ettd avaus hyvinvointijohta-
miseen hallinnon tutkimuksen kentilld on itses-
sdan eradnlainen sosiokulttuurinen artefakti:
siind ldhdetddn laaja-alaisesta hyvinvoinnin
madritelmdstd ja pyritddn hyvinvoinnin enna-
koivampaan johtamiseen erityisesti erilaisissa
verkostoissa ja uusia teknologioita hyédyntden.
Keskiossd on, millainen on hyvinvointijohtami-
seksi kutsutun sosiokulttuurisen artefaktin suh-
de ympiristoonsi ja sen toimijoihin, sekd miten
kieli sitd ilmentda. Artefaktia ja sen suhteita ym-
paristoon tarkastelemalla saadaan tietoa arte-
faktin luonteesta, kulttuurista ja sen kiyttajista.
Naistd taustaoletuksista hyvinvointijohtamista
pyritddn institutionalisoimaan omana keskuste-
lunaan, joka jatkossa kokoaisi sen tutkimuksen
monitieteisten tutkimuskeskustelujen alle.

Hyvinvointiin liittyvien yhteiskunnallisten
olosuhteiden muutos, kuten kasvava ty6voima-
pula, vdeston ikddntyminen ja talouskasvun
hiipuminen, haastaa hyvinvointijohtamisen tut-
kimusta. Hyvinvoinnin tulevaisuudesta valittyy
tutkimusten ja selvitysten perusteella monitoi-
mijaisen ja verkostomaisen toiminnan kautta
teknologiaa laajasti hyodyntivé kuva. Siksi hy-
vinvointijohtamisen tutkimus tarvitsee moni-
tieteisyyttd ja uudenlaisen kisitteiston kehitta-
mistd. Kuten filosofi Richard Rorty (1989, 9-12)
on huomauttanut, myos tieteen kehityksessi on
usein keskeisti se, ettd eri sanastojen limittyessé
keskenddn joku ottaa asiakseen uuden sanaston
kehittdmisen. Kyse ei Rortyn mukaan olisi niin-
kadn vanhojen sanastojen yhteensovittamisesta,
vaan uuden alustavasti lupaavan sanaston ke-
hittamista. Tédssd yhteydessd hyvinvointijohta-
minen edustaa lupausta uudesta tutkimuksen
kehityksen mahdollistavasta sanastosta. Lihi-
tulevaisuudessa tutkijoiden vastuulla on tarttua
rohkeasti monitieteiseen yhteistydhon timén
lupauksen tayttamiseksi.

Kokonaisuutena ndemme hyvinvointijohta-
misen nousun liittyvan hallinnon tutkimuksen
uudistumiseen siten, ettd kehittyméssd on tér-

ked uusi tutkimuksellinen avaus. Se vastaa omal-
ta osaltaan kehittyvin hallinnon tutkimuksen
ja yhteiskunnan digitaalisen transformaation
muutosvaatimuksiin. Tulevaisuudessa tarvitaan
kuitenkin monitieteisyyden ohella myds nykyis-
td tarkempaa ja kriittisempad madrittelya sille,
millainen on hyvinvointijohtamisen ja teknolo-
gian suhde toisiinsa hallinnon tutkimuksen ni-
kokulmasta. Hyvinvointijohtamisen tutkimuk-
sen avulla voidaan 10ytdd nakokulmia ja aluei-
ta, jotka synnyttavit uutta, sekd tdydentévit ja
syventdvat nykyistd hyvinvointiin kytkeytyvaa
hallinnon tutkimusta ottaen samalla huomioon
digitalisaatioon liittyvat nakokulmat hyvinvoin-
tijohtamisessa. Ndiden kautta on mahdollista
tayttdd lupaus uudenlaisesta hallinnon tutki-
muksen ndkokulmasta, joka keskittyy hyvin-
vointijohtamiseen.
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