38

HALLINNON TUTKIMUS 1/2023

Painotetun opetuksen oppilasvalikointi
Suomen kaupunkikouluissa: valintakriteerit
ja ideaalioppilaan normi

Terhi Pasu, Piia Seppanen & Sonja Kosunen

ABSTRACT

Pupil selection to emphasised teaching

in comprehensive schools in urban Finland:
selection criteria and the norm of the
ideal pupil

In this article we research how pupil selection
inside formally non-selective comprehensive
schooling in Finland is governed and analyse
the admission criteria cities (n=12) and
schools use to select pupils for emphasised
teaching. We analyse how the pupil selection
criteria texts present content that requires
different forms of capital (Bourdieu) to enrol
to emphasised teaching. Use of the admission
criteria was vast and varied nationally. It did
not just evaluate pupil’s aptitudes in a certain
emphasised discipline as legislation lines but
applied much more versatile criteria. We argue
that pupil selection texts create the norm of the
ideal pupil preferred by emphasised teaching.
Municipalities and schools are the key actors
creating routes to social distinction inside
comprehensive schooling.

Keywords: pupil selection, school choice,
emphasised teaching, capital, social class

JOHDANTO

Perusopetus ja sen kouluverkko ovat Suomessa
kuntien jarjestimisvastuulla ja siten perusopetus
on erittdin keskeinen kunnallinen sivistystoi-
men peruspalvelu osana lasten, nuorten ja per-
heiden palvelukokonaisuutta (mm. Mattila ym.
2021). My6s peruskoulujen hallinnollisesta op-
pilaaksiotosta padttavat kunnat ja koulut. Téssa
artikkelissa tarkastelemme sitd, miten suuret
suomalaiskaupungit ja niiden peruskoulut ku-
vaavat hallinnollisesti jarjestdvinsd oppilasva-
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lintansa kouluihin ja niiden opetusryhmiin sil-
loin, kun koulut kéyttivit painotettua opetusta
(Perusopetuslaki 628/1998, 28 §) perusteena va-
likoida oppilaitaan.

Perheet voivat hakea lapselle oppilaspaikkaa
painotettuun opetukseen joko oppilaalle nime-
tyssd lahikoulussa tai muussa koulussa, jolloin
he samalla hakevat muuhun kuin kunnan osoit-
tamaan lahikouluun. Painotettuun opetukseen
valitut oppilaat muodostavat usein oman pysy-
van opetusryhmansé, vaikka kuntia ei velvoiteta
jarjestamadn painotettua opetusta luokkamuo-
toisesti (Simola ym. 2015). Oppilaiden valikoi-
minen ja ryhmittely pysyvaksi opetusryhmak-
si perheiden tekemien valintojen mukaisesti
johtaa paljon valintoja tehneiden ja ndin ollen
péadsddntoisesti hyvdosaisten oppilaiden eriyty-
miseen omaksi ryhmékseen sosiaalisen taustan
perusteella (mm. Kosunen ym. 2016), milld
tiedetddn olevan yhteys koulun sisdisiin sosiaa-
lisiin hierarkioihin arjessa (Peltola 2020), kou-
lumenestykseen (Berisha & Seppdnen 2017) ja
valikoidussa ryhmassd opiskelevien oppilaiden
kasityksiin itsestddn oppijana (Koivuhovi ym.
2020). Koska opetusryhmien muodostaminen
on kuntien ja koulujen hallinnollinen toimi,
oppilaiden ryhmittelykdytdnnoéilld on yhteys sii-
hen, luodaanko lasten sosioekonomisten taus-
tojen suhteen eriarvoistavia rakenteita yhtendi-
seksi tarkoitetun peruskoulun sisille (Seppédnen
ym. 2023).

Peruskoulujérjestelmé rakennettiin siten, et-
td lakisaiteisesti (Laki peruskoulusta 467/1983,
7 §) kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa kou-
lupiireihin, mika séanteli oppivelvollisten sijoit-
tamista peruskouluihin. Vapaakuntakokeiluista
1980-luvun lopulta alkaen, sittemmin osana kes-
kusjohtoisen hallinnon hajauttamista 1990-lu-
vulla, kaupunkeja ei enda velvoitettu kdyttdméan
koulupiireja oppilaaksiotossa, ja peruskouluille
annettiin mahdollisuus valita (osa) oppilaitaan.
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Tétd ennen ldhes kaikkien koulujen oppilaaksi-
otto toteutettiin koulupiirien mukaisesti, vaikka
oppilaiden valikointi alkoi musiikkiluokista jo
peruskoulun alkumetreilld 60-luvun lopulla ja
vieraskielisen opetuksen jdrjestimisessd paatos-
valta koulupiirien ylityksistd siirrettiin 1990-lu-
vun alussa kuntiin. (Seppanen 2006, 61-65.)
Kaupungeissa alettiin 1990-luvulla vihitellen
puhua “perheiden vapaudesta valita koulu” ja
koulujen erikoistumisesta.

Kouluvalinta (school choice, parental choice)
on kansainvilisesti levinnyt koulutuspolitiikka,
joka asettui esim. Euroopassa eri tavoin koulu-
tuksen séddntely- ja hallintomalleihin (Green
ym. 1999). Suomessa kouluvalintapolitiikka al-
koi vaikuttaa lasten sijoittamiseen ja sijoittu-
miseen kouluihin erityisesti kaupungeissa.
Kun 1990-luvun lopussa Laki peruskoulusta
(467/1983) muutettiin perusopetuslaiksi (628/
1998) ja kuntien velvoite jakaa alueensa koulu-
piireihin poistettiin, lainsddadidnto6n kirjattiin
perheille mahdollisuus hakea muuhun kuin lap-
selle osoitettuun lahikouluun. (Seppédnen 2006;
Seppédnen & Rinne 2015.) Kaikkineen aiemmas-
ta yhtendisestd ja yhdenmukaisesta sekd kan-
sallisesti sdddellyn peruskoulujarjestelman mal-
lista siirryttiin kohti moninaisempaa ja paikal-
listunutta koulutusjérjestelmdd (mm. Varjo &
Kalalahti 2022). Suomessa kunnallinen itsehal-
linto on eurooppalaisittain vahvaa (Haveri &
Airaksinen 2011, 52) ja se merkitsee kunnille
vapauksia padttdd perusopetuksen jirjestimisen
kaytannoistd koskien ndin ollen myos paikalli-
sia toimintapolitiikkoja kouluvalintamahdolli-
suuksissa ja painotetun opetuksen jirjestdmi-
sessd (ks. Simola ym. 2017, 72-73). Perheiden
mahdollisuudet kouluvalintojen tekemiseen on
kytkoksissé erityisesti perheiden kykyyn kayt-
tad erilaisia pddomia paikallisilla koulumarkki-
noilla ja toiveisiin erottautua (mm. Seppédnen
2003; Kosunen & Seppinen 2015a) sekd niiden
vaikutuksiin kaupunkikoulujen oppilaspohjan
eriytymiseen osana alueellista segregaatiokehi-
tystd (mm. Bernelius 2013a; Kosunen ym. 2020).
Vdhemmain on puhuttu oppilasvalikoinnista, eli
koulujen suorittamasta oppilaiden valikoimi-
sesta.

Lainsdddannossa korostetaan yhdenvertaisia
oppilasvalintaperusteita, ja mikéli koulu kayttaa
opetussuunnitelmaa, joka painottaa yhtd tai
useampaa oppiainetta, siihen “voidaan oppilaita

otettaessa kdyttdd myds oppilaan taipumuksia
edelld tarkoitettuun opetukseen osoittavaa
koetta” (Perusopetuslaki 628/1998, 28 §). Lain-
saaddnto ei aseta tarkempia madritelmid sovel-
tuvuuskokeiden kaytélle ja muulle oppilasvalin-
nalle. Perusopetuksen siséltojd ja jarjestimista
kunnissa puolestaan ohjaa ja tukee valtakunnal-
linen Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus 2014), joka on laadittu
valtion normiohjauksen (perusopetuslaki ja
-asetus, valtioneuvoston asetukset) edellyttdmien
madrdysten puitteissa (VIV 2021). Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet onkin nah-
ty keskeisend perusopetuksen juridishallinnolli-
sena ohjausasiakirjana, jonka avulla koulutus-
poliittiset linjaukset viedadn kaytdntoon (Lah-
tero ym. 2021) ja joka linjaa kuntien omia pai-
kallisia opetussuunnitelmia, jotka rakentuvat
paikallisten toimijoiden yhteistyona (ks. Siurua
ym. 2020).

Julkisessa keskustelussa perheiden koulu-
valintaa kasitellddn usein mahdollisuuksien
tasa-arvon mukaisena koulutuspoliittisena kéy-
tantond, johon kaikilla on oikeus, riippumatta
asuinpaikasta, koulumenestyksestd, perheen
sosiaalisesta asemasta tai muista taustatekijois-
td. Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) opetus-
ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen
korosti kokoomuksen linjan mukaisesti, ettd
“oikeus valita koulu on keskeinen osa mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa” (Koistinen 2015). Nykyi-
sen, Sanna Marinin hallituksen (2019-) hallitus-
ohjelman Oikeus oppia -kehittdmisohjelma téh-
tad sen sijaan “lahikoulun asemaa vahvistamalla”
(OKM 2019) perusopetuksen tasa-arvon ja laa-
dun vahvistamiseen, miké indikoi ennemmin-
kin oppilasvalikoinnin vihentdmista.

Kouluvalinnassa aktiivisimpia ovat olleet kor-
keammin koulutettujen huoltajien perheet, joilla
on muita enemmén tarvittavaa padomaa (talou-
dellinen, kulttuurinen, sosiaalinen) koulutuk-
sellisten valintojen toteuttamiseksi. Oppilaansa
valikoivaan painotettuun opetukseen osallistu-
via oppilaita on yhdistanyt keskimaérdistd pa-
remman koulumenestyksen lisdksi erityisesti
vanhempien korkea koulutus ja tulotaso. (mm.
Kosunen ym. 2016; Kosunen & Seppédnen
2015a; Silvennoinen ym. 2015.) Kouluvalinta,
ja painotettuun opetukseen hakeutuminen ja
valikoituminen, voidaan ndhdéd kaupungeissa
erityisesti (ylemmén) keskiluokan harjoittama-
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na luokka-aseman uusintamisen (mm. Raveaud
& van Zanten 2007) ja sosiaalisen erottautumi-
sen (mm. Ball ym. 1996) strategiana, milld on
laaja-alainen vaikutus koko kaupunkiyhteison
sosiaaliseen jérjestykseen (Kosunen 2012).

Suomessa peruskoulu on maksuton ja siksi
perheiden korkea tulotaso ei suoraan tuo koulu-
tuksellista etua, mutta taloudellinen padoma
mahdollistaa kuitenkin sen siirtdmisen institu-
tionalisoituneeksi kulttuuriseksi padomaksi seké
tarkeiksi sosiaalisiksi verkostoiksi (esimerkiksi
maksulliset vapaa-ajan harrastusmuodot). Ndin
taloudellinen paaoma konkretisoituu etuna me-
ritokraattisena pidetyn painotetun opetuksen
oppilasvalikoinnissa, jossa mitataan myos lap-
sen harjoiteltuja taitoja esimerkiksi musiikissa
tai litkunnassa. (Kosunen & Seppinen 2015a.)
Perheiden kouluvalintapaitokset sekéd oppilai-
den valikoituminen ja ndiden my6té eriytyneen
oppilaspohjan muodostuminen peruskouluihin,
johtavat asuinalueiden sosiaalisen eriytymisen
ohella koulusegregaatioon (Bernelius 2013a).
Sosioekonomisen taustan suhteen erottelevat
mekanismit kouluvalinnassa ovat painotetun
opetuksen lisdksi A-kielivalinnat tai ndmé mo-
lemmat valintastrategiat yhdessd (Kosunen ym.
2016).

Tassd artikkelissa analysoimme Suomen suu-
rimpien kaupunkien peruskouluissa jérjestetyn
painotetun opetuksen oppilasvalikointia kuvaa-
via tekstejd ja niiden kautta oppilasvalikoinnin
hallinnollista jarjestimistd eri kaupungeissa.
Analysoimme kaupunkien tuottamista julkisista
dokumenteista sitd, miten kaupungit ja koulut
kuvaavat valikoivansa oppilaita painotettuun
opetukseen ja millaiseksi oppilasvalikointiteks-
teissd rakentuu painotetun opetuksen ideaa-
lioppilaan normi. Analysoimme my®ds, miten
oppilasvalikointikuvauksissa ilmenee perheiden
erilaisten pddomien tarve tai niiden tuoma etu
painotettuun opetukseen hakemisessa ja oppi-
laaksi valituksi tulemisessa.

KOULUVALINTASTRATEGIAT,
YHTEISKUNTALUOKKA JA ERIARVOISUUS

Kouluvalinnat ovat yhteiskuntaluokittunut il-
mid. Kasvatussosiologian kentilld yksi mahdol-
lisista kouluvalintojen tarkastelukulmista on ol-
lut erilaisten pddomien mobilisoimisen analyysi
kouluvalintojen yhteydessd. Pddomat (taloudel-

linen, kulttuurinen, sosiaalinen) ovat sosiologi
ja antropologi Pierre Bourdieun (1986) maarit-
telemén kenttdteorian ksitteitd aineellisista ja
aineettomista resursseista, joita erityisesti kes-
kiluokkaiset perheet kayttavat kilpailukykyé
lisddvind vilineind kouluvalintaprosessissa
(Power ym. 2003). Keskiluokiksi késitetdan ylem-
mat yhteiskuntaluokat, joilla on kumuloitunut-
ta padomaa, kuten varallisuutta, koulutusta ja
sosiaalisia verkostoja (Bourdieu 1984) seka
keskiluokkaiseksi mielletty maku ja elamantyyli
(Purhonen ym. 2014). Yhteiskuntaluokka ym-
marretddn elettynd (Skeggs 1997) tdssd oppi-
lasvalikoinnin kontekstissa siten, ettd luokka-
asemaa tuotetaan ja uusinnetaan suhteessa
kouluun kytkeytyvind erontekoina ja erottautu-
misena (Bourdieu 1984). Karkeasti jaotellen ta-
loudellisella pddomalla tarkoitetaan rahaa, va-
rallisuutta ja omaisuutta, sosiaalisella padomalla
sosiaalisia suhteita ja ndiden mobilisoimiseen
liittyvéd valtaa ja kulttuurisella padomalla ja sen
eri muodoilla (kehollistunut, objektivoitunut,
institutionalisoitunut) tietoja, taitoja ja osaamis-
ta, joiden mittareina voidaan kayttad esimerkik-
si tutkintoja tai erilaisten kulttuuristen artefak-
tien omistamista. Taloudellinen pddoma toimii
perustana muille pddomille ja olennaista on
pddomien kietoutuminen toisiinsa, muunnelta-
vuus toinen toisikseen (transformation) seka pe-
riytyminen tai siirtyminen (transmission) ajan
my6td vanhemmilta lapsille. (Bourdieu 1986.)
Kouluvalinnassa keskeistd onkin, mitd padomia
perheet ovat kykenevid ja halukkaita kéytta-
madn tai muuntamaan koulua valitessaan ja mi-
ten tdm4 saattaa erilaiset perheet mahdollisesti
eriarvoiseen asemaan koulumarkkinoilla.

Koulu on instituutiona rakentunut keskiluok-
kaista habitusta suosivaksi, eli koulu myotiilee
hyvidosaisista ldhtokohdista tulevia oppilaita.
Koulujen kéytinnét, oppilaiden osaamiseen
kohdistuvat tavoitteet ja oppilailta edellytetyt
valmiudet, kayttaytyminen tai puhetapa muo-
dostavat kouluille sosiaalisen normiston, mika
suosii keskiluokkaisuutta. (Huilla 2022; Lareau
2003; Power ym. 2003.) Koulu toimiikin herkis-
ti yhteiskunnallisia asemia uusintavana, jossa
(valkoinen) keskiluokkainen habitus normali-
soidaan tai asetetaan toivotunlaiseksi tai ideaa-
liksi. Parhaiten koulun asettamien odotusten ja
edellytysten kanssa linjassa ovat ne oppilaat ja
perheet, joilla on kulttuurisen pddoman myotd
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muodostunut koulutuksen kentdn kanssa yh-
denmukainen habitus, mikd mahdollistaa luon-
tevan ja vaivattoman toimimisen koulutuksen
kentilld. (Bourdieu & Wacquant 1992; Huilla
2022.)

Koulutuksellisten instituutioiden harjoittama
oppilasvalikointi ja sen tuottamat sosiaaliset
hierarkiat kytkeytyvét vahvasti osaksi perheiden
kouluvalinnan ilmi6td. Reay ja Lucey (2003) il-
maisevatkin valinnan (choice) olevan prosessi,
jossa on kyse ennemminkin valituksi tulemises-
ta kuin valitsemisesta (ks. lisaksi Bourdieu & De
Saint Martin 1987). Koulujen oppilasvalikointi-
kéytantojen, perheiden erilaisten padomien ar-
von (value of capital; ks. Carrasco ym. 2021) ja
koulujen sisddnpaisyjarjestelmien (rules of the
game; ks. Carrasco ym. 2021) yhteydestd on kui-
tenkin verrattain vihidn tutkimustietoa (Lareau
ym. 2016; Zancajo 2019; Carrasco ym. 2021).

Englannissa koulujen on todettu valikoivan
oppilaitaan parempien oppimistulosten toivossa
tai toisaalta jattamalld valitsematta ne oppilaat,
joista voisi olla negatiivista vaikutusta koulun
tuottamiin oppimistuloksiin (West ym. 2004) tai
oppilaat, joilla on erityisen tuen tarpeita (West
& Hind 2006). Chilessd koulujen on havaittu
kayttdvin erilaisia mekanismeja tietynlaisten
oppilaiden tai perheiden houkuttelemiseen ja
toisten ulossulkemiseen. Koulujen ulospiin
suuntautuvan viestinndn tai markkinoinnin on
todettu toimivan “pehmednd ulossulkemisen
mekanismina” (soft mechanisms of exclusion),
joka tapahtuu usein tiedostamattomasti ja pii-
lossa olevana, kun taas helpommin havaittavis-
sa olevat “kovat ulossulkemisen mekanismit”
(hard mechanisms of exclusion), kuten paisy-
kokeet tai koulumaksut, haastavat matalasta so-
sioekonomisesta asemasta tulevien oppilaiden
mahdollisuuksia hakea tai pdastd haluamaansa
kouluun. Koulut saattavat pyrkid myos ei-toi-
vottujen hakijoiden “omaehtoiseen ulossulke-
miseen” (auto-exclusion) viestimalld siten, ettd
tietynlaiset oppilaat eivét hae. Tall6in varsinai-
selle oppilasvalikoinnille, kuten haastattelulle tai
pédsykokeelle, ei olisi tarvetta. (Zancajo 2019.)
Samaan tapaan Englannissa kouluvalintapolitii-
kan laajennuttua (Ball ym. 1996) havaittiin, ettd
koulut saattavat tarkoituksella yrittda vaikuttaa
sithen, minkalaisen vaikutelman hakija saa kou-
lusta, ja koulujen tarjoamassa viestinndssd on
(ylemmén)keskiluokan yhteiskuntaluokka-ase-

maan liittyvid piirteitd. Tdssd viestinndssa kes-
keistd on valikointikriteereiden kuvaaminen
oppilasvalikoinnin teksteissd, mistd ei suoma-
laisessa koulutuksen hallinnon tutkimuksen
kontekstissa tiedetd juuri mitddn.

PAINOTETTU OPETUS JA SEN
OPPILASVALIKOINTI OSANA
KAUPUNKIKOULUJEN
ERIYTYMISKEHITYSTA

Oppilasvalikointiin kytkeytyvdd painotettua
opetusta jarjestetddn erityisesti suuremmissa
kunnissa, joissa on useita peruskouluja. Paino-
tetun opetuksen ryhmii ei padsaantoisesti koske
ldhikouluperiaate, vaan ndihin ryhmiin koulut
voivat valikoida oppilaansa. Néille valikoiduille
opetusryhmille tarjotaan tietyssd oppiaineessa
tyypillisesti enemmin vuosiviikkotunteja kuin
saman koulun yleisopetuksen ryhmissd opiske-
leville oppilaille. Painotetusta opetuksesta on
muotoutunut mekanismi eriytyvien koulupol-
kujen muodostumiselle kaupungeissa (Kalalahti
& Varjo 2016; Seppdnen, Kalalahti ym. 2015).
Oppilaiden hakeutumiseen (kouluvalintoihin’)
perustuvaa oppilaaksiottoa kaupungeissa on tar-
kasteltu kilpailutilana paikallisilla koulumarkki-
noilla (Taylor 2002, 11, 90; ks. my6s Seppanen
2006, 25), joilla erityisesti ylemmistd yhteiskun-
taluokista tulevat perheet kilpailevat halutuim-
mista koulupaikoista ja kayttavit tehokkaasti
erilaisia padomia péastakseen “parhaisiin kou-
luihin” (mm. van Zanten 2003; Carrasco ym.
2021) ja toisaalta koulut kilpailevat kyvykkéiim-
mistéd oppilaista (Taylor 2002; van Zanten 2005).

Suomalaiskaupungeissa laajoissa perheiden
haastatteluissa on havaittu muodostuvan hier-
arkkisia maine-eroja koulujen ja eri opetusryh-
mien valilli. Vanhempien keskuudessa paino-
tetun opetuksen on todettu tuovan positiivisia
mielikuvia motivoituneesta ja valikoituneesta
oppilaspohjasta ja nimenomaan painotetun ope-
tuksen perusteella ryhmé mielletdan usein toi-
votuksi ja hyvdmaineiseksi, miké toimii vetovoi-
matekijand tiettyihin luokkiin hakeutumisessa.
Kouluvalintaa tehdessddn, ja myos osana muut-
topaitoksid, osa perheistd arvioi enemmankin
luokan oppilaspohjan sosiaalista rakennetta tai
sosiaalista ympéristod kuin koulun tai opetuk-
sen laatua tai oppimistuloksia. Painotettuun
opetukseen hakeutuminen ndyttaytyy siis ha-
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luna hakeutua tietynlaiseen seuraan, mutta en-
nen kaikkea esille nousee halu hakeutua pois
ei halutuista kouluista tai seurasta. (Kosunen
& Seppénen 2015b; Bernelius & Vaattovaara
2016.) Koulujen oppilaspohjan eriytymisen ja
koulujen vilisen eriytymiskehityksen kannalta
merkityksellistd on se, ettd kaupunkikouluissa
oppilaiden "poisvalikoituminen” yleisopetuksen
luokilta on aiempien tutkimusten perusteella
yleistd: 2010-luvun alussa esimerkiksi Turussa
39 prosenttia ja Espoossa 27 prosenttia (Simola
ym. 2015, 105) yldkoulun aloittaneista oppilais-
ta oli valikoitunut painotetun opetuksen luokille
tai kaupungin jédrjestimin opetuksen ulkopuo-
lelle, ja jotain muuta kuin kotiosoitteensa mu-
kaan médraytyvai lahikoulua kivi yldkoululai-
sista Helsingissd ldhes puolet (Bernelius 2013b).

Etnografisissa ja haastattelututkimuksissa
(mm. Peltola 2020; Seppdnen, Kosunen ym.
2015) on havaittu painotetun opetuksen ja “ta-
vallisen” yleisopetuksen vilistd vastakkainaset-
telua ja erontekoa muodostaen “me” ja "ne” -hen-
ked koulujen vilille sekd koulujen sisélle luok-
kien vilille. T4llaisessa ajattelutavassa koulujen
oppilasvalikointia pidetdankin joidenkin koulu-
valintaa toteuttavien vanhempien keskuudessa
hyviksyttdvini ja tarpeellisena kiytdntoni, jotta
“huonommat” tai “vaaralliset toiset” (dangerous
others; ks. Falabella ym. 2015) voidaan sulkea
ulkopuolelle. Toisaalta vanhempien haastattelu-
aineistosta on havaittu painotetun opetuksen
oppilasvalikoinnin oikeutusta myos oppilaan
yksil6llisilld ominaisuuksilla tai lahjakkuuspu-
heella, jossa lahjakkaan lapsen koetaan tarvit-
sevan kykyjensd mukaista koulutusta ja siksi
oppilas "ansaitsee” paistd luokkaan muiden ver-
taistensa kanssa (Falabella ym. 2015; ks. myds
Seppdnen, Kosunen ym. 2015). Myos poliitikko-
jen ja viranhaltijoiden puheessa lasten valikointi
eri opetusryhmiin néyttaytyy hyviksyttavana ja
neutraalina, kunhan kaikille perheille tarjotaan
riittdvéd informaatio kouluvalintamahdollisuuk-
sista ja valintakriteereista tiedotetaan selkedsti
(Seppénen ym. 2018). Oppilasvalikoinnissa kay-
tetddn sellaisia kriteerejd, joiden tiedetddn kui-
tenkin sitoutuvan ylempien yhteiskuntaluok-
kien harrastuksiin ja eldmantyyleihin (Kosunen
& Seppédnen 2015a), jolloin yhteiskuntaluok-
ka-asemaa vilittaviksi mekanismiksi asettuu se,
miten koulu valikoi oppilaita.

TUTKIMUSASETELMA

Tassd artikkelissa tarkastelemme Suomen suu-
rimpien kaupunkien peruskoulujen jérjestimén
painotetun opetuksen oppilasvalikointia sitd
kuvaavien tekstien kautta. Tutkimuskysymykset
ovat:

1. Miten kaupungit ja peruskoulut kuvaavat va-
likoivansa oppilaita painotettuun opetukseen
2020-luvun alussa oppilasvalikointidokumen-
teissaan?

2. Millaisia valintakriteereja kaupungit ja koulut
kuvaavat yleisimmin kaytetyiksi eri painotus-
aineiden (musiikki, liikunta tai urheilu, kaksi-
kielinen suomi-englanti, kuvataide seké mate-
matiikka ja luonnontiede) oppilasvalinnassa?

3. Millaiseksi oppilasvalikointidokumenteissa ra-
kentuu painotetun opetuksen ideaalioppilaan
normi?

Niihin kolmeen tutkimuskysymykseen vasta-
taan analysoimalla ja tulkitsemalla, miten pai-
notetun opetuksen oppilasvalikointiteksteissé
ilmenee perheiden erilaisten pddomien tarve
tai niiden tuoma etu painotettuun opetukseen
hakemisessa ja oppilaaksi valituksi tulemisessa.
Kdytimme aineistona Suomen suurimpien'
kaupunkien (n=12) ja niiden painotettua ope-
tusta jérjestavien peruskoulujen (n=173) tuotta-
mia julkisia dokumentteja painotetusta opetuk-
sesta ja oppilasvalikoinnista (koskien lukuvuot-
ta 2021-2022). Tutkimuksessa kaytetty doku-
menttiaineisto keréttiin kaupunkien ja koulujen
internetsivuilta, ja se sisdltad oppaat, tiedotteet,
esitteet ja muun kirjallisen materiaalin, joissa
kuvattiin painotettua opetusta, sen oppilasvali-
kointia ja valikoinnin hallinnollista jarjestdmis-
td. Aineisto on kerdtty Turun yliopistossa toteu-
tettuun Oppilasvalikointi kaupunkikouluissa
-tutkimushankkeeseen (11/2020-12/2021), jota
opetus- ja kulttuuriministerié rahoitti perus-
opetuksen laadun ja tasa-arvon kehittdmisoh-
jelmassa Oikeus oppia (2020-2022).
Kaupunkien ja koulujen oppilasvalikointi-
kuvauksia analysoitiin teoriaohjaavan (deduk-
tiivisen) sisdllonanalyysin keinoin (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 133) siten, ettd padomalajit (ta-
loudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen; Bourdieu
1984) toimivat analyysia ohjaavina ylakasitteind.
Oppilasvalikointia kuvaavat tekstikatkelmat luo-
kiteltiin kolmeen pddomalajiin seuraavasti: va-
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paa-ajan harrastaminen ja koulun ulkopuolisten
toimijoiden jdsenyys (taloudellinen padoma),
oppilaan ominaisuudet, lahjakkuus, osaaminen
ja taito (kulttuurinen pddoma) sekd valikoitu
opetusryhmi (sosiaalinen péddoma). Koska
pddomat ovat limittyneitd ja muuntuvat toinen
toisikseen, kdytinnossd esimerkiksi taloudelli-
sen padoman mahdollistama vapaa-ajan harras-
taminen tai jdsenyys koulun ulkopuolisten
toimijoiden harrastustoiminnassa ilmenevit
my0s kulttuurisena ja sosiaalisena pddomana.
Nédmai taas konkretisoituvat osaamisena, taitoi-
na ja tirkeind sosiaalisina verkostoina ja tuovat
mahdollisesti etua painotetun opetuksen oppi-
lasvalikoinnissa. Oppilasvalikointikuvausten
analysoinnissa kéytettiin my6s madrallistd sisdl-
lonanalyysia (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 119), kun
tekstiaineistosta tarkasteltiin oppilasvalintakri-
teerien mairid ja niiden esiintymistiheyttd eri
painotusaineissa. Mairillisen tarkastelun avul-
la saimme muodostettua tiivistetyn kuvauksen
siitd, mitkd valintakriteerit olivat kuvauksissa
kéytetyimpid Suomen suurimpien kaupunkien
painotetun opetuksen oppilasvalikoinnissa.
Tutkimusaineistona kaytetdan kaupunkien
ja koulujen internetsivujen julkisia dokument-
teja painotetun opetuksen oppilasvalikoinnista
ja on mahdollista, ettd dokumenteissa on ollut
mukana oppilasvalikointikuvauksia, jotka eivit
ole voimassaolevia tai ne eivit vélttamatta ole
kaupungin tai koulun kaytossa varsinaisessa
oppilasvalintatilanteessa. Tarkastelemme téssa
tutkimuksessa nimenomaan perheille osoitet-
tua julkista informaatiota painotetun opetuksen
oppilasvalikoinnista, emme sitd, mitd oppilasva-
lintatilanteessa todellisuudessa tapahtuu.

TULOKSET

Oppilaiden valikointi painotettuun
opetukseen

Tyypillisesti kaupungeissa painotetun opetuk-
sen oppilaaksioton perusteena oli hakijan me-
nestys valintakokeessa, josta kaytettiin myos
nimityksié soveltuvuuskoe, -testi, valintatesti tai
péaasykoe. Valintakokeiden sisdltimit kriteerit
ja niistd hakijan saamat pistemadrit vaihtelivat
kaupunkien, koulujen ja painotusaineiden va-
lilld (painotusainekohtaisia valintakriteereitd
tarkastelemme tarkemmin seuraavassa tuloslu-

vussa). Kaupunkien ja koulujen oppilasvali-
kointiteksteissa kuvattiin painotetun opetuksen
oppilasvalinnan perustuvan osin myds muun-
laisiin kriteereihin kuin hakijan valintakoeme-
nestykseen. Painotetun opetuksen oppilaaksi-
oton perusteena kuvattiin kédytettivin myos
haastattelua, vapaamuotoista hakemusta, koto-
na toteutettavaa ennakkotehtédvaa tai esimerkik-
si oppilaan etukiteen tekemidd videoesittelyd.
Joissakin tapauksissa hakijan oli mahdollista
saada pisteitd aiemman koulumenestyksen tai
opettajan arvion perusteella.

Aiempaa kouluarvosanaa kaytettiin osana 3.
tai 7. luokan painotetun opetuksen oppilasva-
lintaa neljassd kaupungissa (Tampere, Turku,
Pori, Joensuu) kuuden painotusaineen kohdalla
(musiikki, kuvataide, liikunta, teknologia, sir-
kustaide, science). Useimmiten arvosana koski
painotetun aineen aiempaa arvosanaa, ja joissa-
kin tapauksissa oppilaan oli mahdollista saada
pisteitd myds jonkin muun kuin painotetun ai-
neen arvosanan perusteella. Aiemmista koulu-
arvosanoista saatavat pisteet tai mika arvosanan
vahimmaisvaatimus oli, eivit olleet esilld inter-
netldhteissd kaikissa kaupungeissa.

Luokan- tai aineenopettajan suositus tai lau-
sunto mainittiin olevan osa oppilasvalintaa nel-
jassd kaupungissa (Espoo, Turku, Kuopio, Joen-
suu) viiden eri painotusaineen kohdalla (mu-
siikki, litkunta, matematiikka ja luonnontiede,
ilmaisutaide, science). Opettajan lausunnon pe-
rusteella oppilaan saamat pisteet olivat padsaan-
toisesti melko véhiiset kokonaispistemadrain
nihden (3/23p liikunta/Kuopio, 8/82p matema-
tikkka ja luonnontiede/Kuopio). Poikkeuksen
muodosti yhden painotusaineen oppilasvalinta,
jossa opettajan vapaamuotoisen lausunnon pe-
rusteella hakijan oli mahdollista saada puolet
valintakriteerien kokonaispistemadrastd (4/8p
ilmaisutaide/Espoo). Oppilaan aiemmalla koulu-
menestykselld ja opettajan lausunnolla oli ndin
ollen joissain kaupungeissa ja painotusaineissa
vaikutusta oppilaan mahdollisuuksiin tulla va-
lituksi painotettuun opetukseen. Huomion-
arvoista oppilaaksioton yhdenvertaisuuden kan-
nalta on se, ettd opettajan lausunto tai suositus
oppilaan soveltuvuudesta painotettuun opetuk-
seen ei perustu mitattavaan oppimistulokseen
tai oppilaan valintakoesuoritukseen vaan yksit-
taisen opettajan ndkemykseen tai arvioon kysei-
sen oppilaan soveltuvuudesta.
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Hakijoiden haastattelu joko yksilo- tai ryh-
méamuotoisena mainittiin kuuluvan osana joi-
denkin painotusaineiden oppilasvalintaa kai-
kissa kaupungeissa. Haastattelua kéytettiin joko
erillisend osiona oppilasvalinnassa tai osana
valintakoetta. Useimpien haastattelua oppilas-
valinnassa kéyttavien kaupunkien kohdalla
haastattelun tavoitteena oli selvittdd oppilaan
motivaatiota tai kiinnostusta painotetun oppi-
aineen opiskeluun ja tdma tavoite oli tuotu esille
ja nahtavaksi hakijalle:

Kirjallinen valintakoe mittaa erikoisluokan
painotuksen kannalta olennaisia taipumuk-
sia, osaamista ja padttelykykyd. Lisaksi oppi-
laan motivaatiota selvitetddn haastattelulla.
(7. luokka, luonnontiede ja matematiikka,
Joensuu)

Joissain oppilasvalikointikuvauksissa puoles-
taan jdi epdselviksi se, mité haastattelulla mitat-
tiin tai arvioitiin:

[...] Koetilanteeseen sisiltyy myds lyhyt
haastattelu. (7. luokka, musiikki, Tampere)

Oppilaat valitaan tanssipainotettuun opetuk-
seen seitseméinnelle luokalle valintakokeen
ja haastattelun perusteella. (7. luokka, tanssi,
Espoo)

Haastattelusta enimmillddn saatavat pisteet
vaihtelivat kaupunkien ja painotusaineiden vi-
lilla. Pisteiden osuus, joita hakijan oli mahdol-
lista saada haastattelusta suhteessa kokonaispis-
teisiin, oli paikoin melko pieni (esimerkiksi
10/100p tanssi/Espoo, 20/140p englantipaino-
tus/Joensuu), kun taas toisaalla haastattelun
osuus valintakokeen kokonaispisteméarasta
oli kolmannes (30/90p kaksikielinen opetus/
Kuopio) ja yhdessd kaupungissa jopa puolet tai
suurin osa kokonaispisteistd (2/4p musiikki/
Pori, 20/26p yrittajyys/Pori).

Haastattelu ei koskenut yksin oppilasta, vaan
paikoin my6s molempia huoltajia. Kunnan kou-
lujen kohdalla painotetun opetuksen valintako-
keiden yhteydessa ollut haastattelu osoitettiin
ldhes poikkeuksetta vain lapselle (hakijalle), kun
taas yksityisiin kouluihin haettaessa haastattelu
koski tyypillisesti sek lasta ettd molempia huol-
tajia. Perheille viestittiin monikossa “huoltajat’,

“vanhemmat” tai “perhe” ja ketké haastattelijoina
toimivat:

Opettaja tai rehtori yhdessé erityisopettajan
kanssa haastattelee oppilaan sekéd huoltajat,
kun hakemukset ovat tulleet koululle. (yksi-
tyinen koulu, Espoo)

Koulun henkilokunta haastattelee kouluun
hakevan oppilaan ja oppilaan vanhemmat.
(yksityinen koulu, Oulu)

Tuen tarpeen maédrittelyd varten ja kouluun
soveltuvuuden arviointiin pyydetdén tarpeen
mukaan aiemman kasvatusyksikon lausuntoa,
jalupatdhintiedonsiirtoon pyydetadnkaikilta
hakijoilta kouluun hakeutuessa hakemuskaa-
vakkeessa. Tarvittaessa arviota [oppilaan kou-
luun soveltuvuus] tdydennetddn perheen
haastattelulla ja/tai lyhyelld havainnointijak-
solla [hakijaoppilaasta] koulussa. (yksityinen
koulu, Helsinki)

Erilaisilla oppilaiden ja jopa perheiden valikoin-
tikriteereilld ilmaistiin mahdollisille hakijoille
oppilaaksioton tarkkaa valikoivuutta. Nain eri-
laisilla kriteereitd kuvaavilla teksteilld koulut
luovat perheille kisityksid siitd, keiden kannat-
taa painotettuun opetukseen tai kouluun hakea.

Valintakriteerikuvaukset eri
painotusaineissa

Seuraavaksi tarkastelemme oppilasvalintakritee-
rejd tarkemmin painotusaineittain yleisimpien
painotusalojen kautta: musiikki, litkunta tai ur-
heilu, kaksikielinen opetus (suomi-englanti) tai
englantipainotteinen opetus, kuvataide sekd ma-
tematiikka jaluonnontiede. Musiikin painotettua
opetusta jdrjestettiin alakoulussa 11 kaupungis-
sa ja yldkoulussa kaikissa 12 kaupungissa. Mu-
siikkipainotuksen oppilaaksiotossa mainittiin
useita valintakriteerejd, joissa mitattiin paikoin
hyvin yksityiskohtaisesti oppilaan musikaali-
suutta, musiikin eri osa-alueiden hallintaa, mut-
ta myos taitoja ja harrastuneisuutta. Alakoulun
musiikin painotetun opetuksen oppilaaksiotos-
sa yleisimmin, vahintdan kolmessa kaupungissa
mainitut (suluissa kaupunkien mdairi) valin-
takriteerit, valintakoetehtévit tai arvioitavat osa-
alueet olivat musikaalisuustesti (10), toistoteh-
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tavit (8), ennalta-annettu laulu (7), vapaaehtoi-
nen soittondyte (6), vapaavalintainen laulu (5),
haastattelu (5) ja rytmitaju (3). Seitsemdnnen
luokan oppilasvalinnassa useimmin mainitut
valintakriteerit olivat vapaavalintainen laulu tai
laulunéyte (10), soittondyte (7), haastattelu (7),
musikaalisuustesti (6), toistotehtavit (5), teoria-
koe (4), vapaaehtoinen soittonéyte (4), rytmiik-
ka (4), ennalta-annettu laulu tai lauluniyte (3),
savelpuhtaus (3) ja musiikillinen tulkinta (3).

Taloudellisen ja kulttuurisen padoman tuoma
etu hakijalle ilmeni erityisesti musiikin paino-
tetun opetuksen oppilasvalinnassa, koska va-
paa-ajan ohjatut harrastukset tuottivat hakijalle
etua usean valintakriteerin kohdalla. Enemmist6
kaupungeista kaytti laulu- ja soittondytettd osa-
na musiikin painotetun opetuksen valintakoet-
ta, jolloin kdytannossd nidissd etua saivat oppi-
laat, jotka ohjatusti harjoittelivat soittotaitoa ja
laulamista vapaa-ajallaan. Kaupunkien tarjoa-
mien oppilasvalikointikuvausten perusteella
alakoulun musiikkipainotukseen hakevan ei
tarvitse osata soittaa mitddn instrumenttia tul-
lakseen valituksi eikd soittondytteen antami-
nen takaa pddsya musiikkiluokalle. Kuitenkin
koulujen valintakoekuvauksissa kuudessa kau-
pungissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Oulu, Pori,
Kouvola) mainittiin mahdollisuus vapaaehtoi-
seen soittondytteeseen alakoulun musiikkipai-
notuksen valintakokeessa.

Soittondytteen mainittiin sisdltyvin seitse-
ménnen luokan valintakokeeseen léhes kaikissa
12 kaupungissa (poikkeuksena Jyvaskyld), joista
neljdssd sen ilmoitettiin olevan vapaaehtoinen
(Tampere, Oulu, Lahti, Joensuu). Soittonaytteen
antamisen vapaachtoisuus jai kuitenkin perheil-
le esitetyissd oppilasvalintakuvauksissa paikoin
epaselvéksi tai laulu- ja soittondytteen paino-
arvo oppilasvalinnassa vaikutti olevan hyvin
merkityksellinen:

Ylakoulun soveltuvuuskokeessa on seuraavat
osatehtdvat: laulundyte (valmistauduttava
laulamaan yksi sdkeisto esimerkiksi jostain
kansanlaulusta ilman sdestystd), soittondyte
(esitettdvd muutaman minuutin niyte omalla
soittimella, soittotaito ei pakollinen, mutta
suotava), musikaalisuustesti (melodian- ja
rytmintoistotehtdvit) sekd kirjallinen koe
teoriasta ja saveltapailusta [teoriakokeen si-
salt6d]. (7. luokka, musiikki, Tampere)

Kannattaa aina antaa sekd laulu- ettd soitto-
néyte, koska niistd saaduissa pisteissd kerroin
on kaksi. (7. luokka, musiikki, Helsinki)

Niissd kaupungeissa, joissa musiikin seitseman-
nen luokan valintakokeen pistemadrit olivat
yksityiskohtaisesti julkaistu, laulu- ja soittondyt-
teestd hakija sai muita osa-alueita selvisti suu-
remman osuuden valintakokeen kokonaispiste-
madrastd. Esimerkiksi Kuopiossa seitsemannen
luokan valintakokeen maksimipistemaéraksi
oli madritelty 24, joista suurin osa, 16 pistettd,
hakijan oli mahdollista saada laulu- ja soitto-
néytteestd ja lisdksi kuusi pistettd harrastunei-
suudesta ja haastattelusta, mutta musikaalisuus-
testistd vain kaksi pistettd. Joensuussa hakijan
oli mahdollista saada laulu- ja soittonéytteen
perusteella enemmist6 (20/30p) valintakokeen
kokonaispistemédrastd ja lisdksi hakijan oli
mahdollista saada pisteitd (0-20p) aikaisempien
musiikkiopintojen sekéd alakoulun viimeisen
musiikin numeron ja opettajan suosituksen pe-
rusteella. Soittondytteen antaminen oli kuvattu
tarkedksi myos Espoossa, jossa hakijoiden kes-
kindisen jdrjestyksen ratkaisi soittondytteestd
saadut pisteet siind tapauksessa, ettd hakijoiden
kokonaispistemairat olivat musikaalisuustestin
jalkeen tasan. Vasta soittondytteen jalkeen mah-
dollisissa tasapisteissd hakijoiden keskindisen
jarjestyksen ratkaisi Espoossa arpa.

Vaikka soittondytettd tai musiikin harrastu-
neisuutta ei kaikkien kaupunkien ja koulujen tar-
joaman informaation perusteella suoranaisesti
vaadittu painotetun opetuksen luokille padsyyn,
musiikin harrastaminen néyttaytyi kuitenkin
jossain médrin suotavalta sille annettujen piste-
madrien perusteella. Koulujen sisdisissd musiik-
kipainotuksissa, joihin ei ollut valintakoetta,
puolestaan korostettiin, ettd niissa riittdd pelk-
ki kiinnostus musiikkiin. Esimerkiksi erddn
koulun omille oppilaille tarkoitettua musiikin
painotettua opetusta mainostettiin siten, etta
jokaisella oppilaalla on mahdollisuus osallistua,
koska opetukseen padsemiseksi ei edellyteté lau-
lu- tai soittotaitoa vaan kiinnostusta musiikkiin.
Tama ilmaisu vahvistaa oletusta, ettd paisyko-
kein musiikin painotettuun opetukseen hake-
valta tai ainakin oppilaaksi valitulta edellytetaan
tai vahintaankin toivotaan laulu- ja/tai soittotai-
toa.
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Joidenkin kaupunkien tietojen mukaan mu-
siikkiluokalle valitulta oppilaalta toivotaan myds
mahdollisuutta harjoitella soittamista kotona
tai soittotunneilla, joka edellyttad perheeltd ta-
loudellisia resursseja soittimen hankintaan tai
soittotuntien kustantamiseen. Toive vapaa-ajalla
tehtdvasta harjoittelusta ilmaistiin muun muas-
sa nain:

Soittajana ja laulajana kehittyminen vaatii it-
sendistd harjoittelua ja vapaa-ajalla soittotun-
neilla kdyminen on erittdin tirkedd oppimi-
sen kannalta. (3. luokka, musiikki, Kuopio)

Opiskeluun siséiltyy myds paljon koulun
ulkopuolella tapahtuvaa harjoittelua kuten
oman soittimen soittoldksyt, esiintymisti-
laisuudet, teorian ja sdveltapailun tehtévat.
(7. luokka, musiikki, Oulu)

Koulun ulkopuolisten musiikkiopintojen etu
opetusryhmaén padsyssd ilmeni my6s musiikin
painotetun opetuksen seitsemidnnen luokan
valintakokeen teoriaosiossa, joka mainittiin
neljassd kaupungissa (Helsinki, Tampere, Oulu,
Kouvola) olevan osa valintakoetta. Helsingissa
tiedotettiin teoriakokeen perustuvan alakoulus-
sa opittuihin siséltoihin, Oulussa teoriakokeen
tarkkaa sisdltod ei internetldhteissd tiedotettu,
mutta Tampereella ja Kouvolassa teoriakokeissa
arvioitiin paikoin myos sellaisia taitoja ja tieto-
ja (esimerkiksi intervallit, intervallikuuntelu,
kolmisoinnut, sointukuuntelu, melodian- ja
rytminkirjoitustehtavit), jotka eivit kuulu valta-
kunnallisen Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (Opetushallitus 2014) mukai-
sesti 1.-6.-vuosiluokkien musiikintuntien si-
saltéihin. Valintakokeen musiikin teoriaosion
sisélto oli kerrottu seikkaperdisesti alakoululais-
ten perheille haettaessa seitsemédnnen luokan
musiikkipainotukseen:

[...] seké kirjallinen koe teoriasta ja sdvel-
tapailusta (nuottien ja taukojen aika-arvot,
sivelten nimet eri oktaavialoissa, etumerkit,
intervallit ei kuitenkaan laatuja, tahtilajit,
sointukuuntelu, intervallikuuntelu, pieni me-
lodiankirjoitustehtév, lyhyt rytminkirjoitus-
tehtéva). (7. luokka, musiikki, Tampere)

Turussa musiikin teorian testi kuului 4.-6.-luok-
kien tdydennyshaun valintakokeeseen, mutta in-
ternetlihteiden mukaan teoriakoe ei sisdltynyt
seitsemdnnen luokan musiikin valintakokee-
seen, joskin musiikin perusteet 2-kurssi (2/3)

“olisi kuitenkin hyvd olla jo suoritettu” ennen

hakemista tai padsyd musiikkiluokkien opetuk-
seen. Nama musiikin perusteet ovat musiikki-
oppilaitoksissa opiskeltavia musiikin teoriaan
ja musiikin hahmottamiseen liittyvid kurssi-
kokonaisuuksia. Musiikin perusteet 2-kurssin
suorittaminen merkitsee musiikkioppilaitoksen
toteutustavasta ja opiskelijakohtaisista valin-
noista riippuen mahdollisesti kahden lukuvuo-
den (musiikkiopistojen lukuvuosi tyypillisesti
35 viikkoa) mittaisia opintoja. Perheille tarjo-
tusta informaatiosta Turun kaupungin tai pai-
notusta tarjoavan koulun internetsivuilla ei
ilmene, vaaditaanko musiikin teoriaopinnoista
todistusta musiikin painotetun opetuksen va-
lintakokeessa tai todennetaanko musiikin teo-
rian osaaminen jollakin tavalla musiikkiluokalle
pyrittdessa.

Liikunnan painotettua opetusta jirjestettiin
alakoulussa kahdeksassa kaupungissa ja valinta-
kriteerind useimmissa ndissd kaupungeissa (5)
kaytettiin liikunnallisuuden tai litkunnallisten
perusominaisuuksien arviointia. Muita mainit-
tuja valintakriteerejd olivat muun muassa kette-
ryys (3) ja koordinaatio (3). Yldkoulussa liikun-
nan tai urheilun painotettua opetusta, johon
oppilaat valittiin soveltuvuuskokeella, jérjestet-
tiin 11 kaupungissa. Niissda koulut kuuluivat
Suomen olympiakomitean koordinoimaan ur-
heiluylakouluverkostoon, jossa koulut tukevat
nuorta urheilun ja koulunkdynnin yhdistami-
sessd sekd sitoutuvat valtakunnallisesti yhteisiin
opetussisdltéihin (Kasva Urheilijaksi -sisalto-
kokonaisuus) sekd ohjeistuksiin (esimerkiksi
yldkoulussa tarjottu liikuntatuntien mdaérd) ja
myo6s yhtendiseen oppilasvalintakéytdntoon val-
takunnallisen soveltuvuuskokeen myota.

Yldkoulujen liikuntapainotuksiin (liikunta-
luokat) kdyttdma valtakunnallinen soveltuvuus-
koe sisdlsi seitsenkohtaisen perusosan: liikku-
mistaidot ja nopeus, kestavyys, voima, tasapaino-
taidot, liikkkuvuus, vélineenkésittelytaidot seka
valinnainen koulukohtainen osio. Mikili koulu-
kohtaista osiota kaytettiin hakijoiden arvioin-
nissa, hakijan heikoin testiosio osista 1-6 jétet-
tiin pois arvioinnista. Néin ollen, mikali koulu-



ARTIKKELIT | PASU, SEPPANEN & KOSUNEN

47

kohtainen osio oli kiytdssd, se oli aina pakolli-
nen osa hakijan kokonaisarviointia. Kaikissa
kaupungeissa liikuntapainotuksen soveltuvuus-
koe ei sisaltanyt koulukohtaista osiota ja joissa-
kin koulukohtaista osiota kayttévissd kouluissa
testin tarkkoja siséltotietoja ei oltu yksityiskoh-
taisesti tiedotettu etukdteen. Urheiluluokille
hakevan oppilaan soveltuvuuskoe sisilsi joko
edelld mainitun soveltuvuuskokeen perusosan
tai perusosan seka erillisen lajitestin (lisdnéytto).
Lajitaitoja testaavat lisdndytot olivat sisalloiltdan
vaativia ja edellyttivdt hakijalta lajikohtaisesti
vankkaa osaamista ja usein myos urheilutaustaa.
Niin my6s urheiluluokalle valituksi tulemisen
oletuksena on koulun ulkopuoliseen harrastus-
toimintaan, tassd tapauksessa urheiluseuran toi-
mintaan osallistuminen:

Jalkapallolinja on tarkoitettu aktiivisesti har-
rastavalle seurapelaajalle. (7. luokka, liikunta,
Turku)

Harrastustoimintaan osallistumisen merkityk-
sestd niin musiikkiluokkaopiskeluun kuin lii-
kunnan painotettuun opetukseenkin antaa viit-
teitd my0s se, ettd painotetun opetuksen esitte-
lyteksteissd tuotiin ilmi yhteisty6 jonkin koulun
ulkopuolisen toimijan kanssa:

Samalla arvioinnilla voi hakea oppilaaksi
vain musiikkiluokalle tai oppilaaksi musiikki-
luokalle ja [nimi] konservatorioon. (3. luok-
ka, musiikki, Pori)

Valinnaisaineryhmid muodostettaessa huo-
mioidaan oppilaan harrastama laji ja tehdain
yhteistyota urheiluseurojen kanssa. Urheilu-
seuroista pyydetddn arvio nuoren sen het-
kisestd sitoutumisesta urheiluharrastukseen.
(8. luokka, urheiluluokkakokeilu, Lahti)

Esimerkeissd koulujen mainitsema urheiluseura-
toiminta ja musiikkiopistot ovat sekd maksulli-
sia ettd suorittavat omaa karsintaa lasten paa-
systd niiden jaseneksi. Ndiden toiminnan mak-
sullisuudesta ei aina ollut mainintaa koulujen
valintakoetietojen yhteydessa.

Kaksikielistd (suomi-englanti) opetusta tai
englantipainotteista opetusta jarjestettiin 11 kau-
pungissa sekd ala- ettd ylakoulussa. Opetukseen
oli mahdollista pyrkid jo esikouluun tai ensim-

mdiselle luokalle, seitsemannelle luokalle seka
vapaille paikoille tdydennyshaussa kaikille vuo-
siluokille. Alakoulun valintakokeissa yleisim-
min mainitut valintakriteerit olivat kielellisen
valmiuden arviointi (6), haastattelu (5), kuullun
ymmértiminen (4) ja englannin kielen taidon
arviointi (3). Seitsemdnnen luokan valintako-
keessa yleisimmin mainitut valintakriteerit oli-
vat suullisten taitojen (englanti) arviointi (7),
englannin kielen arviointi (6), suomen kielen
arviointi (6), tekstin tai luetun ymmaértaminen
(5), kirjalliset taidot (5), haastattelu (5) ja kuul-
lun ymmértdminen (4). Mielenkiintoista on se,
ettd muutamissa kaupungeissa kaksikielisen
opetuksen valintakokeeseen sisillytettiin myds
matemaattinen osa-alue ja erityisesti mitattiin
my0s suomen kielen taitoa:

Paasykoeosiot: suomenkielenkoe, matema-
tiikankoe, englanninkoe, englanninkielisen
opetuksen ymmirtamisen koe (kokeessa ope-
tetaan matematiikan tai reaaliaineiden aihe-
kokonaisuus ja vastataan opittuun asiaan liit-
tyviin kysymyksiin englanniksi/suomeksi).
(7. luokka, kaksikielinen opetus, Pori)

Valintakoe mittaa hakijan englannin kielen
taidon eri osa-alueiden hallintaa painottuen
matematiikkaan, luonnontieteellisiin ainei-
siin ja historiaan. (7. luokka, kaksikielinen
opetus, Kuopio)

Vieraan kielen osaaminen ei ole edellytys
[kieliluokalle: englanti, saksa, vendji] 1. luo-
kalle haettaessa, vaan oppilaalta edellytetadn
hyvia suomen kielen taitoa. Vendjdn kieliluo-
kalle voidaan ottaa myds vendjaa didinkie-
lenddn puhuvia oppilaita, jotka eivat puhu
vield suomea. Kieliluokille voi pyrkid opiske-
lemaan my6s my6hemmin, mikali ko. luokal-
la on tilaa ja oppilaalla on luokkatasoa vas-
taavat taidot matematiikassa, didinkielessa
(suomi) ja vieraassa kielessd. (1.-9.-luokat,
kaksikielinen opetus, Turku)

Oppilasvalintakriteereissd hakijoita erottelevana
osatekijind voi toimia vaatimus suomen kielen
taidosta, jota melko yleisesti arvioitiin tai edelly-
tettiin kaksikielisen opetuksen oppilasvalinnas-
sa. Mikali kaksikieliseen opetukseen hakevan
oppilaan didinkieli on jokin muu kuin suomi,
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voi silla olla vaikutuksia oppilaan mahdollisuuk-
siin tulla valituksi kielipainotteiselle luokalle.

Kuvataiteen painotettua opetusta jarjestettiin
alakoulussa kuudessa kaupungissa ja ylakoulus-
sa kahdeksassa kaupungissa. Alakoulun kohdal-
la mainittiin useita valintakriteereja kuvataide-
painotukseen, mutta kaikkia tai lahes kaikkia
kaupunkeja yhdistavia kriteereitd ei esiintynyt.
Vihintdan kahden kaupungin kohdalla mainit-
tiin piirros ja/tai maalaus, muotoilutehtivé, in-
nostuneisuus tai kiinnostus, ilmaisu, vérien tai
tilan kaytto sekd luovuus. Useimmin mainitut
kriteerit haettaessa yldkoulun kuvataidepaino-
tuksiin puolestaan olivat piirros tai maalaus
(7), motivaatio (4), ennakkotehtava (3), muo-
toilutehtdva (3), luovuus, persoonallisuus tai
omaperdisyys (3) sekd mielikuvitus (3). Kuva-
taidepainotuksen valintakriteerit tai ainakin
niiden kuvaukset erosivat kaupunkien valilla ol-
len monitahoiset ja yksityiskohtaiset ja toisaalla
suppeammat. Koska yksityiskohtaisia kansalli-
sen tason linjauksia painotetun opetuksen va-
lintakriteereistd ei ole, saman painotusaineen
opetukseen hakeva oppilas voi kohdata vaati-
mustasoltaan hyvin erilaisen oppilasvalinnan
kaupungista ja koulusta riippuen.

Matematiikan ja luonnontieteiden painotet-
tua opetusta jérjestettiin alakoulussa kolmessa
kaupungissa ja ylakoulussa seitsemasséd kaupun-
gissa. Arviointikriteerit oppilaaksiotossa mate-
matiikan ja luonnontieteiden painotuksiin oli-
vat ilmaistu tyypillisesti varsin yleiselld tasolla
verrattuna muihin painotuksiin, eikd matema-
tiikassa testattavia osa-alueita oltu eksplikoitu
(muutamaa poikkeusta lukuunottamatta) kuten
musiikissa, liikunnassa ja kuvataiteissa. Kol-
mannella luokalla useimmiten mainitut (kah-
dessa kaupungissa) valintakriteerit olivat mate-
matiikan tehtavat sekd valmiudet opiskella ky-
seistd oppiainetta. Seitsemédnnen luokan haussa
useimmin mainitut valintakoesisdllot olivat
matematiikan tehtivit (4), luonnontieteen tai
ymparistéopin osio (3) sekd motivaatio ja/tai
kiinnostus (3). Matematiikan ja luonnontietei-
den ainesisilto poikkeaa paljolti taide- ja taito-
aineista ja sen harrastaminen vapaa-ajalla on ai-
nakin maérallisesti marginaalisempaa moneen
muuhun painotusaineeseen verrattuna, milla
voi olla yhteyttd oppilasvalikointikriteerien vé-
hdisempain kayttoon valittaessa oppilaita pai-
notetun opetuksen luokkiin.

Oppilaaksiottokuvauksissa rakentuva
ideaalioppilaan normi

Kaupunkien ja koulujen oppilasvalikointiku-
vauksissa ilmaistiin useita oppilaan ominaisuuk-
sia tai piirteitd, joita painotettuun opetukseen
hakevalta oppilaalta toivottiin, edellytettiin tai
joita valintakokeessa arvioitiin. Néitd oppilail-
ta edellytettivid piirteitd kdytettiin kuvaamaan
painotetulla opetuksella luotavaa valikoitua
opetusryhmad ja sen mahdollisesti tuomaa etua
opetukselle.

Kaupunkien ja koulujen oppilasvalikointiku-
vaukset viestivit perheille siitd, millainen on pai-
notettuun opetukseen soveltuva “oikeanlainen”
oppilas. Painotettuun opetukseen hakemisessa
arvioitavia piirteita oppilasvalintakuvausten
perusteella olivat esimerkiksi pitkdjannitteisyys,
keskittymiskyky, tiedon omaksumiskyky, sosiaa-
liset taidot tai yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot,
jopa kéytds tai asenne, ja ndin soveltuvuuden ar-
viointi kohdistui oppiainetta laajemmin lapselta
toivottaviin ominaisuuksiin oppijana ja koulu-
laisena:

Haastattelussa arvioidaan haastavassa tilan-
teessa toimimista, asennetta, kdytdstd, moti-
vaatiota, sekd yhteistyo- ja kommunikaatio-
taitoja. (7. luokka, yrittdjyys, Pori)

Valituilta odotetaan valmiuksia pitkdjantei-
seen tyoskentelyyn, motivoituneisuutta, us-
kallusta esiintyéd, halua kehittyd sekd hyvid
ryhmatyoétaitoja. (7. luokka, tanssi, Kuopio)

Soveltuvuuskokeiden liiketehtavien ja pienen
kirjallisen tuotoksen avulla arvioidaan haki-
jan: keskittymiskykya, liilkkeen hahmottamis-
ja omaksumiskykyd, liikkunnallisia valmiuk-
sia, rytmitajua ja tanssillisuutta, yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja, kiinnostusta ja sitou-
tumista pitkdjdnteiseen tanssin opiskeluun.
(7. luokka, tanssitaide, Helsinki)

Kokeessa on kaksi tehtdvid, josta toinen on as-
kartelutehtava. Omia vilineitd ei tarvita. Koe
muistuttaa oppituntia. Kuvataideopettajat
kiertavit ohjaamassa oppilaita. Myos keskit-
tymiskykyyn kiinnitetddn huomiota. (7. luok-
ka, kuvataide, Helsinki)
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Oppilailta edellytettivien ominaisuuksien myo-
td kaupunkien ja koulujen oppilasvalintaku-
vauksissa rakennetaan mielikuvaa painotettuun
opetukseen halutun ideaalioppilaan normista ja
samalla tuotetaan niiden oppilaiden ulossulke-
mista, jotka poikkeavat tdstd normista. Kahden
kaupungin tietojen mukaan kaksikielisen ope-
tuksen oppilasvalintakoetta (1. luokalle) arvioi
kieliluokkien opettajien kanssa erityisopettajat.
Erityisopettajien rooli valintakoetilanteessa tai
se, mitd he oppilasvalinnassa arvioivat, ei inter-
netlédhteiden perusteella selvid, mutta heidat oli
mainittu molemmissa ensimmaisend:

Tilaisuuden jarjestdvit ja arvioivat erityis-
opettaja sekd kaksi-kolme kielipainotteisel-
la Iuokalla toimivaa / toiminutta opettajaa.
(1. luokka, kaksikielinen opetus, Pori)

Testin jarjestdvit ja arvioivat erityisopetta-
jat ja kielipainotteisten luokkien opettajat
yhteistyossd. (1. luokka, kielirikasteinen eng-
lanti, Turku)

Useimpien kaupunkien informaation perusteel-
la oppilaat valittiin painotettuun opetukseen
valintakokeen (minimi)pistemédrin perusteella
niin, ettd oppilas osoittaa valintakokeessa sovel-
tuvuuden ja tarvittavia taitoja painotetun oppi-
aineen opetukseen. Kaksi kaupunkia (Kuopio
ja Kouvola) tiedotti internetsivuillaan, ettd va-
lintakokeet jdrjestetddn vain siind tapaukses-
sa, mikali hakijoiden médrd ylittad mairitellyn
oppilasmdérdn. Tietyn pistemddran ylittimisen
vaatimus merkitsee sitd, ettd kaikilla opetukseen
valituilla oppilailla on koulun haluamat valmiu-
det tai taito- ja osaamistaso ja ndin luokka koos-
tuu ldhtotaidoiltaan vdhintddn tietyntasoisista
oppilaista. Moni painotettua opetusta jérjesta-
vistd kouluista nosti esiin oppilasvalikointia ku-
vaavissa teksteissd luokan valikoidun oppilas-
pohjan ja sen kerrottiin tuovan etua opiskelulle:

Valikoitunut oppilasjoukko luo edellytykset
yhteisten perustehtévien joutuisaan Kkisitte-
lyyn. Néin opetusta voidaan merkittavasti
laajentaa ja syventda. (7. luokka, matematiik-
ka, Helsinki)

Motivoituneessa vertaisryhmassd kehitytddn
pidemmialle lajitaidoissa. (3. luokka, litkunta,
Kuopio)

Matematiikkaluokan oppilaat ovat motivoi-
tuneita ja se mahdollistaa oppiaineksen sy-
ventdmisen my0s muissa oppiaineissa.
(7. luokka, matematiikka, Kouvola)

Léhes kaikissa (10/12) kaupungeissa vahintdan
yhden painotusaineen kohdalla hakijan “lahjak-
kuus” ilmaistiin olevan arvioinnin kohteena,
toivottavana ominaisuutena tai opetuksen il-
moitettiin olevan suunnattu kyseisessa paino-
tusaineessa lahjakkaille oppilaille:

[...] koulun oppilasvalinnassa valintaperus-
teena kaytetddn kielellista lahjakkuutta, jota
mitataan koulukohtaisella valintakokeella.
(1.-6.-luokat, Joensuu)

Musiikkiluokalle pyrkiville jarjestetadn erilli-
nen musiikillista lahjakkuutta mittaava testi.
(4. luokka, musiikki, Jyvéskyld)

Liikunnallisesti lahjakkaille oppilaille pyri-
tddn [painotetussa opetuksessa] tarjoamaan
mahdollisuus tutustua monipuolisesti eri lii-
kuntamuotoihin. (3. luokka, litkunta, Kuopio)

Lahjakkuus -kisitteelld kaupungit ja koulut
saattavat tarkoittaa perusopetuslaissa mainittua
“taipumusta’, jota valintakokeessa painotettuun
opetukseen saa arvioida. Koska perheilld on
sosioekonomisesta asemasta ta padomien maa-
rastd riippuen erilaiset mahdollisuudet lapsen
lahjakkuuden tukemiseen (esimerkiksi maksul-
linen vapaa-ajan harrastaminen), painotetun
opetuksen oppilaaksiotossa todellisuudessa
mitataankin opetettuja tai opittuja taitoja. Siten
“lahjakkuus” ei ole jotain neutraalia lainsdadén-
totekstin tarkoittamaa “taipumusta” tiettyyn pai-
notettuun opetukseen vaan se on erilaisten paa-
omien mobilisoimisesta seurannut “valttikortti”
painotetun opetuksen oppilasvalikoinnissa.
Liséksi lahjakkuus voidaan liittda monenlaisiin
vaatimuksiin sekd oppilaiden ettd perheiden
ominaisuuksista, kuten seuraavassa esimerkissa
kuvataan:
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Oppilaan toivotut edellytykset kuvataideluo-
kalle: kuvataiteellinen lahjakkuus, kiinnostus
kuvataiteeseen (erittdin tirkea motivaation
sailymiseksi), keskittymiskyky ja pitkdjantei-
syys tyoskentelyssd, lisdksi perheen tuki, kan-
nustus ja kiinnostus kuvataideluokalla tyds-
kentelylle on tarked! (3. luokka, kuvataide,
Oulu)

Se, ettd painotetun opetuksen oppilasvalikointi-
kuvauksissa kerrotaan perheen tuen olevan tér-
kedd painotetun opetuksen luokalla tyoskente-
lylle, asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan kodin
kulttuurisen pddoman ja koulunkdyntia koske-
vien arvojen ja asenteiden perusteella. Timan-
tapaiset kuvaukset voivat niiden lasten kohdalla
olla syyni hakematta jattamiselle, joiden perheet
eivit sovi koulujen vaatimuksiin. Kuvaukset op-
pilaiden valikoinnista ja viestiminen perheille
valikoidun ja muilta suljetun vertaisryhmén
muodostamisesta luovat mielikuvan sosiaali-
sesti eksklusiivisesta opiskeluympéristostd, jos-
sa luokan oppilaspohja ja sen my6téd rakentuva
opiskeluilmapiiri ovat keskiluokkaiseen habi-
tukseen sopivaa ja mahdollistaa sosiaalisen erot-
tautumisen koulutuksessa.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Oppilasvalikoinnin hallinnollinen jarjestami-
nen Suomessa kietoutuu painotettuun opetuk-
seen suurissa kaupungeissa. Oppilasvalikoinnin
laajuus kaupunkikouluissa on yllattava sithen
nihden, ettd lasten yhtéldinen paisy peruskou-
luun lapsen kyvyistd tai ominaisuuksista riip-
pumatta ja kaikille saman jatko-opintokelpoi-
suuden tuottaminen on Suomessa julkilausuttu
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta tavoitteleva
koulutuspolitiikan linja. Analyysimme perheille
suunnatuista kouluihin hakeutumisen teksteis-
td osoittavat, ettd kaupunkien ja koulujen pai-
notetun opetuksen oppilasvalikointi rakentui
moninaisista kdytdnnoistd ja valintakriteereistd.
Kaupunkien ja koulujen vililld oli eroja siini,
mitd valintakokeet sisdlsivdt ja mitd painote-
tun opetuksen oppilasvalinnassa kulloinkin
mitattiin. Paikoin hyvinkin yksityiskohtainen
oppilasvalikointi haastaa yhtendisen peruskou-
lun ideologiaa tasapuolisesta ja yhdenvertaises-
ta mahdollisuudesta koulutukseen paasyssa
Suomen kaupunkikouluissa. Valtiojohtoisen

hallinnon hajauttamisen seurauksena koulujen
oppilaaksioton valintakriteereitd koskeva paa-
tosvalta siirtyi kuntatasolle ja siten kunnat eivét
toimi ainoastaan koulutuksen jérjestdjind vaan
ne on nihty erityisesti kunnallisessa asiantun-
tija- ja edunvalvontapuheessa myds koulutus-
poliittisina toimijoina (mm. Pitkdnen 2019, 140;
Simola ym. 2010).

Kaupunkien ja koulujen oppilasvalintakri-
teerien kuvauksissa painotettuun opetukseen
mitattiin perusopetuslaissa (628/1998, 28 §)
tarkoitetun hakijan taipumusten lisiksi myds
muuta osaamista kuin Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden alueita, sekd oppi-
laan ominaisuuksia (kuten pitkdjannitteisyyttd,
keskittymiskykyd, tiettyd asennetta tai kdytostd),
aiempaa koulumenestystd tai harrastuneisuut-
ta, jossa ylemmistd yhteiskuntaluokista tule-
vat hakijat voivat saada etua. Bourdieulaisessa
pddomien muuntamisen kehyksessd (Bourdieu
1986) perheiden kiytossd oleva taloudellinen
pddoma muuntuu kulttuuriseksi ja sosiaali-
seksi padomaksi ja konkretisoituu painote-
tun opetuksen oppilasvalikoinnissa taitoina ja
osaamisena, joita monissa oppilasvalintakritee-
reissd tosiasiassa mitattiin. Erityisesti haas-
tattelu osana oppilasvalintaa saattaa toimia
oppilaan ja perheen sosiaalisten suhteiden ja
kouluun sopivan kulttuurisen padoman arvioin-
nissa, silld haastatteluissa koulut tunnistavat
“tietynlaiset”, tyypillisesti ylempddn yhteiskun-
taluokkaan kuuluvat oppilaat (West & Pennell
1997) tai voivat kdyttad haastattelua vanhempien
kouluty6hon sitoutumisen arviointiin (Wells ym.
1998). Painotetun opetuksen oppilasvalikointi-
teksteissd osaaminen valintakokeessa helposti
luonnollistetaan ja vadrintunnistetaan (mis-
recognition; ks. Bourdieu & Wacquant 1992)
”lahjakkuudeksi”, vaikka monet oppilaan sovel-
tuvuutta mittaavista testeista kuvaa mittaavan-
sa eittdmittd myos perheiden erilaisia keinoja
mobilisoida ja muuntaa erityisesti taloudellista
ja kulttuurista padomaa toisikseen. Tdll6in jaa
tunnistamatta perheiden erilaisten padomien
merkitys koulujen oppilasvalikoinnissa ja oppi-
laiden valikoitumisessa sekd ndiden mekanis-
mien kautta koulun merkitys yhteiskunnallisten
asemien uusintamisessa (ks. myos Huilla ym.
2021). Koulu itsessddn voi ndin jélleentuottaa
tietynlaista sosiaalista jarjestystd, kun padoman
muodot kumuloituvat uudella tavalla tietyn
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instituution sisdlld ja ovat mobilisoitavissa ha-
keuduttaessa seuraaville koulutustasoille (ks.
Bourdieu 1987). Painotetun opetuksen oppilas-
valikointi voi toimia eri yhteiskuntaluokkien
lapsia eri vertaisryhmiin erottelevana mekanis-
mina, mikd tuottaa sosiaalisesti eriytyvid koulu-
polkuja jo perusopetusvaiheessa.

Havaintojemme perusteella suomalaisessa,
muodollisesti valikoimattomassa yhteniiskoulu-
jarjestelmdssé, voidaan tunnistaa muiden mai-
den tavoin erilaisia ulossulkemisen mekanisme-
ja (ks. Zancajo 2019), joilla houkutellaan tietyn-
laisia hakijoita ja ulossuljetaan toisia. Paikoin
kéytetyt opettajan lausunnot tai suositus osana
oppilasvalintaa painotettuun opetukseen voi
toimia hakijoita ulossulkevana kédytdntona, silld
itsessddn jo lausunnon pyytiminen opettajalta
voi joidenkin oppilaiden kohdalla nousta kyn-
nyskysymykseksi painotettuun opetukseen ha-
kemisessa.

Keskeinen johtopditoksemme onkin, ettd
painotettua opetusta ja sen oppilasvalikointia
kuvaavissa teksteissd luodaan kasitystd niin
kutsutusta “ideaalioppilaan normista” eli siit4,
minkilainen oppilas opetukseen halutaan, ke-
nelle opetus halutaan suunnata tai minkalainen
on painotettuun opetukseen sopiva “oikeanlai-
nen” oppilas. Néin oppilasvalikointikuvauksissa
muodostetaan perheille implisiittinen kuvaus
siitd, kenen kannattaa hakea painotettuun ope-
tukseen. Ne hakijat, jotka poikkeavat liikaa op-
pilasvalikointikuvauksissa muodostetusta pai-
notetun opetuksen ideaalioppilaan normista tai
koulun arvion mukaan eivit tdyta koulun aset-
tamia vaatimuksia, eivat tule valituksi ja samal-
la voivat mairittyd epdonnistuneiksi (ks. myds
Huilla ym. 2021).

Vaikka painotettuun opetukseen hakeminen
on hallinnollisesta nakokulmasta muodollisesti
mahdollista kaikille oppilaille, yhdenvertainen
mahdollisuus oppilaspaikan saamiseen joissa-
kin oppiaineissa varsinkin yldkouluvaiheessa,
on kiytinndssd jopa ndenndistd. Painotetun
opetuksen oppilaaksioton kuvausten tarkastelu
osoitti, ettd vasta yliakouluvaiheessa painotet-
tuun opetukseen, erityisesti musiikkiin tai lii-
kuntaan hakevan oppilaan on hyvin vaikea
kilpailla oppilaspaikasta painotetun opetuksen
luokalla, kun heiltd edellytetadn joko alakoulus-

sa painotettuun opetukseen osallistumista tai
vapaa-ajalla tehtyd tuloksellista harjoittelua har-
rastuksessa. Tdmd korostaa eriytyvien koulu-
polkujen alkamista jo alakoulujen oppilasvalin-
noissa ja vaatimusta mittaviin ohjattuihin
harrastuksiin. Lasten harrastamisen tiedetddn
olevan positiivisesti yhteydessd muun muassa
oppilaiden akateemisiin taitoihin ja kayttay-
tymiseen (Mahoney ym. 2005, 7; Covay &
Carbonaro 2010) sekd erityisesti lapsen sosiaa-
lisen verkoston muodostumiseen ja siten so-
siaalisen pddoman kehittymiseen (mm. White
& Gager 2007). Lapsen mahdollisuus kouluajan
ulkopuoliseen harrastustoimintaan voidaankin
ndhdd olevan keskeistd sekd kulttuurisen ettd
sosiaalisen padoman kehittymisessa. Tiedetddn
kuitenkin, ettd harrastamisen tavat vaihtelevat
perheen yhteiskunnallisesta asemasta riippuen
(mm. Purhonen ym. 2014) ja lapsen mahdolli-
suus harrastustoimintaan osallistumiseen on
yhteydessd perheen sosiaaliseen asemaan ja per-
heen kaytossé oleviin resursseihin (mm. Lareau
2003; White & Gager 2007; Bennett ym. 2012;
Weihua & Western 2019). Koska monin paikoin
painotetun opetuksen oppilasvalintakriteereissa
korostuu vaatimus ohjattujen harrastusten tuo-
malle osaamiselle, herdd kysymys, onko tasa-
arvoisen koulutuksen kulmakivend pidetyn
yhtendisen peruskoulun sisalld tarkoituksenmu-
kaista tarjota oppilaansa valikoivia painotetun
opetuksen luokkia, joihin oppiaineesta kiinnos-
tuneen, mutta ei vapaa-ajallaan harrastavan ha-
kijan on kdytdnnossd mahdoton péista.

Toinen tutkimuksen keskeinen johtopéitos
on, ettd painotettua opetusta markkinoitiin
perheille kaupunkien ja koulujen oppilasvalin-
takuvauksissa paikoin reittini, jossa valikoinnin
lapaisseet oppilaat padsevit osalliseksi valikoi-
dusta vertaisryhmastd. Toisin sanoen koulut
viestivdt muodostavansa pysyvit opetusryhmat
oppilasvalikoinnin perusteella siten, ettd riitta-
vin pddomin péddsykokeessa menestyneet vali-
koidut oppilaat opiskelisivat omassa, muilta
suljetussa ryhmdssadn kaikissa oppiaineissa.
Niin ollen peruskoulujen oppilasvalikoinnista
rakentuu jo painotetun opetuksen kuvausteks-
teissd hakijoiden taitojen mittaamisen myo6ta
sosiaalisen erottautumisen viline.



52

HALLINNON TUTKIMUS 1/2023

VIITTEET

! Kaupunkien védestomaird vaihteli yli 657 tu-
hannesta (Helsinki) noin 67 tuhanteen (Joensuu)
kattaen noin 44 prosenttia koko Suomen
viaestomddrastd vuonna 2020 (SVT2020a).
Kouluikiisten (7-15v) lasten maara naissa 12 kau-
pungissa oli vuoden 2020 lopussa 228960
kattaen noin 41 prosenttia koko maan koulu-
ikaisistd lapsista (SVT2020D).

LAHTEET

Ball, Stephen J., Bowe, Richard & Gewirtz, Sharon
(1996). School choice, social class and distinc-
tion: the realization of social advantage in edu-
cation. Journal of Education Policy, 11:1, 89-112.
https://doi.org/10.1080/0268093960110105

Bennett, Pamela R., Lutz, Amy C. & Jayaram,
Lakshmi (2012). Beyond the Schoolyard: The
Role of Parenting Logics, Financial Resources,
and Social Institutions in the Social Class Gap
in Structured Activity Participation. Sociology
of Education, 85(2), 131-157.
https://doi.org/10.1177/0038040711431585

Berisha, Anna-Kaisa & Seppdnen, Piia (2017).
Pupil selection segments urban comprehen-
sive schooling in Finland: composition of
school classes in pupils’ school performance,
gender, and ethnicity. Scandinavian Journal of
Educational Research, 61:2, 240-254. https://doi.
org/10.1080/00313831.2015.1120235

Bernelius, Venla (2013a). Koululaiset kaupungissa:
Kouluvalintoja ohjaavat naapurustojen piirteet
ja valintojen vaikutus koulujen eriytymiseen
Helsingissa. Yhdyskuntasuunnittelu, 51(1), 8-27.

Bernelius, Venla (2013b). Eriytyvit kaupunkikou-
lut: Helsingin peruskoulujen oppilaspohjan erot,
perheiden kouluvalinnat ja oppimistuloksiin
liittyvit aluevaikutukset osana kaupungin eriy-
tymiskehitystd. Tutkimuksia 1/2013. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Bernelius, Venla & Vaattovaara, Mari (2016).
Choice and segregation in the ‘most egalitarian’
schools: Cumulative decline in urban schools
and neighbourhoods of Helsinki, Finland.
Urban Studies, 53(15), 3155-3171.
https://doi.org/10.1177/0042098015621441

Bourdieu, Pierre (1984). Distinction: A social cri-
tique of the judgement of taste. Cambridge:
Harvard University Press.

Bourdieu, Pierre (1986). The forms of capital.
Teoksessa Richardson, John D. (Ed.), Handbook
of theory and research for sociology of education
(s. 241-258). Westport, CT: Greenwood.

Bourdieu, Pierre (1987). Variations et invari-
ants. Actes de la recherche en sciences social-
es, 70(1), 3-30.

Bourdieu, Pierre & De Saint Martin, Monique
(1987). Agrégation et ségrégation. Actes de la
recherche en sciences sociales, 69(1), 2-50.
https://doi.org/10.3406/arss.1987.2380

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J. D. (1992). An
Invitation to Reflexive Sociology. Chicago: The
University of Chicago Press.

Carrasco, Alejandro, Hernandez, Macarena, Honey,
Ngaire & Oyarzun, Juan de Dios (2021). School
admission in Chile, new rules of the game, and
the devaluation of Middle-class capitals. British
Journal of Sociology of Education, 42:2, 179-195.
https://doi.org/10.1080/01425692.2021.18828
35

Covay, Elizabeth & Carbonaro, William (2010).
After the Bell: Participation in Extracurricular
Activities, Classroom Behavior, and Academic
Achievement. Sociology of Education, 83(1), 20—
45. https://doi.org/ 10.1177/0038040709356565

Falabella, Alejandra, Seppénen, Piia & Raczynski,
Dagmar (2015). Growing tolerance of pupil
selection: Parental discourses and exclusion-
ary practices in Chile and Finland. Teoksessa
Seppdnen, Piia, Carrasco Alejandro, Kalalahti,
Mira, Rinne, Risto & Simola, Hannu (Eds.),
Contrasting Dynamics of Education Politics of
Extremes. School Choice in Chile and Finland
(s. 121-138). Rotterdam: Sense Publisher.

Green, Andy, Wolf, Alison & Leney, Tom (1999).
Convergence and divergence in European educa-
tion and training systems. London: Institute of
Education, University of London.

Haveri, Arto & Airaksinen, Jenni (2011). Itse-
hallinto asukkaiden paikalliseen itsehallintoon
perustuvana hallintana. Teoksessa Haveri,
Arto, Stenvall, Jari & Majoinen, Kaija (toim.),
Kunnallisen itsehallinnon peruskivet (s. 51-62).
Suomen Kuntaliitto, Kunnallistieteen yhdistys.
Helsinki: Hansaprint.

Huilla, Heidi (2022). Kaupunkikoulut ja huono-
osaisuus. Helsingin yliopisto.

Huilla, Heidi, Peltola, Marja & Kosunen, Sonja
(2021). Symbolinen vékivalta huono-osaisten
alueiden kaupunkikouluissa. Sosiologia, 58(3),
253-268.

Kalalahti, Mira & Varjo, Janne (2016). Lahikoulu-
polut ja painotetut valinnat. Teoksessa Silven-
noinen, Heikki, Kalalahti, Mira & Varjo, Janne
(toim.), Koulutuksen tasa-arvon muuttuvat
merkitykset (s. 37-67). Jyviskyla: Jyviskyldn
yliopistopaino.

Koistinen, Perttu (2015). Grahn-Laasonen koulu-
valinnasta: Kotiosoite ei voi rajoittaa mahdolli-


https://doi.org/10.1080/0268093960110105
https://doi.org/10.1177/0038040711431585
https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1120235
https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1120235
https://doi.org/10.1177/0042098015621441
https://doi.org/10.1080/01425692.2021.1882835
https://doi.org/10.1080/01425692.2021.1882835

ARTIKKELIT | PASU, SEPPANEN & KOSUNEN

53

suuksia. Verkkouutiset, 25.1.2015. Haettu si-
vulta https://www.verkkouutiset.fi/grahn-laa-
sonen-kouluvalinnasta-kotiosoite-ei-voi-ra-
joittaa-mahdollisuuksia-31057/#34e9265b,
23.7.2021.

Koivuhovi, Satu, Vainikainen, Mari-Pauliina &
Kalalahti, Mira (2020). The effect of studying
in selective classses on the change in pupils’
action-control belief during lower secondary
school in Finland. Scandinavian Journal of
Educational Research. https://doi.org/10.1080/0
0313831.2020.1833246

Kosunen, Sonja (2012). "Meilld on siis kouluja,
joista ne tulee: siis Suomen eliitti” - keskiluo-
kan lasten kouluvalinnat pois ldhikoulusta.
Kasvatus, 43(1), 7-19.

Kosunen, Sonja & Seppinen, Piia (2015a). The
transmission of capital and a feel for the game:
Upper-class school choice in Finland. Acta
Sociologica, 58(4), 329-342.
https://doi.org/10.1177/0001699315607968

Kosunen, Sonja & Seppénen, Piia (2015b). Helky
laulu, kaiu maine”. Koulujen maineiden raken-
tuminen ja opetusryhmien mainehierarkiat
kaupungeissa. Teoksessa Seppédnen, Piia,
Kalalahti, Mira, Rinne, Risto & Simola, Hannu
(toim.), Lohkoutuva peruskoulu - Perheiden
kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja koulutus-
politiikka (s. 231-260). Kasvatusalan tutkimuk-
sia 68. Jyvaskyld: Suomen kasvatustieteellinen
seura.

Kosunen, Sonja, Seppianen, Piia & Bernelius, Venla
(2016). Naapurustojen segregaatio ja kaupunki-
laisperheiden eriytyvit kouluvalintastrategiat.
Kasvatus, 47(3), 230-244.

Kosunen, Sonja, Bernelius, Venla, Seppénen, Piia
& Porkka, Miina (2020). Pupil admission to
lower secondary schools and mechanisms of
school segregation in urban Finland. Urban
Education, 55(10), 1461-1488.
https://doi.org/10.1177/0042085916666933

Lahtero, Tapio, Ahtiainen, Raisa, Fonsén, Elina &
Kallioniemi, Arto (2021). Rehtoreiden ja opet-
tajien kasityksid perusopetuksen opetussuun-
nitelman toteutumista edistdvistd tekijoistd
laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksessa.
Hallinnon Tutkimus, 40(5), 326-338.

Laki peruskoulusta. (467/1983). Haettu sivulta
https://www.finlex.fi/fi/laki/
alkup/1983/19830476, 10.6.2022.

Lareau, Annette (2003). Unequal Childhoods: Class,
Race, and Family Life. Berkeley: University of
California Press.

Lareau, Annette, Evans, Shani A. & Yee, April
(2016). The Rules of the Game and the
Uncertain Transmission of Advantage: Middle-

class Parents" Search for an Urban Kindergarten.
Sociology of Education, 89(4), 279-299.
https://doi.org/10.1177/0038040716669568

Mahoney Joseph L., Larson Reed W., Eccles
Jacquelynne S. & Lord, Heather (2005).
Organized activities as developmental con-
texts for children and adolescents. Teoksessa
Mahoney Joseph L., Larson Reed W. & Eccles
Jacquelynne (Eds.), Organized Activities as
Developmental Contexts for Children and
Adolescents: Extracurricular Activities, After-
School and Community Programs (s. 3-22).
Lawrence Erlbaum Associates.

Mattila, Eija, Kallio, Tomi, J. & Saru, Essi (2021).
Sivistyksen ja soten yhteisty6 kunnissa — aske-
leita kohti syvempéa palveluintegraatiota. Hal-
linnon Tutkimus, 40(3), 170-186.

OKM. Opetus- ja kulttuuriministerio (2019).
Oikeus oppia - tasa-arvoinen alku opinto-
polulle. Haettu sivulta http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-664-5, 26.8.2021.

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014. Maiéraykset
ja ohjeet 2014:96. Helsinki: Opetushallitus.
Haettu sivulta https://www.oph.fi/fi/koulu-
tus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuun-
nitelman-perusteet, 2.11.2021.

Peltola, Marja (2021). Everyday consequences of se-
lectiveness. Borderwork in the informal sphere
of a lower secondary school in the metropoli-
tan area of Helsinki, Finland. British Journal of
Sociology of Education, 42(1), 97-112. https://
doi.org/10.1080/01425692.2020.1861930

Perusopetuslaki (628/1998). Haettu sivulta https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628,
14.1.2022.

Pitkdnen, Hannele (2019). Arviointi, tieto ja hal-
linta: Peruskoulun paikallisen arvioinnin genea-
logia. Helsingin yliopisto, Kasvatustieteellinen
tiedekunta. Kasvatustieteellisid tutkimuksia 50.

Power, Sally, Edwards, Tony, Whitty, Geoft &
Wigfall, Valerie (2003). Education and the
middle class. Buckingham: Open University
Press.

Purhonen, Semi, Gronow, Jukka, Heikkild, Riie,
Kahma, Nina, Rahkonen, Keijo & Toikka, Arho
(2014). Suomalainen maku - kulttuuripddoma,
kulutus ja elamdntyylien sosiaalinen eriytymi-
nen. Helsinki: Gaudeamus.

Raveaud, Maroussia & van Zanten, Agneés (2007).
Choosing the Local School: Middle Class
Parents’ Values and Social and Ethnic Mix in
London and Paris. Journal of Education Policy,
22(1), 107-124.
https://doi.org/10.1080/02680930601065817


https://doi.org/10.1080/00313831.2020.1833246
https://doi.org/10.1080/00313831.2020.1833246
https://doi.org/10.1177/0001699315607968
https://doi.org/10.1177/0042085916666933
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1983/19830476
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1983/19830476
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-664-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-664-5
https://doi.org/10.1080/01425692.2020.1861930
https://doi.org/10.1080/01425692.2020.1861930
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628
https://doi.org/10.1080/02680930601065817

54

HALLINNON TUTKIMUS 1/2023

Reay, Diane & Lucey, Helen (2003). The Limits of
‘Choice’: Children and Inner City Schooling.
Sociology, 37(1), 121-142.
https://doi.org/10.1177/0038038503037001389

Seppénen, Piia (2003). Perheet kaupunkien koulu-
markkinoilla. Yhteiskuntapolitiikka, 68:4, 337-
352.

Seppédnen, Piia (2006). Kouluvalintapolitiikka pe-
rusopetuksessa — Suomalaiskaupunkien koulu-
markkinat kansainvilisessd valossa. Kasvatus-
alan tutkimuksia 26. Turku: Suomen kasvatus-
tieteellinen seura.

Seppénen, Piia, Kalalahti, Mira, Rinne, Risto &
Simola, Hannu (2015). (toim.), Lohkoutuva
peruskoulu: Perheiden kouluvalinnat, yhteiskun-
taluokat ja koulutuspolitiikka. Kasvatusalan
tutkimuksia 68. Jyvaskyld: Suomen kasvatustie-
teellinen seura.

Seppanen, Piia, Kosunen, Sonja, Vartiainen, Heidi
& Murto, Virve (2015). Oppilaiden kouluihin
sijoittamisen politiikan oikeus, eronteot ja
vaihtoehdot vanhempien puheessa. Teoksessa
Seppénen, Piia, Kalalahti, Mira, Rinne, Risto &
Simola, Hannu (toim.), Lohkoutuva peruskoulu:
Perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja
koulutuspolitiikka (s. 153-200). Kasvatusalan
tutkimuksia 68. Jyviskyld: Suomen kasvatustie-
teellinen seura.

Seppinen, Piia & Rinne, Risto (2015). Suoma-
lainen yhtendiskoulu ylikansallisen koulupo-
lititkan paineissa. Teoksessa Seppdnen, Piia,
Kalalahti, Mira, Rinne, Risto & Simola, Hannu
(toim.), Lohkoutuva peruskoulu: Perheiden kou-
luvalinnat, yhteiskuntaluokat ja koulutuspoli-
titkka (s. 23-58). Kasvatusalan tutkimuksia 68.
Jyvaskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Seppénen, Piia, Kosunen, Sonja & Rinne, Risto
(2018). Lohkoutuuko koulutuspolku, katoaako
tasa-arvo. Teoksessa Rinne, Risto, Lempinen,
Sonia & Kaunisto, Tuuli (toim.), Eriarvoistuva
maailma - tasa-arvoistava koulu? (s. 65-91).
Kasvatusalan tutkimuksia 78. Jyvéskyld: Suo-
men kasvatustieteellinen seura.

Seppénen, Piia, Pasu, Terhi & Kosunen, Sonja
(2023). Pupil Selection and Enrolment in
Comprehensive Schools in Urban Finland.
Teoksessa Thrupp, Martin, Seppianen, Piia,
Kauko Jaakko & Kosunen, Sonja (Eds.), Finland’s
Famous Education System - Unvarnished in-
sights into Finnish schooling. Springer.

Silvennoinen, Heikki, Rinne, Risto, Kosunen,
Sonja, Kalalahti, Mira & Seppédnen, Piia (2015).
Yhteiskuntaluokat ja kouluvalinta. Teoksessa
Seppdnen, Piia, Kalalahti, Mira, Rinne, Risto &
Simola, Hannu (toim.), Lohkoutuva peruskoulu:

Perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja
koulutuspolitiikka (s. 357-358). Kasvatusalan
tutkimuksia 68. Jyviskyld: Suomen kasvatustie-
teellinen seura.

Simola, Hannu, Seppénen, Piia, Kosunen, Sonja &
Vartiainen, Heidi (2015). Oppilasvalikoinnin
paluu? Teoksessa Seppénen, Piia, Kalalahti,
Mira, Rinne, Risto & Simola, Hannu (toim.),
Lohkoutuva peruskoulu: Perheiden kouluvalin-
nat, yhteiskuntaluokat ja koulutuspolitiikka
(s. 87-121). Kasvatusalan tutkimuksia 68. Jy-
viskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Simola, Hannu, Kauko, Jaakko, Varjo, Janne,
Kalalahti, Mira & Sahlstrom, Fritjof (2017).
Dynamics in Education Politics: Understanding
and Explaining the Finnish Case. London:
Routledge.

Simola, Hannu, Varjo, Janne & Rinne, Risto (2010).
Vasten valtavirtaa — kontingenssi, polkuriippu-
vuus ja konvergenssi suomalaisen perusope-
tuksen laadunarviointimallin kehityskulussa.
Hallinnon Tutkimus, 29(4), 285-302.

Siurua, Laura Emilia, Pyhilto, Kirsi, Pietarinen,
Janne, Sullanmaa, Jenni & Soini, Tiina (2020).
Kohti uutta perusopetuksen opetussuunnitel-
maa - opetussuunnitelmatyé paikallisten toi-
mijoiden kokemana. Hallinnon Tutkimus, 39(2),
103-121.

Skeggs, Beverley (1997). Formations of Class and
Gender. London: Sage.

SVT2020a. Suomen virallinen tilasto (2020).
Vieston ennakkotilasto. Joulukuu 2020.
Helsinki: Tilastokeskus. Haettu sivulta
http://www.stat.fi/til/vamuu/2020/12/va-
muu_2020_12_2021-01-21_tie_001_fi.html,
13.4.2021.

SVT2020b. Suomen virallinen tilasto (2020).
Viestorakenne 31.12.2020. Helsinki: Tilasto-
keskus. Haettu sivulta https://pxnet2.stat.fi/
PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vae-
rak/statfin_vaerak_pxt_11re.px/, 1.11.2021.

Taylor, Chris (2002). Geography of the “new” educa-
tion market. Aldershot: Ashgate.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli (2018). Laadul-
linen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtié Tammi.

Varjo, Janne & Kalalahti, Mira (2022). Kansallisesta
yhdenmukaisuudesta kunnallisiin perusope-
tuksen jérjestamisen malleihin. Focus Localis,
49(4).

VTV. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2021). Tu-
levaisuuden tyévoima 2030. Tulevaisuuden osaa-
mistarpeiden huomioiminen perusopetuksen oh-
jausjdrjestelmdssd. Valtiontalouden tarkastus-
viraston tarkastuskertomukset 5/2021.



ARTIKKELIT | PASU, SEPPANEN & KOSUNEN

55

Weihua, An & Western, Bruce (2019). Social cap-
ital in the creation of cultural capital: Family
structure, neighborhood cohesion, and extra-
curricular participation. Social Science Research,
81, 192-208. https://doi.org/10.1016/j.ssre-
search.2019.03.015

Wells, Amy S., Artiles, Ligia, Carnochan, Sibyll,
Cooper, Camille W., Grutzik, Cynthia, Holme,
Jennifer J., Lopez, Alejandra, Scott, Janelle,
Slayton, Julie & Vasudeva, Ash (1998). Beyond
the Rhetoric of Charter School Reform: A Study
of Ten California School Districts. UCLA Charter
School Study.

West, Anne, Hind, Audrey & Pennell, Hazel (2004).
School admission and ‘selection” in compre-
hensive schools: policy and practice. Oxford
Review of Education, 30:3, 347-369. https://doi.
org/10.1080/0305498042000260485

West, Anne & Hind, Audrey (2006). Selectivity, ad-
missions and intakes to ‘comprehensive’ schools
in London, England. Educational Studies, 32:2,
145-155.
https://doi.org/10.1080/03055690600631036

West, Anne & Pennell, Hazel (1997). Educational
Reform and School Choice in England and

Wales. Education Economics, 5:3, 285-305.
https://doi.org/10.1080/09645299700000024
White, Amanda M. & Gager, Constance T.
(2007). Idle Hands and Empty Pockets? Youth
Involvement in Extracurricular Activities,
Social Capital, and Economic Status. Youth
& Society, 39(1), 75-111. https://doi.org/
10.1177/0044118X06296906

Zancajo, Adrian (2019). Education Markets and
Schools’ Mechanisms of Exclusion: The Case
of Chile. Education Policy Analysis Archives, 27
(130). https://doi.org/10.14507/epaa.27.4318

van Zanten, Agnés (2003). Middle-class par-
ents and social mix in French urban schools:
Reproduction and transformation of class re-
lations in education. International Studies in
Sociology of Education, 13:2, 107-124. https://
doi.org/10.1080/09620210300200106

van Zanten, Agnés (2005). “New Modes of
Reproducing Social Inequality in Education:
the changing role of parents, teachers, schools
and educational policies”. European Educational
Research Journal, 4(3), 155-169. https://doi.
org/10.2304/eerj.2005.4.3.1


https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2019.03.015
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2019.03.015
https://doi.org/10.1080/0305498042000260485
https://doi.org/10.1080/0305498042000260485
https://doi.org/10.1080/03055690600631036
https://doi.org/10.1080/09645299700000024
https://doi.org/10.14507/epaa.27.4318
https://doi.org/10.1080/09620210300200106
https://doi.org/10.1080/09620210300200106
https://doi.org/10.2304/eerj.2005.4.3.1
https://doi.org/10.2304/eerj.2005.4.3.1

	_Hlk99974450
	_Hlk100843959
	_Hlk95376350
	_Hlk95376707
	_Hlk113704373
	_Hlk80879683
	_Hlk106795252
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk113288912
	_Hlk97915326
	_Hlk98865364
	_Hlk97915346
	_Hlk89163721
	_Hlk89102233
	_Hlk81903421
	_Hlk89163651
	_Hlk83114436
	_Hlk81833368
	_Hlk105407678
	_Hlk67316083
	_Hlk73354681
	_Hlk67047905
	_Hlk97639870
	_Hlk98767910
	_Hlk109048146
	_Hlk109046782
	_Hlk92299666
	_Hlk80622501
	_Hlk82517897
	_Hlk81850972
	_Hlk81851813
	_Hlk81850991
	_Hlk81850555
	_Hlk81853821
	_Hlk81903229
	_Hlk81850278
	_Hlk97906658
	_Hlk95260954

