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Kansalaistaitoja vai kilpailukykya? N|

Informaatiolukutaidon toimintapoliittiset kehykset

Anna-Aurora Kork & Tuuli Turja

ABSTRACT

Civic competence or national
competitiveness? The framing of
information literacy in the Finnish policy
documents

The study examines information literacy (IL)
from a policy perspective with the objective of
analyzing how IL is framed in Finnish policy
documents. Three policy frames were identified
using an analytical framework drawn upon
research literature. IL was associated with
continuous learning, national competitiveness
and civiccompetence. Ensuringskilled workforce
together with active and digital citizenship was
emphasized in the policy objectives framing IL.
The findings reveal IL as a fragmented concept
in policy documents. Instead of incremental
development, the promotion of IL is scattered
across different policy areas and ministries.
Therefore, the national policy lacks a shared and
public problem definition about what makes
IL a societal issue. As a conclusion, rather than
focusing on separate skills and competencies,
IL should be acknowledged as an ambiguous
political concept including multiple definitions,
interests and ways of framing the problem.
Integrative and horizontal IL policy formulated
under information policy is reccommended.

Keywords: information literacy, public policy,
frame analysis, policy documents, Finland

JOHDANTO

Informaatiolukutaidon edistiminen on hallin-
toa lapileikkaava kehittimisteema, jota pidetdan
yhteiskunnallisesti tdrkednd tavoitteena. Sitd
tarvitaan niin digitaalisissa ympéristoissd kuin
paitoksentekoon osallistumiseksi. Informaatio-
lukutaidon strategista ja poliittista merkitysta
on tutkittu vasta vahan (Virkus 2013). Unescon
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kansainvilisistd julistuksista ja Euroopan ko-
mission strategioista huolimatta informaatio-
lukutaito ei ole saavuttanut yhtendistd poliittista
agendaa Euroopassa (Basili 2011; Crawford
2020). Vaikka informaatiolukutaitoon kytkeytyy
koulutus- ja tyévoimapoliittisia intressejé, kan-
sallisia informaatiolukutaidon toimintapolitiik-
koja on alkanut syntyé vasta hiljattain (Bradley
2013). Suomea on pidetty yhten4 harvoista mais-
ta, joiden politiikka-asiakirjoista on loytynyt
jokin eksplisiittinen maininta informaatioluku-
taidoista. Ndistd tosin suurin osa liittyi kurssi-
tai hankekuvauksiin ldhinni opetusministerién
ja koulutuspolititkan alueilta, eikd niinkddn
hallinnon kehittdmisstrategioihin (Basili 2011;
Whitworth 2011; Merimaa & Lepik 2020).

Yhteisen terminologian puuttuminen voi se-
litt44 sitd, ettei informaatiolukutaito ole padssyt
vahvemmin poliittiselle agendalle eiki siten saa-
vuttanut legitimiteettia osana julkista toiminta-
politiikkaa (Haras & Brasley 2011; Wagner 2019;
Carlsson 2019). Suomenkielinenkin informaa-
tiolukutaidon termi on koettu vieraaksi ja siksi
on puhuttu esimerkiksi monilukutaidoista, tie-
totaidoista tai tiedonhallintataidoista (ks. Oja-
ranta 2018).

Informaatiolukutaito pelkistetddan helposti
yksilolliseksi kyvyksi kisitelld tietoa, kuten tie-
donhakuun, kriittiseen arviointiin ja tiedon
hy6dyntamiseen liittyviksi taidoiksi. Perinteisen
taitoperusteisen nidkemyksen mukaan infor-
maatiolukutaitoinen henkil6 kykenee méaritte-
leméan tarvitsemansa tiedon, l6ytdmaén ja kéyt-
tdmidn tietoa arvioimalla sen hyodyllisyytta ja
luotettavuutta seka liittimaédn sen aiempaan tie-
topohjaansa (ALA 1989). Uusimpien nakemys-
ten mukaan informaatiolukutaitoon liitetddn
taitojen liséksi my0s kontekstit, tietokdytdnnot
ja keinot, joilla edistetddn monenlaisia henkilo-
kohtaisia, sosiaalisia, ammatillisia tai koulutuk-
sellisia tavoitteita (ALIA 2006). Esimerkiksi
korkeakoulujen informaatiolukutaidon uudessa
viitekehyksessd (ACRL 2016) nostetaan esiin
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informaatiolukutaitojen oppimiseen liittyen
eettisyyden ja osallisuuden nakoékulmat seka
reflektiivinen tiedon 16ytdmisen, luomisen ja
arvostamisen prosessi.

Informaatiolukutaidon edistdminen palvelee
monia yhteiskuntapoliittisia padmaaria, kuten
teknologista osaamista, taloudellista kehitysta,
demokratiaa ja hyvinvointia. Aiemmassa, lahin-
né informaatiotutkimuksen alan tutkimuskirjal-
lisuudessa, informaatiolukutaitoa on kasitteellis-
tetty tiedon tuottamisen ja hankkimisen nako-
kulmista. Tutkimuksissa se ymmarretdan tieto-
yhteiskunnan edellyttdmien taitojen hankkimi-
sena, tiedonkasittelyyn liittyvdna ajatteluproses-
sina tai osallistumisena sosiaalisiin kdytdntoihin
(Addison & Meyers 2013; Lloyd 2017). Infor-
maatiolukutaito on siten perinteisesti kisitteel-
listetty yksilon kompetenssina, ajattelutapana
tai informaatiokdytanteind (ks. Limberg ym.
2012; Addison & Meyers 2013; Sample 2020).
Uudempi kisitys korostaa tiedon kiyttdmiseen
ja hyodyntamiseen liittyvid sosiopoliittisia taito-
ja, joita tarvitaan yhteiskunnassa toimimiseen ja
vaikuttamiseen. Siksi informaatiolukutaitoa pi-
téisi tulkita my6s sosiokulttuurisesti eli organi-
satorisista, poliittisista tai yhteiskunnallisista
konteksteista késin. (Tuominen ym. 2005; An-
dersen 2006; Lloyd 2010; Limberg ym. 2012).

Akateemista keskustelua ovat dominoineet
opetus- ja kirjastoalan nikokulmat ja siten kas-
vatus- ja informaatiotieteiden perinteet, mika
on politiikassa nakynyt pragmaattisina tarvit-
tavien yleistaitojen listauksina (Tuominen ym.
2005; Sturges & Gastinger 2009; Bradley 2013).
Aiemmissa policy-tutkimuksissa (ks. Haras &
Brasley 2011; Basili 2011; Whitworth 2014;
Merimaa & Lepik 2020) on tunnistettu, ettd
kansallisissa toimintapolitiikoissa informaatio-
lukutaitoon liittyy yhteiskuntapoliittisia ja tek-
nistaloudellisia tavoitteita aina demokratian
edistamisestd taloudellisen kasvun ja teknolo-
gisten innovaatioiden mahdollistamiseen. Infor-
maatiolukutaitoa pidetdin tirkedna esimerkiksi
kansalaisosallistumisen ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien seki sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den nidkokulmasta (Correia 2002; Martzoukou
& Sayyad Abdi 2017; Zimmerman 2020).

Koska informaatiolukutaidolla on yhteis-
kunnallista merkitystd esimerkiksi oppimisen,
demokratian seka tai tieto- ja viestintiteknolo-
gisen kehityksen kannalta (Pilerot & Lindberg

2011), on sen toimintapolitiikan tutkimus he-
delmaillinen poliittis-hallinnollinen tutkimus-
kohde. Silti yhteiskuntatieteellinen, hallintotie-
teellinen ja johtamistieteellinen informaatiolu-
kutaidon tutkimus on ollut marginaalista eikd
poikkisektoraalisuutta ole juurikaan huomioitu
(Whitworth 2014, 76-77; Zimmerman 2020).
Analysoimme informaatiolukutaidon toiminta-
poliittisia kehyksid suomalaisissa politiikkado-
kumenteissa. Tutkimuksessamme tarkastelem-
me, miten informaatiolukutaito kdsitteellistyy
suomalaisissa politiikka-asiakirjoissa ja millai-
sena toimintapolitiikan tavoitteena se ndyttdytyy
poliittis-hallinnollisesta nikokulmasta. Kehysten
avulla on mahdollista ymmartdd informaatio-
lukutaidon poliittista merkitystd eli millaiseksi
poliittiseksi ongelmaksi se kehystyy. Samalla tul-
laan jdsentdneeksi informaatiolukutaitoa kan-
sallisessa politiikassa. Tama artikkeli kontribuoi
informaatiolukutaidon poliittisen ulottuvuuden
keskusteluihin, joissa kiinnostuksenkohteena
ovat informaatiolukutaidon kansalliset toimin-
tapolitiikat (esim. Whitworth 2011; Merimaa &
Lepik 2020; Crawford 2020).
Toimintapolitiikalla (policy) tarkoitamme
julkiseen hallintoon ja hallintaan liittyvad paa-
toksentekoa, jossa tehdddn valintoja, kiytetdan
julkista valtaa ja madritetdan kollektiivisen toi-
minnan arvoperustaa, toimintalinjauksia ja nor-
meja sille, miten yhteiskunnan, julkisten organi-
saatioiden tai kansalaisten tulisi toimia (ks. Vir-
tanen 1995; Fischer 2003; Juntunen 2010). Toi-
mintapolitiikan tavoite viittaa yhteiskunnallisen
ongelman tai poliittisen ilmion ratkaisemi-
seen. Taloudellis-poliittiset ja yhteiskunnalliset
muutokset, kuten globalisaatio ja digitalisaatio,
haastavat perinteisid informaatiolukutaidon tul-
kintoja. Esimerkiksi media- ja informaatioluku-
taitoa on alettu aktiivisesti edistdd Euroopan ko-
mission strategioissa ja informaatiolukutaidon
kansallisissa toimintapolitiikoissa (Grizzle ym.
2014; Palsa & Salomaa, 2020).
Tulevaisuusorientoituneen kansallisen infor-
maatiolukutaidon agendan luomiseksi tarvitaan
policy-tutkimusta siitd, millaisena strategisena
tavoitteena informaatiolukutaito suomalaisessa
toimintapolitiikassa ndyttaytyy. Tutkimusten pe-
rusteella informaatiolukutaidon politiikka tulki-
taan kapeasti eikd tutkimuksellista tai poliittis-
hallinnollista yhteisty6ta juurikaan hyédynneta
toimintapolitiikan méirittelyssd ja implemen-
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toinnissa (Whitworth 2011; Basili 2011), vaikka
laaja-alaisen hallinnan ja yhteistoiminnan tarve
eri ministerididen vililld on tunnistettu (Basili
2011; Grizzle ym. 2014). Informaatiolukutaidon
tutkimuskirjallisuudesta néyttad puuttuvan hal-
lintotieteellinen keskustelu ldhes tdysin: kansain-
vilistd informaatiolukutaidon tutkimusta public
policy -nékékulmasta on jonkin verran (ks.
Haras & Brasley 2011; Carlsson 2019; Wagner
2019), mutta suomeksi informaatiolukutaidosta
poliittisessa tai hallinnollisessa kontekstissa 16y-
tyy léhinnd vain muutama opinnéytetyd, nekin
tiedonhallinnan nékékulmiin keskittyen (esim.
Turpeinen 2013; Wahlstedt-Niskanen 2020).
Alan tutkimusten vihyys on yllattivdd myds
siksi, ettd informaatiolukutaidon toimintapoli-
tiikkaan kytkeytyy keskeisid julkisen hallinnon
tutkimus- ja kehittdmisagendoja, kuten avoin ja
sdhkoinen hallinto, palvelujen digitalisaatio seka
demokratian turvaaminen.

INFORMAATIOLUKUTAIDON
YHTEISKUNTAPOLIITTINEN TUTKIMUS

Informaatiolukutaidon tutkimuksen perinteet
ovat kasvatustieteissd, kirjastotieteessd ja infor-
maatiotutkimuksessa (ks. Pilerot & Lindberg
2011). Niitd on yhdistdnyt kognitiivinen lahesty-
mistapa, jossa informaatiolukutaito kasitteellis-
tetddn kontekstista riippumattomina yksil6llisi-
né kykyina (ks. Street 2011; Chinn & Homeyard
2016). Yksilon kompetensseihin perustuva kisi-
tys on kapea, silld siitd puuttuu ymmérrys tiedon
tulkinnallisuudesta, vuorovaikutteisuudesta ja
moninaisista informaatiokéytdnnoéistd. Kun in-
formaatiolukutaidon tutkimus on institutionali-
soitunut kirjasto- ja informaatiotieteisiin, se on
ollut omiaan rapauttamaan yhteiséndkokulmaa
ja tiedonmuodostuksen intersubjektivisuutta
korostavaa nakokulmaa (Whitworth 2014, 73).
Uudempi sosiokulttuurinen nidkokulma kiin-
nittdd huomion informaatiolukutaidon kon-
tekstuaalisuuteen sekd niihin sosiaalisiin ja kult-
tuurillisiin kédytédntoihin, joissa tietoa tuotetaan
ja kéytetddan (ks. Tuominen ym. 2005; Lloyd
2010; Lloyd 2017; Limberg ym. 2012). Infor-
maatiolukutaidossa on kyse sosiokulttuurisista
tietokdytdnnoistd (Savolainen 2021; Lloyd &
Wilkinson 2016), jotka rakentuvat ihmisten
vilisessd jokapdivdisessd toiminnassa ja joihin
heijastuu instituutioiden ja yhteisdjen arvoja.

Téllainen kriittinen lahestymistapa nikee infor-
maatiolukutaidon kontekstisidonnaisena ilmi6-
né korostaen diskursiivisia, ideologisia ja po-
liittisia ndkokulmia (Sturges & Gastinger 2010;
Pilerot & Lindberg 2011) tai siithen kitkeyty-
vid valtasuhteita ja auktoriteettien merkityksid
(Whitworth 2014).

Informaatiolukutaidon méirittelemiseen vai-
kuttaa paitsi konteksti myos kahden monitulkin-
taisen kdsitteen tulkitseminen ja niiden yhdista-
minen: information ja literacy (Tuominen ym.
2005). Tiedon kasitettd voidaan problematisoida
arvoketjujen tai hierarkioiden ndkékulmasta
(Ackoft 1989). Tietojohtamisen ja tiedonhal-
linnan kontekstissa erotetaan esimerkiksi data,
informaatio, tietdmys, ymmarrys (ks. Nonaka &
Takeuch 1995; Laihonen 2009, 49-51; Kuusisto-
Niemi 2016, 34-35;). Informaatio on neutraalia
datan analysointia tai kuvaamista, ja data puo-
lestaan viittaa prosessoimattomiin tosiasioihin,
symboleihin ja merkkeihin. Tietimys on siten
riippuvainen toiminnasta ja kontekstista, eli
tieto syntyy tehdystd tulkinnasta kokemusten ja
arvojen pohjalta. (Ackoff 1989; Laihonen 2009.)
Dataa ja informaatiota voidaan pitdd ekspli-
siittisend tietona, mutta tietdmys ja ymmarrys
yleensd edellyttivat toimijoiden kokemusta
ts. hiljaista tietoa (Nonaka & Takeuch 1995).
Informaatiolukutaidon kontekstissa tietondko-
kulma voi olla siten yhdistelméa informaatiota,
ymmarrystd, kykyd, kokemusta, taitoja ja arvoja,
mika tekee erilaisista tietokdsitteistd tulkinnan-
varaisia (Rowley 2007; Freeburg 2017).

Toinen kasitteellinen ongelma liittyy litera-
cy -kisitteeseen, joka suomen kielelld yleensi
viittaa luku- ja kirjoitustaitoon, vaikka silld on
yhteys myos kirjasivistykseen, kasvatukseen ja
koulutukseen. Esimerkiksi uusien lukutaitojen
kehyksessd monilukutaitoa pidetddnkin infor-
maatiolukutaidon ylédkisitteend. Lukutaito ei
siten tarkoita endd pelkdstdan perinteistd yksi-
lotasoista tekstin lukemista ja tuottamista, vaan
yhteisoihin, osallisuuteen ja kiytant6ihin tarvit-
tavia retorisia ja poliittisia taitoja. (Kupiainen
2017.) Uusia lukutaitoja, kuten tieto- ja viestin-
tateknologisia taitoja, pyritddn edistimadn esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuriministerién ohjel-
mien ja hankkeiden kautta (Palsa & Salomaa
2020).

Erilaisia informaatiolukutaidon Kkasitteitd
kdytetddn monenlaisten yhteiskuntapoliittisten



ARTIKKELIT | KORK & TURJA

73

agendojen edistamiseksi. Demokratian, sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden ja kansalaisosallistu-
misen nikokulmia kisitelladn erityisesti media-
ja informaatiolukutaidon (digital/media infor-
mation literacy) tutkimuksissa. Niissd korostuu
kansalaisten tieto- ja viestintatekniset media- ja
digitaidot sekd tiedonhallintataitojen merkitys
digitalisoituvassa yhteiskunnassa (Bradley 2013;
Grizzle ym. 2014; Drotner ym. 2017; Palsa &
Salomaa, 2020). Hyvinvointipolitiikassa osana
kansalaisten terveyden ylldpitamisen ja edista-
misen agendaa on puolestaan kdytetty kasit-
teitd terveydenlukutaito (health literacy) tai
terveystiedon lukutaito (health information
literacy). Niilla kuvataan potilaan terveyteen
liittyvid tiedon tarpeita ja tiedon hyodyntamistd
itsed koskevissa hoitopaitoksissa (ks. Peerson
& Saunders 2009; Eriksson-Backa ym. 2012).
Tutkimuksissa onkin esitetty informaatioluku-
taidon kasitteen yhteydessd monikon kaytta-
mistd kuvaamaan moninaisia taitoja (Buschman
2009; Pilerot & Lindberg 2011; Limberg ym.
2012; Bradley 2013).

Informaatiolukutaidon policy-tutkimus

Kansallisissa politiikkadokumenteissa kiytetdan
harvoin eksplisiittisesti informaatiolukutai-
don kisitettd (Merimaa & Lepik 2020), eivitka
monet paittdjat tunne kasitettd (Basili 2011).
Whitworth (2011) on tarkastellut informaatio-
lukutaidon tulkintoja eri maiden politiikkado-
kumenteissa hyodyntdmalla Bruce ym. (2006)
informaatiolukutaidon kehysmallia. Tulosten
mukaan suomalaisessa toimintapolitiikassa na-
kyi vain kolme informaatiolukutaidon kehysta
kuuden sijasta: informaatiolukutaito liittyi tie-
tosisaltoihin, taitoihin ja oppimaan oppimiseen,
kun taas henkilokohtaisen osaamisen merkityk-
sellisyys seké yhteiskunnallisten vaikutusten ja
sosiaalisten suhteiden merkitys jéi rajalliseksi
(Whitworth 2011).

Informaatiolukutaitoihin liittyy samankaltai-
sia, mutta eritasoisia, toimintapolitiikan tavoit-
teita kuten informaatiolukutaitoiset kansalaiset,
toimiva kansalaisyhteiskunta tai osaava ty6voi-
ma (Whitworth 2014). Informaatiolukutaidon
poliittista ulottuvuutta voidaan tutkia sosio-
poliittisena padmaédrdni osana informaatio- ja
koulutuspolitiikkaa, tietokulttuuriin liittyvina
analyysina tai henkilokohtaisena osaamisena ja

taitona (Basili 2011). Harasin ja Brasleyn (2011)
mukaan on ongelmallista, jos informaatioluku-
taidon toimintapolitiikkaa dominoivat kirjasto-
jen, koulujen tai tieto- ja viestintiteknologian
nékokulmat. Riskind on, ettd informaatioluku-
taito kehystyy ldhinnd ty6évoima- tai koulutus-
poliittisena ongelmana, jolloin tullaan vahvista-
neeksi yksipuolista informaatiolukutaidon kom-
petenssikisitystd (Pilerot & Lindberg 2011).
Informaatiolukutaidon edistdminen ja kehitti-
minen onkin usein vastuutettu joko opetusoh-
jelmien tai kirjastojen tehtévaksi (ks. Kakkonen
&Virrankoski 2010).

Osana tietoyhteiskunnan kehittdmisagendaa
informaatiolukutaito korostaa teknologista kom-
petenssia (Whitworth 2011; Pilerot & Lindberg
2011) ja kansalaisten kouluttautumista mahdol-
listaen talouden kehityksen (Basili 2011), aina-
kin ICT-alan kasvun ja osaamisen nakokulmasta
(Whitworth 2011). Teknologiaorientoituneisuus
nakyy esimerkiksi Viron informaatiolukutaidon
toimintapolitiikassa (Merimaa & Lepik 2020).

Moninaisuus eri informaatiolukutaitojen
madrittelyissd voi heijastaa sitd, ettd kansalliset
politiilkkadokumentit on tuotettu erilaisiin tar-
koituksiin ja poliittisiin intresseihin (Merimaa
& Lepik 2020). Informaatiolukutaidon edisti-
minen tulisi kuitenkin nahda julkishallinnon eri
alueita koskettavana ja lapileikkaavana toimin-
tapolitiikkana (Grizzle ym. 2014). Kansallisella
tasolla informaatiolukutaitoa edistetddn edel-
leen monenlaisilla ohjelmilla ja hankkeilla.
Suomessa informaatiolukutaito ja tietoon perus-
tuva pdatoksenteko on nostettu yhdeksi strategi-
seksi tutkimus- ja kehittdmisteemaksi, jossa et-
sitddn uudenlaisia tiedon hyédyntdmisen tapoja
ja tiedonlukutaidon muotoja yhteiskunnan kai-
killa alueilla kansalaistoiminnan ja paatoksente-
on tukemiseksi (STN Literacy 2020).

MENETELMAT JA AINEISTO

Artikkelissa analysoimme informaatioluku-
taidon kehystimistd suomalaisissa politiikka-
dokumenteissa kansallisen toimintapolitikan
ndkokulmasta. Aineistona on kaytetty hallitus-
ohjelmia, julkisen hallinnon strategia-asiakir-
joja, politiikkaohjelmien ja hallinnon kehitta-
mishankkeiden raportteja sekd sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa ohjaavia lakeja. Dokumentit ovat
vuosilta 2010-2021 (Liite, DOK1- DOK26).
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Kehysanalyysi

Tutkimuksen teoreettismetodologisena viiteke-
hyksend on kehysanalyysi, jonka tarkoituksena
on saada késitys informaatiolukutaidon poliit-
tisesta merkityksestd eli siitd, miten informaa-
tiolukutaito puetaan sanoiksi ja tavoitteiksi suo-
malaisessa politiikassa. Tassa mielessa kehyksen
késite muistuttaa diskurssia, koska pyrkimys
on 16ytad piilevid merkityksid. Onkin esitetty,
ettd kehysanalyysi olisi yksi diskurssianalyysin
muoto (Karvonen 2000). Molemmissa tutkitaan
kielen kéytt6d sosiaalisen todellisuuden raken-
tajana. Ero on pikemminkin analyysin tasossa.
Valta- tai vuorovaikutussuhteiden kriittisen
analyysin sijasta kehysanalyysia kdytetdan tds-
sd tutkimuksessa informaatiolukutaidon vaih-
toehtoisten representaatioiden ja moninaisten
kehystdmisen tapojen kuvailemiseen. Kehykset
auttavat hahmottamaan tutkimusilmiota (emt.),
eli miltd informaatiolukutaidon politiikka nayt-
tdd ja mitkd ovat toimintapolitiikan taustalla
vaikuttavia politiikkaongelmia.

Kehyksilld pyritddn ymmaértamaédn ilmioille
ja tilanteille annettuja merkityksia. Perinteisesti
kehysanalyysia on kaytetty kokemuksen organi-
soitumisen tutkimiseen, mutta kehysten mai-
ritelmét riippuvat tutkimusalasta ja kontekstis-
ta. Kehysanalyysia voidaan tehdad esimerkiksi
kognitiivisen psykologian, mikrososiologian,
sosiaalispsykologian tai poliittisen sosiologian
perinteistd. Yhteistd on, ettd kehysten avulla
pyritddn tunnistamaan kokemuksia, jotka suun-
tautuvat ihmisten toimintaan ja muodostamaan
niistd organisoituja, latentteja kategorioita. (ks.
6, 2005.)

Kehysanalyysin juuret ovat Ervin Goffmanin
(1974) kehysteoriassa, jonka tavoitteena on
tunnistaa toimijoiden sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa rakentamia merkityssisalt6jd. Psyko-
logis-kognitiivisen nakékulman sijaan kuvaam-
me informaatiolukutaitoon liittyvid kehyksid
poliittishallinnollisesta nakékulmasta, jossa ke-
hykset kuvaavat tapoja jasentda ristiriitaista kes-
kustelua ja institutionalisoituja kasityksia (ks. 6,
2005; Ronkad 2011). Koska kyse on politiikkado-
kumenttien analyysista, valitsimme Gamsonin
(1992) ja Schon & Reinin (1994) politiikantut-
kimuksen kehysteoriat, joissa instituutioiden ja
retoriikan rooli kehystdmisessd tunnistetaan.

Kehysanalyysissa on huomioitava poliittiset

intressit ja retoriikka, koska ne vaikuttavat tie-
donlukutaidon kehystimiseen, ja tavoitteille
voidaan antaa tarkoituksella ristiriitaisiakin
merkityksid. Kehykset ohjaavat poliittisen ongel-
man ratkaisua: tilanteesta tehtdvaa analyysia se-
ka toimintaa (Rein & Schon 1996). Poliittisessa
sosiologiassa kehysanalyysilla voidaan tehda
nékyviksi kollektiivista toimintaa mobilisoivia
ja legitimoivia uskomuksia sekd toiminnan ke-
hystdmiseen liittyvid narratiiveja, retoriikkaa ja
suostuttelutapoja (esim. Gamson 1992; Schon &
Rein 1994).

Hallintotieteellisessd tutkimuksessa kehys-
analyysi soveltuu hyvin sosiaalisen organisoitu-
misen ja poliittis-hallinnollisen toiminnan ji-
sentdmiseen, silld tietoa muodostetaan ja kehys-
tetddn institutionaalisessa kontekstissa. Kehys-
analyysilla jasennetdan yhteiskunnallisia ongel-
mia, sekd niihin liittyvien kasitysten ja poliitti-
sen toiminnan vilisid yhteyksid (vrt. Lindahl
2008). Esimerkiksi Perri 6 (2005) on tarkastel-
lut tiedon sosiologian ja institutionaalisen teo-
rian kautta erilaisia riskien hallinnan kehyksia.
Hanelle kehys on erddnlainen perusajattelutapa
ja kdsite, jota sovelletaan tiettyyn kontekstiin, ti-
lanteeseen tai kokemukseen. Institutionaalinen
logiikka tarjoaa siten selityksen siihen, mista
kilpailevat kehykset kumpuavat tai miksi ne voi-
vat olla ristiriitaisiakin (emt.).

Tassd artikkelissa tutkitaan informaatioluku-
taidon poliittista ulottuvuutta suomalaisessa
toimintapolitiikassa. Informaatiolukutaidon ke-
hyksié on tutkittu aiemmin eri konteksteissa op-
pimisen (Bruce ym. 2006), julkaistun tutkimus-
kirjallisuuden (Whitworth 2014, 80) sekd kansal-
lisen politiikan nakékulmasta (Whitworth 2011;
Merimaa & Lepik 2020). Erilaisilla kehyksilla
otetaan kantaa poliittisiin ilmiéihin (6, 2005),
joita eri intressiryhmit pyrkivit kehystdmadn
omasta nékokulmastaan ja siten legitimoimaan
toimintaansa kannattajilleen (ks. Ronki 2011),
esimerkiksi liittamalld informaatiolukutaitoon
eridvid maaritelmid, merkityksid ja perusteluja.

Tiedonlukutaito, aineiston keraaminen
ja analyysi

Informaatiolukutaito on vield suhteellisen tun-
tematon kasite politiikassa, minka vuoksi aineis-
ton kerddmisessd abstraktiotasoa laajennettiin
ldhi- ja rinnakkaiskisitteisiin ja -teemoihin.
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Analyysin valitut Alkuperdinen haku
Hallitusohjelmat 3 3
Hallinnon strategiat 13 19
Hankedokumentit 6 12
Lait 4 4
Kaikki yhteensa 26 38

Analyysin tietopohja muodostuu informaatiolu-
kutaidon tutkimuskirjallisuudesta, jonka alla on
monenlaisia ldhisukuisia termejé (kuten media-
ja informaatiolukutaito) sekd teoriakehykses-
samme kuvattuja erilaisia tutkimuksellisia kési-
tyksié ja lahestymistapoja. Kéytdmme aineiston
analyysissa sateenvarjokésitettd tiedonlukutaito,
jolla korostamme toiminnallisuutta, kasitteen
poliittisia merkityksié ja tulkintojen analyysia
hallintotieteellisen tutkimusperinteen nakokul-
masta. Késitettd analysoidaan informaatioluku-
taidon viitekehyksessd, mutta poliittis-hallinnol-
lisessa kontekstissa. Tiedonlukutaito ymmarre-
tadn tdssd toimintapolitiikkaan, tiedon hankin-
taan ja tulkintaan liittyvdnd moninaisten luku-
taitojen toiminnallisena kokonaisuutena, jonka
sisalle mahtuu erilaisia poliittisia intressejd ja ta-
voitteita. Tulkinnallisuus on siten tutkimuksen
analyyttinen ldhtokohta, koska my6s politiikka-
dokumenteissa retoriikalla on merkitysta.

Politiikkadokumenttiaineisto keréttiin Val-
tioneuvoston julkaisuarkistosta (Valto). Haku-
sanana kéytettiin laaja-alaisesti “lukutaito’, jon-
ka tuloksena 16ytyi 217 julkaisua. “Informaa-
tiolukutaito” -hakusanalla 16ytyi Valtosta 14 jul-
kaisua, jotka liittyivat kirjastopolitiikkaan, me-
dialukutaitoon, avoimeen tieteeseen, tietopoli-
tiikkaan, koulutus- sekd media ja viestintapoli-
titkkaan. Opetus- ja kulttuuriministeriostd haku
tuotti 10 julkaisua. ”Tiedon lukutaito” tuotti
kolme julkaisua ja “tiedonlukutaito” vain yhden
ympéristoministerion dokumentin.

Julkaisun nimen, ajan ja aihepiirin perusteel-
la rajasimme tarkempaan tarkasteluun yhteensa
38 dokumenttia. Aineiston valinnassa painotet-
tiin erityisesti lukutaitoihin, tiedon kéytto6n,
kansalaisten osallisuuteen ja julkisen hallinnon
paiatoksentekoon liittyvid tulevaisuuden linjauk-
sia ja niakemyksid. Aineisto luokiteltiin doku-
menttityyppeihin ja esilukemisen perusteella

ndistd rajattiin pois 12 julkaisua. Lopullinen tut-
kimusaineisto koostui 26 politiikkadokumentis-
ta, jotka oli julkaistu vuosina 2010-2021 (tau-
lukko 1; liite).

Aineiston analyysi oli teoriaohjaava. Aineis-
toa luokiteltiin rakennetun analyysikehikon
avulla, miki auttoi hahmottamaan alustavia ke-
hysten toimintapolitiikan aihepiirejd, esimerkik-
si henkilokohtaisen ja ammatillisen voimaantu-
misen, sosiaalisen inkluusion, osallistuvan kan-
salaisen, innovaatioiden ja tietoyhteiskunnan
ndkokulmia. Analyysikehikkona hyddynnettiin
informaatiolukutaidon kansainvalistd tutkimus-
kirjallisuutta, joista tunnistettiin informaatiolu-
kutaitoon liittyvid avainkdsitteitd, elementteja
ja tulkintakehyksia (ks. Taulukko 2). Taulukko
toimi luokittelun vélineend teoriaohjaavasti ja
oli kehysanalyysin erddnlainen tulkintakehikko
(vrt. Gamson 1992). Tutkimuskirjallisuudesta
aiemmin tunnistetut madritelmat sekd kehykset
antoivat “vihjeitd” eli auttoivat kehysanalyysissa
kiinnittdmadn huomiota tietynlaisiin ilmauksiin
ja tulkitsemaan tiedonlukutaidon merkityksid
dokumenteissa.

Analyysiprosessi

Aineiston analyysia ohjasivat analyyttiset kysy-
mykset siitd, milld tavoin informaatiolukutaidos-
ta puhutaan, mitd kasityksid, perusteluja tai ta-
voitteita sithen liitetddn. Latentin siséllénanalyy-
sin tavoin informaatiolukutaidolle etsittiin taus-
talla olevia merkityksid (ks. Hsieh & Shannon
2005), eli tarkoituksena ei ollut analysoida kasi-
tettd sindnsé, vaan pikemminkin pyrkid ymmér-
tdméddn informaatiolukutaidon kontekstuaalista
kayttod eli poliittista ulottuvuutta, tulkintoja ja
perusteluja. Sisdllon erittelyn vélineeni téllainen
sisdllénanalyysi tukee kehysanalyyttista ymmar-
rystd, kehysten etsintda ja tulkintojen tekemista.
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Taulukko 2. Aineiston analyysikehikko

Tulkintakehys
informaatio-
lukutaidosta
(Bruce ym. 2006)

Siséllllisia elementteja

Politiikan aihepiiri

Taidot ja
kompetenssit

Searching skills, anti-plagiarism, generic evaluation
regimes (Whitworth 2011); acquisition of skills (ALIA
2006); ability to locate, evaluate, and use effectively the
needed information, how to find and use information
(ALA 1989); educational context (Grizzle ym. 2014);
generic skills, graduate attributes (Lloyd & Williamson
2008); learning programs, school restructuring (ALA 1989)
personal, vocational empowerment (Sayers 2006)

Oppimisen tavat

Developing metacognitive skills, independent learners
(Whitworth 2011); lifelong learning (ALA 1989; Correia
2002, Sayers 2006; Bradley 2013); human right (Sayers
2006) education for citizenship (Correia 2002); learning

to learn (Merimaa & Lepik 2020) know how to learn (ALA

1989); learning for life (ALIA 2006); learning, teaching,

working (Lloyd 2010)

Elinikdinen oppiminen,
taidot ja kyvykkyys

Tietokasitykset

information-related activities, information behaviour
and information seeking (Lloyd 2010); technical skills
(Bradley 2013); digital competencies, literacy and ICT skills
(Merimaa & Lepik 2020); the importance of information,
drivers of the need for information literacy, knowledge
of information sources (Whitworth 2011); technologies
for information (Lloyd 2010; ) information control and
processes (Merimaa 2020); information policies, access
and provision of information (Correia 2002)

Tiedon
kayttamisen tavat

information practice (Lloyd 2010); economic and
workplace goal, information used for problem-solving,
employability skills (Lloyd & Williamson 2008); the

creation of new knowledge, innovation and enterprises
(ALIA 2006, Bradley 2013); information society (Merimaa
& Lepik 2020, ALA 1989); knowledge society (Grizzle ym.

2014); access to information, new knowledge impacts
on health, wealth, wellbeing (Sayers 2006); awareness of
holistic nature, variation, iteration and dynamic definitions,

information literacy process (Whitworth 2011)

Tietoperusteinen
péadatéksenteko,
tiedonhallinta,

tietoyhteiskunta

Sosiaaliset
kaytannot seka
kontekstuaalinen
ja
henkilékohtainen
merkitys

personal empowerment, critical thinking, cultural
literacy (ALA 1989); personal, vocational, corporate and
organisational empowerment (ALIA 2006); developing
awareness of personal filtering strategies, awareness of
context-specific applications, multiliteracies (Whitworth
2011); social phenomena, other practices and actions,
experiential knowledge (Lloyd 2010); capacity building,
participation knowledge society (Sayers 2006)

Yhteiskunnalliset
vaikutukset,
valtasuhteet ja
kansalaistoimijuus

participative citizenship, social inclusion (Sayers 2006, ALIA

2006); production of information intended for public use,
active citizenship, solving problems (Whitworth 2011);
public institutions as information intermediaries (Correia

2002); democracy, development, good governance
(Grizzle ym. 2014); influence on public policy issues and
community problems, disinformation, the citizenry (ALA
1989)

Kansalais-
osallistuminen,
yksilé yhteis-
kunnallisena toimijana
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Alakategoriat (14)

Kompetenssien karttuminen
Oppiminen

Tieto paatoksenteossa
Tiedon avoimuus

Tietoyhteiskunnan rakentaminen

Aktiivinen kansalaisuus

Osallisuus ja osallistuminen
Tieto sosiaalisessa toiminnassa
Késitteen monitulkintaisuus
Toimijat

Toimintapolitiikat

Taloudelliset perusteet
Oikeudelliset perusteet

Hyvinvoivat yksil6t

Kuvio 1. Analyysiprosessin kategoriat

Analyysin ensimmadisessd luokitteluvaiheessa
molemmat tutkijat osallistuivat aineiston analyy-
siin toisistaan riippumattomasti. Tyokaluna toi-
mi Atlas.ti-ohjelmisto. Politiikkadokumenteista
haettiin  informaatiolukutaitoon liittyvid
ilmauksia, merkityksid ja tavoitteita. Néin syn-
tyneitd koodeja oli yhteensd 52 kappaletta ja
yksittdisid koodauksia 932 kappaletta. Toisessa
vaiheessa erilliset havainnot yhdistettiin, késitel-
tiin ristiriitaiset koodaukset ja médriteltiin yh-
distettavat yla- ja alaluokat (Kuvio 1). Aineistoa
tarkasteltiin yksittdisten dokumenttien erojen
sijaan kokonaisuutena, jotta saataisiin ymmaér-
rys siitd, milld tavoin tiedonlukutaito kehystyy
dokumenteissa.

KEHYSANALYYSIN TULOKSET

Informaatiolukutaidon moninaiset
muodot ja toimintapolitiikat

Tutkimusaineiston 26 politiikkadokumentista
vain kymmenessd kiytetdan eksplisiittisesti jo-
takin informaatiolukutaitoon liittyvda kasitettd.
Koska kisitteistd on erilaisia kirjoitusasuja, tul-
kintoja ja médritelmid eri alojen tutkimuskirjal-
lisuudessakin, kdytimme kehysanalyysissamme
kattokasitteend tiedonlukutaitoa (yhteenkirjoi-
tettuna). Yhtaaltd tiedonlukutaidot sisiltavat

Ylakategoriat (7)

Tiedonlukutaito...

o kyvykkyytend ja oppimisena

o tiedon hyédyntdmisend, tietotaitojen
valjastaminen jadigitaalisaation kehittdminen

o osallistumisen edistdjind, vuorovaikutusta ja
osallisuutta johonkin

o yhteiskunnallisena toimijuutena

o kdsitteend ja visiona

o toimintapolitiikkana, toimeenpano ja toimijat

o taustalla vaikuttavat arvot ja perustelut

esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen
tarvittavia kansalaistaitoja, kuten politiikan lu-
kutaito, yhteiskunnallinen lukutaito, kriittinen
lukutaito, ja toisaalta digiosallisuuteen liittyviad
taitoja, kuten digitaalinen lukutaito, digikom-
petenssi, teknologinen lukutaito, ICT lukutaito.

Riippuu politiikasta ja valitusta ndkékulmasta
millaisia sdvyjd ja muotoja tiedonlukutaito saa.
Tietopolitiikan yhteydessi nousevat esiin tieto-
taidot seka tieteellisen tiedon lukutaito ja tiedon
lukutaidot erikseen kirjoitettuina, kun taas me-
dia- ja viestintdpolitiikan yhteydessd koroste-
taan digitaalisia media-, verkko- ja informaatio-
lukutaitoja. Koulutuspolitiikassa kaytetdan esi-
merkiksi késitteitd monilukutaidot, avaintaidot,
datalukutaito ja visuaalinen lukutaito.

Politiikkadokumenteissa tiedonlukutaitoa
usein dominoi tiedon hallintaan ja késittelyyn
liittyvd kompetenssindkokulma. Se korostaa
tiedon hankintaan, tuottamiseen ja kriittiseen
arviointiin liittyvid taitoja, kuten lahdekriitti-
syyttd tiedon tulkinnassa tai disinformaation
tunnistamista.

Tiedon lukutaito on taito hankkia, tulkita,
ymmdrtid, muokata, tuottaa, esittid ja kdyt-
tdd tietoa sekd taitoa arvioida tiedon hyodylli-
syyttd ja paikkansapitivyyttd” (DOKI10)
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Kisitteelld monilukutaito halutaan sen sijaan
korostaa lukutaitojen kokonaisuutta, johon si-
sdltyy monipuolisia ja hyvin erityyppisidkin
taitoja. Perinteisen luetun ymmairtimisen ja
tekstien tulkinnan, arvioinnin ja tuottamisen
lisaksi tarvitaan myos digitaalisia ja visuaalisia
tietotaitoja.

“Siihen sisdltyvit luetun tulkinta ja arviointi
sekd luettuun eldytyminen. Monilukutaitoon
kuuluvat myés taidot tuottaa erilaisia tekste-
jd. Kyse on kyvysti omaksua ja vilittdd tietoa,
tunnistaa tunteita ja ymmdrtdd kielenkdyton
tapoja ja konteksteja.” (DOK12)

Politiikkadokumenteissa digitaalinen lukutaito
kytkeytyy yksiléiden teknologisen osaamisen
vahvistamiseen. Digilukutaito ndhdédian olen-
naisena edellytyksend avoimen tietokulttuurin
ja digiosallisuuden toteutumiselle eli siihen, et-
td kansalaiset voivat hyodyntda digiteknologiaa
oman arjen hallinnassa ja osana julkisten palve-
lujen kéyttoa.

“Digitaalisesti lukutaitoisella kdyttdjdlli on
riittdvd ymmdrrys teknologian tai palvelun
edellyttimdstd laitteistosta, ohjelmistoista ja
sovelluksista ja hdn hallitsee teknologian
ja palveluiden yhteydessi kdytetyn kielen”
(DOK21)

Media- ja informaatiolukutaitoa kasitella4n laa-
ja-alaisesti kriittiseen ajatteluun, itsensé kehitté-
miseen ja yhteiskuntaan osallistumiseen kuulu-
vina avaintaitoina. Siten tullaan korostaneeksi
digitaalisten mediataitojen lisdaksi kansalais-
taitojen sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia,
kuten kansalaisten tietoisuuden lisadntymistd,
voimaantumista ja yhteiskuntaan kuulumisen
tunteen vahvistumista.

“Tiedon monipuoliset lukutaidot kuuluvat
kaikille kansalaisille. Ne kytkeytyviit sivistyk-
sellisiin oikeuksiin, oikeusturvaan, oikeuteen
vaikuttaa padtoksentekoon, osallistua ja va-
pauteen ilmaista itseddin eri keinoin.”(DOK22)

Verrattuna kompetenssinakokulmaan media- ja
informaatiolukutaitoon viittaavissa dokumen-

teissa usein tunnustetaan tiedonlukutaidon ole-
van sosiaalista toimintaa, joka rakentuu seka kay-
tdnnoissd ettd vélittdmassd vuorovaikutuksessa,
esimerkiksi osana viestintitaitojen kehittamisté
tai monilukutaitojen opetusta. Kansalaisten
tiedollisten oikeuksien edistiminen, kuten tie-
donsaanti, oikeus vaikuttaa paatoksentekoon tai
vapaus ilmaista itseddn nousevat esiin kriittisinad
tiedonlukutaitoina. Kriittinen ndkékulma nakyy
dokumenteissa ldhinnd media- ja informaatio-
lukutaidon yhteydessd, jossa se tarkoittaa kriit-
tisen ajattelun taitoja ja vastuullisesti toimivaa
kansalaista. Toisaalta kriittisyys ymmaérretdan
my0s suhteessa vallankéyttoon, tietoon ja sen
monimerkityksisyyteen.

Tiedonlukutaitoa edistetddn eri politiikka-
alueilla. Aineistossa tiedonlukutaidon substans-
sipolitiikkoja ovat esimerkiksi koulutus-, tiede-,
kulttuuri-, nuoriso- ja innovaatiopolitiikat.
Aineiston perusteella tiedonlukutaito kytkey-
tyy erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion
aihepiiriin esimerkiksi jatkuvan oppimisen, me-
diakasvatuksen sekd "medialukutaitopolitiikan”
edistdmisen ndkokulmasta. Osaavan tyovoiman,
kouluttautumisen ja elinikdisen oppimisen na-
kokulmasta se taas liittyy tyo- ja elinkeino-
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ministerioi-
den toimialoihin.

Kansalaisten tiedonlukutaitojen edistdmises-
sd osana demokratiakasvatusta oikeusministerié
tukee kansalaisten osallisuus- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Liikenne- ja viestintdministe-
rion élystrategiatyo ja tietoyhteiskuntaohjelma
puolestaan edistdd tiedonlukutaitoa osana me-
diakasvatusta. Turvallisuuden ndkokulmasta
radikalisoitumisen sekd tahattomasti tai tahalli-
sesti levitetyn tiedon (mis- ja disinformaation)
ennaltachkiisemiseksi tiedonlukutaitojen edis-
tdminen kuuluu sisdéministeriélle ja valtioneu-
vostolle erityisesti viranomaisten informaatio-
vaikuttamisen nakokulmasta.

Tiedonlukutaitoa voidaan siis hyodyntaa
lukuisten poliittisten aihepiirien ja hyvinkin
erilaisten agendojen ajamiseen, ja sen toimeen-
panoa tehddédn monilla hallinnon alueilla. Seu-
raavaksi tarkastellaan, millaisena toimintapoli-
tiikan tavoitteena tiedonlukutaito kehystyy po-
liittis-hallinnollisesta nakokulmasta.
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Tiedonlukutaidon kehystaminen
suomalaisissa politiikkadokumenteissa

Ensimmaiseksi aineistosta tunnistettiin tiedon-
lukutaidon jatkuvan oppimisen kehys, koska do-
kumenteista nousevat nakyvasti esiin yksilolli-
set monilukutaidon osaamiskompetenssit osana
koulutuspoliittisia linjauksia. Toiseksi tunnis-
tettiin kehys tiedonlukutaidosta kilpailukykynd.
Naissd kehystyksissd korostuvat tieto- ja viestin-
tateknologiset taidot osana tieto-, innovaatio- ja
tyollisyyspolitiikkaa. Tiedollisella kilpailukyvyl-
14 tavoitellaan taloudellista kilpailuetua, jonka
mahdollistaa digitalisaatio, tietoyhteiskunta,
avoin tieto ja tiede.

Jatkuvan oppimisen ja kilpailukyvyn kehyk-
set ovat lahelld tosiaan, silli molemmissa tiedon-
lukutaito ndyttaytyy vélineelliseni eli spesifisind
taitoina tai yksilollisinad kykyina. Sen sijaan kol-
mannessa, kansalaistaitojen kehyksessi korostuu
aktiivinen kansalaisuus, joka edellyttdd moni-
puolisia tiedonlukutaitoja, yhtdaltd kriittista ja
yhteiskunnallista lukutaitoa osana yhteiskun-
nallista vaikuttamista ja toisaalta media- ja
verkkolukutaitoja osana demokratiakasvatusta.
Moninaisuuden ja kriittisen tiedonlukutaidon
osalta kehys ldhenee jatkuvan oppimisen kehys-
td. Seuraavaksi kuvaamme, miten eri tiedonlu-
kutaidon kehyksissd kehystetddn toimintapoli-
tiikan liittyvid tavoitteita ja toimijuutta.

Tiedonlukutaito jatkuvana oppimisena

Politiikkadokumenteissa korostetaan kansalais-
ten elinikéista oppimista. Tiedonlukutaito esiin-
tyy esimerkiksi tarpeissa kartoittaa vieston osaa-
mista, milld on tarkoitus varmistaa laaja kom-
petenssi- ja sivistyspohja. Toimintapolitiikan
tavoitteena on tukea kansalaisten osaamista ja
tiedonlukutaito nahdéan keinona, joka mahdol-
listaa ja motivoi jatkuvaan oppimiseen.

"Monipuoliset tiedon lukutaidot ja oppimisen
vilineet luovat edellytykset seki voimaannut-
tavat jatkuvaan uuden tiedon ja osaamisen
hankintaan”. (DOK10)

Jatkuvan oppimisen yhteydessd puhutaan ko-
rostuneesti monilukutaidosta, digi- ja media-
lukutaidosta ja tutkimustiedon lukutaidosta.
Tiedonlukutaitoa kehystetddn perinteiselld na-

kemykselld yksilon tiedon kasittelyyn ja lukutai-
toon liittyvilla kyvyilla.

Tiedonlukutaito on erdédnlaista tietopddomaa,
joka kouluttautumisen ja oppimisen kautta lisaa
yksilon tieto-osaamista, kuten tietojen tuottami-
sen, yhdistimisen, tiedonhankkimisen ja hyo-
dyntdmisen taitoja.

Jatkuvan oppimisen kehyksessd tiedonluku-
taito on vahvasti yksilokeskeinen korostaen yk-
silon kykyd, halua ja mahdollisuutta kouluttau-
tua ja “pdivittdd” omaa osaamista. Tiedonluku-
taidot toimivat itsensd kehittdmisen vélinee-
nd. Keskeiset politiikka-alueet ovat koulutus-,
kirjasto- ja kulttuuripolitiikka. Yksilén tiedon-
lukutaidon edistdmisessd korostuvat opetuksen,
opetussuunnitelmatyon ja kirjastojen roolit.

Toimijuuden ja osallisuuden nakékulma
jatkuvan oppimisen kehyksessa

Jatkuvan oppimisen kehyksessd monipuolisten
tiedonlukutaitojen avulla halutaan varmistaa
kansalaisten korkea koulutustaso, tyollistymi-
nen, kriittinen tieto-osaaminen ja uudenlaiset
digitaidot. Tiedonlukutaidon toimintapoliitti-
nen kehys liittyy kansalaisten osaamisen paran-
tamiseen ja retorisella tasolla myds sivistykseen,
mutta toiminnallisesti tiedonlukutaitojen kehit-
tdminen néyttad palvelevan tyoelaméavaatimuk-
siin vastaamista.

Osana media-, demokratia- ja ihmisoikeus-
kasvatusta tiedonlukutaitoja perustellaan ihmi-
send kasvamisen, kriittisyyden, yhdenvertaisuu-
den ja yhteiskuntaan kuulumisen retoriikalla.
Erityisesti kouluinstituutioilla ndhdd4n merkit-
tavd toimijan rooli demokraattisen keskuste-
lu- ja vuorovaikutuskulttuurin kehittamiseksi.
Opetussuunnitelmiin vaaditaan geneerisid tai-
toja, kuten monipuolisia tiedonlukutaitoja eri-
tyisesti teknologian ja tydelimédn muutoksiin
vastaamiseksi.

“Tdllaisia ovat mm. niin opinnoissa kuin tyo-
elamdssd edellytettivit medialuku- ja tieto- ja
viestintitekniikan taidot. Ndmd taidot ovat
myds keskeisid kansalaistaitoja, joiden tuli-
si kuulua jokaiselle perusopetuksesta lihtien
mahdollisimman tasa-arvoisesti ja yhdenver-
taisesti.” (DOK14)
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Jatkuvan oppimisen kehyksessa tiedonlukutai-
don toimintapolitiikka tdhtdd osaaviin ja osal-
listuviin, mutta my6s hyvinvoiviin kansalaisiin.
Toiminta keskittyy erityisesti lasten, nuorten se-
ka haavoittuvien ryhmien, kuten maahanmuut-
tajien, tiedonlukutaitoihin, kouluttautumiseen
ja osallisuuteen. Osallisuuden ndkokulma tulee
esiin lahinnd yksilon suhteena ja oikeutena tie-
toon ja sivistykseen. Jatkuva oppiminen tukee
sité, ettei kukaan tipahda pois yhteiskunnan ke-
hityksestd. Osallisuus on siis eradnlainen muka-
na pysymisen tunne, jota tavoitellaan kouluttau-
tumisella ja oman osaamisen vahvistamisella.
Toimijuus ja osallistuminen on kuitenkin kiinni
yksilon omasta motivaatiosta, eikd vuorovaiku-
tuksen tai yhteiskunnallisten toimijoiden nako-
kulmaa juurikaan tuoda tdssa kehyksessd esiin.
Hallinto voi ldhinnd mahdollistaa kansalaisille
osallistumisen. Mahdollistamisen tavoitteeseen
liittyy my6s yhdenvertaisuuden idea ja se, ettd
osallistuminen ja oppiminen vaativat helposti
saatavia tietosisaltoja.

Tiedonlukutaito kilpailukykyna

Tiedonlukutaitoiset ihmiset, joilla on ajanta-
saista tieto- ja viestintdosaamista, ndhdéén tieto-
yhteiskunnan voimavarana ja kilpailutekijdna.
Tiedollista kilpailukykyd ja laajemmin tieto-
yhteiskuntaa rakennetaan innovaatioiden, kou-
lutuksen ja avoimen tiedon avulla, jossa tiedon-
lukutaidon toimintapolitiikan tavoitteena on
Suomen kilpailukyvyn tukeminen. Digitalisaa-
tion tuomat muutospaineet korostuvat erityises-
ti tulevaisuussuuntautuneissa strategioissa.

“Satavuotiaan Suomen selvidminen pienend
maana vaativissa olosuhteissa on perustunut
koko kansan lukutaitoon. Nyt titd on tarpeen
laajentaa digitaalisessa ympdristOssd tarvitta-
viin taitoihin.” (DOK22)

Tietoon liittyviin taitoihin pitdd panostaa, kos-
ka teknologinen kehitys, yhteiskunnan toiminta
ja paitoksenteko perustuvat tiedon hyodynté-
miseen. Tieto-osaamista tarvitaan palvelujen,
hallinnon ja jdrjestelmien suunnitteluun ja ke-
hittamiseen. Digitalisoituneessa tietoympdris-
tssd vaaditaan tiedon tuottamisen taitoa ja ky-
kya hallita tieto- ja viestintiteknologioita. Néin
tiedonlukutaito on samalla toimintapolitiikan

tavoite sekd keino teknologisen osaamisen vah-
vistamiseksi. Keskeiset politiikka-alueet liittyvit
erityisesti tieto-, tyollisyys- ja innovaatiopolitiik-
kaan: tiedon hyvéan hallintaan, tehokkaaseen
hy6dyntiamiseen sekd osaavan ty6voiman var-
mistamiseen.

Ty6eldmén murros tarkoittaa kansalaisille jat-
kuvaa valmiutta oppia ja oman osaamisen pai-
vittdmistd. Monipuolisten tiedon hallintataito-
jen lisdksi tiedonlukutaitoon yhdistetdan luo-
vuus, innovointi, osaamisen johtaminen ja vuo-
rovaikutustaidot. Ndité taitoja tarvitaan itsensé
ilmaisuun, sisdltdjen tuottamiseen, jakamiseen
ja kuluttamiseen. Tietoyhteiskunnan edellytta-
mien laaja-alaisten tiedonlukutaitojen retoriik-
ka typistyy kuitenkin ldhinnd teknologiseksi
osaamiseksi, jota ohjaa taloudellinen ajattelu.

Toimijuuden ja osallisuuden ndkékulma
kilpailukyvyn kehyksessa

Tiedonlukutaidon edistdmistd ndyttdd ohjaavan
idea tiedon tehokkaasta hyddyntdmisesti. Tie-
donlukutaitoja kehystetdan yksiloiden kyvyk-
kyyksien ja potentiaalin kdytt66n saamisena
tietoyhteiskunnan kehittdmistarpeisiin: tiedon-
lukutaidoilla turvataan yhtéilta kansalaisten ja
julkisen sektorin digikyvykkyyttd, mutta ennen
kaikkea yritysten ja toimialojen kilpailukykya.
Tyollisyyden edistiminen, digitalisaation ja tyo-
elamén osaamisvaatimukset korostuvat toimin-
tapolitiikan tavoitteina. Uudet tiedonlukutaidot
toimivat vélineena palvelutuotannon kehittami-
selle ja innovaatioiden syntymiselle vahvistaen
tietoyhteiskuntavalmiuksia ja siten kansallista
kilpailukyky4 ja tuottavuutta.

Julkisen hallinnon kehittimisen kontekstissa
tiedonlukutaidon edistdmistoimia perustellaan
talouden, tuottavuuden, ty6llisyyden ja turvalli-
suuden tavoitteilla. Digiyhteiskunnassa tarvi-
taan taitoja, joilla vahvistetaan tieto-osaamista,
kyvykkyyttd, yksityisyyden suojaa tai varautu-
mista kyberuhkiin. Digitalisaatio tukee ja koros-
taa vaatimusta aktiivisen kansalaisen ideaalista,
vaikkakin osallistaminen on valjastettu palvele-
maan taloudellista kilpailukykyé. Taustalla on
vahva uskomus digidemokratiaan, jossa avoin
tieto lisdd kansalaisten osallistumista ja jossa
digiosallisuus kuuluu kaikille. Tosin digikan-
salaisuus ja -osallisuus edellyttdd aineiston pe-
rusteella yksiloltd digiosaamista ja -tietotaitoja
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mutta myos aktiivista toimijuutta ja motivaatio-
ta kayttaa teknologiaa.

“Digiosallisuus tarkoittaa vapaaehtoista ja ar-
jen sujuvuuden kannalta riittdvin aktiivista
osallistumista yhteiskunnan toimintaan, jossa
hyédynnetdidn digitaalisia vilineitd, sovelluk-
sia ja palveluita” (DOK21)

Tiedonlukutaito kansalaistaitoina

Tiedonlukutaidon toimintapolitiikan tavoittee-
na on yhtédaltd aktiivinen kansalainen ja toisaal-
ta kansalaisten tiedollisten oikeuksien kuten sa-
nanvapauden turvaaminen. Kansalaistoiminnan
lisaksi nostetaan esiin teknologian kehityksen
my6td huoli yksityisyyden suojasta ja disinfor-
maatiosta, populismista ja vihapuheesta. Erityi-
sesti medialukutaidon yhteydessd korostuvat
media- ja tietokriittisyys seka kyky suojautua in-
formaatiovaikuttamiselta. Esimerkiksi hallitus-
ohjelmassa (DOK3) medialukutaitojen edistd-
mistd perustellaan harhaanjohtavan tiedon ja
valeuutisoinnin levittdmisen ehkaisemiseksi.

Lahdekriittisid tiedonlukutaitoja tarvitaan
luotettavan tiedon arvioimiseen ja tuottamiseen,
mutta my0s padtoksentekoon ja osallistumiseen.
Yhteiskunnallinen lukutaito tuottaa kansalaisil-
le ymmarrystd yhteiskunnan poliittisesta luon-
teesta ja vaikuttamisesta.

"Demokratiakasvatuksen ytimessd ovat yksi-
lon demokraattiset oikeudet ja vastuut. Til-
loin korostuvat aktiivisen ja demokraattisen
kansalaisuuden edellyttimdt valmiudet kuten
yhteiskunnan ja politikkan ymmdrtiminen,
kriittinen ajattelu, kommunikaatiotaidot ja
kansalaispdtevyys” (DOK19)

Kansalaistaitojen kehyksessd nostetaan esiin
myo6s tiedonlukutaitoon liittyvit oikeudelliset
nikokulmat kuten kansalaisten tiedollinen oi-
keus ja tietoturvallisuus, tietojen kaytto ja kasit-
telyperusteet seké oikeus osallistua ja vaikuttaa it-
sed koskevaan péitoksentekoon ja yhteiskunnal-
liseen toimintaan. Lainsdddantodokumenteissa
(DOK4-7) tiedonlukutaidot nakyvit implisiit-
tisesti oikeutena saada itsed koskevaa tietoa,
asiakkaan kuulemisen, selvityksen tai nakemyk-
sen huomioimisena, potilaan tiedonsaantioi-
keutena ja osallistumisena hoitoa koskevaan

paitoksentekoon. Niiden oikeuksien toteut-
tamiseen tarvitaan kansalaisen kykyé tuottaa,
ymmartdd ja hyodyntdd tietoa, mutta myos
tietimystd julkisesta palvelujirjestelmistd ja
palvelukdytinnoistd. Yhtend keskeisend poli-
tiikka-alueena pidetddn nuorisopolitiikkaa ja
tavoitetta tukea erityisesti nuorten aktiivisiksi
kansalaisiksi kasvamista.

Toimijuuden ja osallisuuden ndakékulma
kansalaistaitojen kehyksessa

Yksittdisten kompetenssien sijaan kansalaisten
laaja-alainen tiedonlukutaitojen kokonaisuus
kehystyy myos yhteiskunnallisen toimijuuden
ja osallisuuden tavoitteille. Osallisuuden edisté-
minen on hallinnon viimeaikaisempia kehitta-
mistrendejd, ja aineistossakin tiedonlukutaitoa
pidetdadn yhteiskunnallisen osallistumisen ja
kansalaisten osallisuuden edellytyksend. Toi-
mintapolitiikan tavoitteena on vahvistaa demo-
kraattisesti toimivaa yhteiskuntaa.

Tiedonlukutaitojen edistdmisen tavoitteet
kohdistuvat erityisesti nuorten osallisuuden
lisidmiseen ja tiedollisten oikeuksien tuntemi-
seen. Jotta voi olla aktiivinen kansalainen, pitda
pystyd kriittisesti hankkimaan ja arvioimaan tie-
toa, tietdd oikeutensa ja mahdollisuutensa osal-
listua sekd vaikuttaa omiin ja yhteis6jensa asioi-
hin. Tédssd kehyksessd korostetaan hallinnon,
viranomaisten ja kansalaisten vilistd vuoro-
vaikutusta ja yhteistyotd kuten asiakasosallisuut-
ta, kansalaisosallistumista, dialogisuutta. Osal-
lisuus ndhdaan tarkeéksi vaikuttamisen keinoksi
ja yhteisen paitoksenteon perustaksi, mihin tar-
vitaan kaikille avointa tietoa.

Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen
itseddn koskeviin asioihin antavat valmiuksia
toimia demokraattisessa yhteiskunnassa sekd
edistid heiddn kasvamistaan aktiivisiksi kan-
salaisiksi ja toimijoiksi. Medialukutaidon edis-
taminen tukee osallisuutta.(DOK13)

Tiedonlukutaidon kehystdmisessd kansalaistai-
doiksi ndkyy kansalaisyhteiskunnan ideaali,
jossa rakennettaan aktiivista kansalaisuutta ja
tuetaan kansalaisten monipuolisten tiedonluku-
taitojen kehittdmista. Tiedonlukutaidot ovat osa
media- ja demokratiakasvatusta, jossa erdinlai-
sen kansalaispatevyyden (informed citizen) saa-
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Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen

Esim. geneeriset taidot,
monilukutaidot, elinikdisen
oppimisen avaintaidot,
kriittinen lukutaito,
datalukutaito, visuaalinen
lukutaito

Tiedonlukutaito-|
jatkuvana
oppimisena

Tiedonlukutaito
kansalaistaitoina

Esim. politiikan lukutaito,
yhteiskunnallinen lukutaito,
kriittinen lukutaito, media- ja
informaatiolukutaito,
verkkolukutaito

Digikansalaisuuden mahdollistaminen

Esim. digitaalinen lukutaito,
digikompetenssi,
teknologinen lukutaito, ICT-
lukutaito, tietotaidot,
digitaaliset media- ja
verkkolukutaidot

Tiedonlukutaito
kilpailukykyna

Osaavan tyévoiman varmistaminen

Kuvio 2. Tiedonlukutaidon muodot, keskeiset kehykset ja niiden véliset toimintapolitiikan tavoitteet

suomalaisissa politiikkadokumenteissa

vuttamiseksi tarvitaan kansalaisen tietoisuuden
herattamistd, kriittistd ajattelua ja viestintd- ja
vuorovaikutustaitoja.

Kuviossa 2 on kuvattu aineistosta tunniste-
tut kolme tiedonlukutaidon toimintapoliittista
kehysta: tiedonlukutaito jatkuvana oppimisena,
kilpailukykynd ja kansalaistaitoina. Kehykset
ovat osittain limittdisid ja niistd voidaan tun-
nistaa erilaisiin tiedonlukutaitoihin yhdistyvia
poliittisia agendoja, kuten aktiivisen kansalai-
sen, osaavan tyovoiman tai digikansalaisuuden
edistamistavoitteita.

PAATELMAT

Tutkimuksemme siitd, miten informaatioluku-
taito kehystyy suomalaisissa politiikka-asiakir-
joissa tiydentdd aikaisempaa tutkimusta infor-
maatiolukutaidon tavoitteista kansallisessa poli-
tiikassa (ks. Merimaa & Lepik 2020; Crawford
2020; Wagner 2019; Bradley 2013; Whitworth
2011). Kehysanalyysin avulla on pyritty luo-
maan ymmarrystd informaatiolukutaidon vaih-
toehtoisista representaatioista kuvailemalla ke-
hyksid ja hahmottelemalla informaatiolukutai-
don politiikkkaongelmaa. Aineiston analyytti-
seksi kisitteeksi valitsimme tiedonlukutaidon
erotuksena kasvatus- ja informaatiotieteiden
nakokulmista korostaaksemme siihen kytkeyty-

vid poliittis-hallinnollisia merkityksid. Ndin on
muodostettu tulkintaa toimintapolitiikasta, jolla
informaatiolukutaitoa Suomessa edistetdén.

Informaatiolukutaidon kehykset ja
kasitteet suomalaisissa politiikka-
asiakirjoissa

Informaatiolukutaitoa voidaan tulkita politiikka-
dokumenttien perusteella kolmen kehyksen
kautta: jatkuvana oppimisena, kilpailukykyna
ja kansalaistaitoina. Kehystdmisessd tunnistet-
tiin paitsi moninaisia rinnakkaisia kasityksid
myo6s erilaisia informaatiolukutaidon edista-
miseen liittyvid tavoitteita, kuten aktiiviseksi
kansalaiseksi kasvaminen, digikansalaisuuden
tukeminen sekd osaavan tyovoiman saaminen.
Kehyksissd korostuivat teknologinen ja koulu-
tuksellinen orientaatio eli digi- ja monilukutai-
dot. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, joiden mukaan informaatiolukutaidon
toimintapolitiikan taustalla nékyy yhtailta kol-
lektiivisuutta tukeva idea kriittisestd kansalai-
sesta ja toisaalta individualismia korostava uus-
liberalistinen idea taitojen markkinaistumisesta
(Drotner ym. 2017). Nama eivit ole valttamatta
vastakkaisia tavoitteita, vaan informaatiotulvas-
sa ja mediasisiltéjen monipuolistuessa tarvitaan
yhéd enemmin seki teknologista osaamista ettd
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kriittisyyttd ja kykyd tunnistaa informaatiovai-
kuttaminen osana pédatoksentekoa, politiikkaa
tai yhteiskuntaan osallistumista (Polizzi 2020).

Kehykset tekevit nikyviksi informaatioluku-
taidon kisitteen moninaisuuden, monitulkintai-
suuden ja ristiriitaisetkin tavoitteet kansallisessa
toimintapolitiikassa. Analyysimme tuo esiin,
ettd saman kehyksen sisdlld voidaan kayttaa
useita kisitteitd rinnakkain ja edistdd hyvinkin
erilaisia taitoja ja osaamista. Esimerkiksi kan-
salaistaitojen kehyksessa politiikan lukutaitoa
tarvitaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, kun taas digilukutaito korostaa
enemman digiosallisuutta ja teknologista osaa-
mista. Lahikisitteind 16ydettiin kuvailuja kuten
kansalaistiede, tiedon kayttokelpoisuus, opinto-
jen tuottama osaaminen tai tietoon perustuvan
toiminnan mahdollistaminen. Kehysten ja toi-
mintapolitiikan tavoitteiden vélilld voidaan 16y-
tdd myos yhtenevaisyyksid. Esimerkiksi digi- ja
medialukutaitoja edistetddn niin kansalaistaito-
jen, tietotaitojen kuin pedagogisten moniluku-
taitojen konteksteissa.

Informaatiolukutaidossa on sen kisitteellista-
misen kannalta kaksi ongelmallista ulottuvuutta,
mika vaikeuttaa tavoitteiden kehystdmista ja po-
litiikkaongelman muotoilua. Ensinnakin luku-
taitojen ndkokulmasta se voidaan tulkita laaja-
alaisesti ihmisen kehittdmiseen liittyviksi tie-
dollisiksi taidoiksi, joita tarvitaan sosiaalisessa
toiminnassa, eldiménhallinnassa ja itsensé sivis-
tamisessd. Toiseksi tiedon nidkokulmasta kyse
on myos tietokdytdnnoistéd eli miten tieto ja tie-
don tuottaminen ymmaérretddn, tai miten tietoa
hy6dynnetddn ja kdytetddn ihmisten vélisissd
organisoiduissa kiytannoissd (esim. Savolainen
2021; Lloyd 2010). Tietokasitykset ovat erilaisia,
ja tiedolla voi olla monta merkitystd, kuten esi-
merkiksi data, informaatio, tietimys, ymmarrys.
Siksi informaationlukutaidon liittyvid termeja
on tarkasteltava my6s tiedon arvoketjun niko-
kulmasta (ks. Laihonen 2009; Kuusisto-Niemi
2016), siitd millaista tietoa ja toimintaa koroste-
taan. Esimerkiksi aineiston analyysiin valitsim-
me tarkoituksella sateenvarjokisitteeksi tiedon-
lukutaidon, koska halusimme painottaa infor-
maation sijasta tiedon tulkinnallista luonnetta
(ks. Haasio ym. 2019) poliittis-hallinnollisessa
toiminnassa. Tulostemme perusteella erilaisissa
tiedonlukutaidon kehyksissd tunnistetaan toi-
mijoiden moninaisuus, mutta eroja syntyy tie-

donmuodostamisen ja vuorovaikutuksen erilai-
sista tulkinnoista, kuten esimerkiksi siitd, miten
aktiivisena toimijana kansalainen ndhddén tie-
don tuottamisessa tai hyodyntamisessa.

Tutkimuksessamme toimijuuden ja osallisuu-
den ndkokulmat nostavat esiin informaatio-
lukutaitoon liittyvat implisiittiset poliittiset ar-
vostukset tuoden nakyviksi kilpailevat kehys-
tdmisen tavat ja poliittisen diskurssin jannitteet
(ks. Rein & Schon 1996). Informaatiolukutaidon
kasitteelld voidaan operoida yhtd hyvin tietoyh-
teiskunnan kuin kansalaisyhteiskunnan agen-
doilla. Esimerkiksi digi- ja teknologiaorientaatio
saavat omia painotuksiaan erilaisissa kehyksissa.
Verrattuna kilpailukykykehyksen korostamiin
digikompetensseihin, jatkuvan oppimisen ke-
hyksessd on tulkittavissa laajempi taitoperus-
teisuus, joka korostaa paitsi pedagogisia myds
hallinnollisia digitalisaation edellyttdmid uusia
lukutaitoja ja tavoitteita, kuten digiosallisuutta
tai tiedon avoimuutta. Tuloksemme ovat saman-
suuntaisia kuin Virossa (Merimaa & Lepik 2020)
ja Kanadassa (Bradley 2013), joiden informaa-
tiolukutaidon toimintapolitiikassa korostuivat
tietoyhteiskuntavalmiudet, digitaaliset taidot ja
elinikdisen oppimisen tarpeet.

Tulostemme perusteella informaatiolukutai-
to poliittisena kdsitteend ja tavoitteena on moni-
tulkintainen; se voidaan kehystad yhti lailla hy-
vinvoinnin kuin kansantalouden kehittdimisen
ideoilla - kayttokontekstista riippuen. Toisaalta
kilpailevat tai poleemisetkin kehystimisen ta-
vat palvelevat erilaisia institutionaalisia ja po-
liittisia intressejd eli miten yhteiskunnallinen
ilmi6 tai ongelma halutaan kehystdi (ks. Rein
& Schoén 1996; 6, 2005). Poliittisissa dokumen-
teissa informaatiolukutaitoja perusteltiin osana
niin demokratia- ja mediakasvatusta kuin in-
novaatioiden ja kilpailukyvyn edistamistékin.
Digitalisaatio korostuu polititkkadokumenteis-
sa jopa siind mddrin, ettd teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen tai medialukutaidon kisitteet
néyttdytyvat tautologisina. Koska digitalisaation
muutospaineet heijastuvat koko yhteiskuntaan
ja yksiloihin esimerkiksi digitaalisten palvelu-
jen, taitojen ja digiosallisuuden kehittyessd, ris-
kin4 voi olla, ettd informaatiolukutaito typistyy-
kin digilukutaidoksi ja demokratiakasvatuksen
nikokulma laaja-alaisista kansalaistaidoista jaa
taustalle. Jos informaatiolukutaito edellyttdd yh-
teiskunnassamme ldhinnd digilukutaitoja, onko
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syytéd endd puhua erikseen digi- tai media- ja in-
formaatiolukutaidosta?

Informaatiolukutaidon toimintapolitiikan
tavoitteet poliittis-hallinnollisesta
nakoékulmasta

Tuloksemme vahvistaa sitd nikemyst, ettd in-
formaatiolukutaito néyttaytyy politiikassa sa-
manaikaisesti tavoitteena ja keinona (Pilerot &
Lindberg 2011). Informaatiolukutaitojen edis-
tamistd pidetddn yleisesti tarkednd, mutta doku-
menteissa jatetdan pohtimatta kaytdnnon keino-
ja, milld taitoja rakennetaan yksiloind ja yhtei-
s6ind. Informaaatiolukutaitojen edistimisestd
tai toimeenpanosta keskustellaan lahinné hal-
linnon tai instituutioiden nakokulmasta. Kan-
salaisndkokulma tai vuorovaikutuksen konteks-
ti, jossa informaatiolukutaito kehittyy, jad usein
taustalle tai avaamatta. Poliittinen retoriikka
voi selittdd sitd, miksi on vaikea erottaa, milloin
informaatiolukutaitoa pidetadn keinona laajem-
man poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi ja
milloin sen edistdiminen on itsessddn poliittinen
padmaard. Médritelmat riippuvat dokumenttien
kontekstuaalisista tarpeista ja tarkoituksista,
kun informaatiolukutaidon edistiminen pal-
velee erilaisia strategisia padmaarid erilaisissa
poliittisissa tai organisatorisissa yhteyksissé (ks.
Tuominen 2005; Crawford 2020).

Eri politiikan alueilla kdytetadn informaatio-
lukutaidon késitettd eri tarkoituksin tai rinnak-
kaisin kisittein, mikd on omiaan lisdédméan ke-
hysten vilille jannitteitd. Suomalaisesta infor-
maatiolukutaidon politiikasta puuttuu julkinen
keskustelu siitd, mikéd tekee informaatioluku-
taidosta yhteiskunnallisesti relevantin ilmioén
tai poliittisen ongelman. Politiikkaongelman
muotoilu edellyttda tavoitteen médrittelemistd
sekd ensisijaisten keinojen maérittelemistéd (ks.
Virtanen 1995). Tulostemme mukaan informaa-
tiolukutaitojen edistdminen ei ole vain koulu-
tus- tai tyovoimapoliittinen tavoite, vaan monia
politiikan ja hallinnon aloja yhdistava yhteis-
kuntapoliittinen tavoite. Kansalaistaitojen lisak-
si kyse on myds organisaatioiden ja instituutioi-
den tukemisesta teknologisissa, taloudellisissa
ja yhteiskunnallisissa ongelmissa, joiden ratkai-
suihin tarvitaan uudenlaisia taitoja ja osaamista.
Siksi pitéisi pohtia, mitd esimerkiksi tarkoite-
taan informaatiolukutaitoisella kansalaisella tai

miten eri kdsitteet tukevat kansalais- tai tieto-
yhteiskunnan periaatteita (Pilerot & Lindberg
2011).

Tutkimuksemme perusteella informaatio-
lukutaitojen sosiokulttuurinen nékékulma ja
siten kdsitteen moninaisuus jaa toimintapolitii-
kassa osin tunnistamatta. Informaatiolukutaito
nayttaytyy yksilollisena taitona tuottaa, rakentaa
jahyodyntéd tietoa, mutta varsinaiset arkielamén
tietokdytdnnot, joissa tietoa hankitaan ja kayte-
taan jadvat toimintapolitiikassa nakymattomiin.
Laaja-alaiset informaatiolukutaidot eivét kuiten-
kaan kilpisty vain yksil6llisiin osaamistasoihin
vaan siihen, kuinka niitd taitoja mahdollistetaan
rakenteellisesti. Informaatiolukutaidon tunnus-
taminen sosiaalisena kdytidntonéd nostaisi esiin
instituutioiden ja sosiaalisen toiminnan merki-
tyksen, joiden kautta tieto muodostuu ja miten
ndmd kaytannot tukevat aktiivista kansalaisuutta
(Correia 2001; Street 2011; Chinn & Homeyard
2016; Savolainen 2021). Jatkotutkimusta tarvi-
taan informaatiolukutaidon kasitteellistimisesté
erilaisissa poliittis-hallinnollisissa konteksteissa
(Lloyd & Wilkinson 2016) ja miten erilaiset tie-
donlukutaidon kehystdmisen tavat ja toiminta-
poliittiset linjaukset tukevat ja vahvistavat nike-
mystéd kansalaisten osallisuudesta. Kansalaisten
yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistamiseksi
on tirkedd ujuttaa informaatiolukutaitojen ja
-kédytintdjen moninaisuus entistd vahvemmin
osaksi toimintapolitiikkaa ja julkisen hallinnon
kehittaimisagendaa.

Haras ja Brasley (2011) ovat ehdottaneet in-
formaatiolukutaidon muotoilemista julkiseksi
ongelmaksi, johon voisi ottaa poliittisesti kantaa
osoittamalla mité tapahtuu, jos ihmiset eivit ole
informaatiolukutaitoisia. Siksi politiikkaongel-
man madrittelyssd informaatiolukutaito pitéisi
kytked teknologian, pedagogiikan ja globaalin
kilpailukyvyn keskusteluihin sekd taloudellisiin
vaikutusten, julkisten resurssien kohdentamisen
ja koulutusjérjestelman rapautumisen kysymyk-
siin (em.). Tahdn kehystykseen ja keskusteluun
hallintotieteellisella tutkimuksella voisi olla jat-
kossa paljonkin annettavaa. Néin voitaisiin tuo-
da paremmin esiin, mitd moniulotteisten infor-
maatiolukutaitojen edistiminen yhteiskunnal-
lisesti tarkoittaa ja edellyttdd esimerkiksi poik-
kihallinnolliselta ja -sektoraaliselta yhteistyolta.
Yksilon opittavien taitojen sijasta informaatio-
lukutaitoa tulisi lahestyd monitieteisend ja laaja-
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alaisena poliittisena ilmiond, johon kytkeytyy
erilaisia arvopyrkimyksia ja intressejd.

Kun informaatiolukutaidon toimintapoliitti-
set tavoitteet ndyttaytyvit monimerkityksellisi-
né, voi niiden toimeenpanokin olla hankalaa.
Informaatiolukutaitoa pitdisikin kehittdd laaja-
alaisena toimintapolitiikkana ja strategiana, jo-
ka edistdd kansalaisten kokonaisvaltaista kehit-
tymistd (Bradley 2013). Kehittdmiseen ja toi-
meenpanoon tarvitaan eri alojen ja toimijoiden
yhteisty6td. Suomessa informaatiolukutaidon
agendaa kehitetddn samanaikaisesti eri hallin-
non alueilla, ei vain opetus- ja kulttuuriminis-
teriossa (Palsa & Salomaa 2020). Tuloksiemme
perusteella milldén politiikka-alueella ei ole ko-
konaisvastuuta informaatiolukutaidon edista-
misestd, minkd vuoksi erillisten informaatio-
lukutaitojen politiikkatoimien koordinaatio on
vaikeaa (Wagner 2019). Yhteniistd politiikka-
ongelman muotoilua vaikeuttaa lisdksi se, ettd
edistamistd on tehty eri hankkeissa ja projekteis-
sa, miki sirpaloittaa informaatiolukutaidon toi-
mintapolitiikan tavoitteita ja kokonaiskuvaa.
Kun kehittdiminen on pistemadistd inkrementaa-
lisen sijaan, kansallinen informaatiolukutaidon
toimintapolitiikka hajautuu ja eriytyy entises-
taan.

Informaatiolukutaidon edistdmiseksi tarvi-
taan yhtendistd ja horisontaalista toimintapoli-
tiikkkaa, yhteisty6td eri toimijoiden ja ministe-
rididen valilld (Basili 2011; Whitworth 2011;
2014; Grizzle ym. 2014). Tulisikin pohtia sit,
voisiko informaatiolukutaitoa edistdd koko-
naisvaltaisemmin ja integroituna tietopolitiik-
kaan, joka on osa lipileikkaavaa yhteiskunta-
politiikkaa ja yhdistdd monia hallinnonaloja.
Informaatiolukutaitoon kytkeytyy samankaltai-
sia tietopoliittisia tavoitteita, kuten vaikuttamista
pédtoksenteon tietoperustaan, tieto-osaamisen
vahvistamista ja luotettavan tiedon tuottamista.
Osana tietopolitiikkaa informaatiolukutaidon
edistdminen voisi toimia politiikkainstrument-
tina, jolla voidaan vaikuttaa esimerkiksi kansa-
laisten hyvinvointiin, osallisuuteen, demokrati-
aan, turvallisuuteen, tiedolliseen kilpailukykyyn
tai avoimen hallinnon ja tieteen edistimiseen.
Niin voitaisiin osoittaa painokkaammin infor-
maatiolukutaidon merkityksellisyys yhteiskun-
tapolitiikassa.

O Kiitokset rakentavista kommenteista Tietoon
pohjautuva jaettu paitdksenteko terveydenhuol-
lossa (PROSHADE) -hankkeen tyopaketti 4. Tutki-
musta on rahoittanut Strategisen tutkimuksen
neuvosto (STN), paitos n:o 335288 ja 336277.

LIITE: Analyysissa kdytetyt polititkkadokumentit (DOK1-DOK26)
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