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ABSTRACT

Trading zones as a social network
in the field of social work with children
and families

This article focuses on social networks in child
and family social work. Networks were analysed
from the point of view of a trading zone and
theory of network management. Data was
collected from social welfare case file documents
0f 265 children and their families. Networks were
examined in the documents based on the social
worker’s assessment of the needs of children and
families. The results show the links between face-
to-face communication and verbal and written
communication. The multi-agency networks
are broad and multifaceted, consisting of actors
in and outside social and health organisations.
In short, the results indicate the importance
of knowing the network structures in social
welfare and using this information at the client
level and in the leadership and management of
social welfare organisations.
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JOHDANTO

Sosiaaliviranomaisen virkavelvollisuus perhei-
den ja lasten parissa tehtdvdssd sosiaalityossd
on toimia lapsen edun ajajana ja perheen tuke-
na. Velvoite lapsen edun edistdmiseen perustuu
YK:n lastenoikeuksien sopimukseen, johon Suo-
mi on sitoutunut ja joka sen vuoksi velvoittaa
jokaista lasten kanssa tyoskentelevdd tahoa.
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 1999; Hieta-
maki 2016; Saastamoinen 2016.) Lapsen ja per-
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heen tukeminen edellyttad yhteistyotd eri viran-
omaisten jaammattilaisten vélilla (Saastamoinen
2016). Paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden
palvelujen saatavuuteen ja jatkuvuuteen on kiin-
nitettdvé erityistd huomiota (Hujala ym. 2019).
Kati Saastamoinen (2016, 59) tuo esiin, ettd las-
ten ja perheiden palveluja koskevissa laeissa ja
asetuksissa on sosiaali- ja terveysministerion
selvityksen mukaan yli kolmekymmentd viran-
omaisten yhteistyohon ohjaavaa sadnnosta.-

Tami tutkimus kohdistuu sosiaalitydn yh-
teistyoverkostoihin lasten- ja perheiden palvelu-
tarpeen arvioinnin asiakirjoissa. Yhteistyover-
kostoilla tarkoitamme tdssa tutkimuksessa niitd
toimijoita, jotka ovat mukana lapsen tilanteen
arvioinnissa. Sosiaalityon asiakirjat, joita tal-
lennetaan sosiaalihuollon tietojarjestelmiin,
koostuvat useiden sosiaalityontekijoiden ja so-
siaaliohjaajien tuottamista pitkistd vapaamuo-
toisista asiakaskertomuksista. Taméan vuoksi so-
siaalihuollossa kidytettdvistd tietojérjestelmistd
ei ole saatavilla yhteistyoverkostoihin liittyvaa
tietoa sellaisenaan (Salovaara 2020; Salovaara ja
Ylonen 2021) ja yhteistyoverkostojen tarkastelu
on edellyttanyt erilaisten tutkimusmenetelmien
yhdistdmistd. Tassa tutkimuksessa on sovellettu
sosiaalihuollon asiakirjojen analysointiin sisdl-
16n erittelyé ja sen pohjalta tehtya verkostoana-
lyysid, jolla on voitu kuvata toimijoita, jotka ovat
mukana lapsen tilanteen arvioinnissa.

Tuloksia havainnollistetaan vuorovaikutuk-
sen vaihtoalueen (Gorman 1997) kasitteen avul-
la. Vuorovaikutuksen vaihtoalueella tarkoite-
taan materiaalista ja/tai immateriaalista paikkaa
tai aluetta, jossa vuorovaikutus tapahtuu kahden
tai useamman eri toimijan vililld (Galison
1997; Gorman 2010). Kisitettd ei ole juurikaan
kéytetty viranomaisyhteistyon tutkimukseen
Suomessa, mutta kansainvilisessd tutkimuskir-
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jallisuudessa on esimerkkejd kdsitteen kaytosta
julkishallinnon tutkimuksessa (Boersma ym.
2012). Vuorovaikutuksen vaihtoalue painottaa
dialogissa syntyvaa tietoa, jossa yhdistetddn ko-
kemukseen ja ammatilliseen asiantuntijuuteen
perustuvaa tietoa (Pohjola ym. 2015). Vuorovai-
kutuksen vaihtoalueen teoria nostaa tarkastelun
kohteeksi toimijoiden vilisen yhteistyon haas-
teet, joiden tunnistamisella voi olla merkitystd
verkostojen hallintaan. Verkostojen analyysissa
hy6dynndmme verkostohallinnan kisitteitd isan-
tdorganisaatiojohtoisesta verkostosta (Provan &
Kenis 2008) ja notkeiden verkostojen teoriasta
(McGrath ja Krackhard 2003), joilla voidaan
kuvata tutkimuksen tuloksia verkostonakokul-
masta.

Tutkimuskysymykseni tdssé artikkelissa on:

Minkailaisia vuorovaikutuksen vaihtoalueita
perhesosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityén
palvelutarpeen arvioinnissa muodostuu?

Palvelutarpeen arviointi perhesosiaalitydssd
ja lastensuojelun sosiaalityossé toimii tutkimuk-
sen kontekstina, joka nivoo yhteen arviointi-
prosessiin osallistuneet toimijat. Tutkimuskysy-
mykseen vastataan kuvaamalla muodostuneet
yhteydet ja toimijoiden roolit vuorovaikutuksen
vaihtoalueina, joita havainnollistetaan verkosto-
kuvioilla.

Vuorovaikutuksen vaihtoalueiden tutkimus
tuo tirkedd tietoa palvelujen yhteensovittami-
seen, mikd on néhty johtamisen nakokulmas-
ta tdrkednd tulevaisuuden hyvinvointialueilla.
Lapsiperhepalveluissa on kdytetty termid yh-
teensovittava johtaminen, jota tarvitaan sote- ja
perhekeskuksissa (Perdld, Halme ja Nykdnen
2012; Hujala ym. 2020). Naiden palvelukeskus-
ten kautta voidaan kootusti hallita tulevien hy-
vinvointialueiden palveluntarjontaa (Hasturp
ym. 2021; laki hyvinvointialueista 611/2021).
Tassd tutkimuksessa lasten ja perheiden tilan-
teiden arvioinnissa tehtava yhteistyo ei rajoitu
vain sosiaali- ja terveystoimeen vaan tutkimuk-
semme tuo esiin varsin laajan toimijaverkoston,
jota ei ole juurikaan aiemmissa tutkimuksissa
havainnollistettu.

Vuorovaikutuksen vaihtoalueita ja niihin
liittyvid yhteistyoverkostoja tutkitaan tdssa tut-
kimuksessa asiakkaiden asiakirjoista. Huomio
kiinnittyy siihen, keitd on ollut mukana yhteis-
tyossd, kun lapsen ja perheen tilannetta on ar-
vioitu. Asiakirjatietojen pohjalta voitiin luoda

sosiaalityontekijan ympdrille rakentuvia vuo-
rovaikutuksen vaihtoalueita havainnollistavia
verkostokuvioita. Verkostokuviot esittdvét so-
siaalityon yhteistyoverkostot visuaalisina ku-
vioina, joiden avulla voidaan hahmottaa toimi-
joiden vilisid suhteita ja niiden asemoitumista
suhteessa sosiaalityohon. Yhteisty6verkostojen
havainnollistaminen organisaatiotasolla antaa
tyokaluja sosiaalityon verkostojen hallintaan ja
johtamiseen.

Artikkelissa paneudutaan seuraavaksi tar-
kemmin palvelutarpeen arviointiin, yhteistyén
edellytyksiin ja vuorovaikutuksen vaihtoalueen
kasitteeseen. Tdmén jdlkeen siirrytadn kuvaa-
maan tutkimusmenetelmii ja verkostoanalyysil-
la saatuja tuloksia perhesosiaalityon ja lastensuo-
jelun sosiaalityon palvelutarpeen arvioinnissa
syntyvistd vuorovaikutuksen vaihtoalueista.
Lopuksi esitetddn tutkimuksen tulokset ja joh-
topaitokset sekd suhde aiempaan ja tulevaan
tutkimukseen aihepiirista.

PALVELUTARPEEN ARVIOINTI LASTEN- JA
PERHEIDEN SOSIAALITYOSSA

Palvelutarpeen arviointi on lakisdateistd toimin-
taa osana kuntien sosiaalihuoltoa. Lapsen ja per-
heen tuen tarve arvioidaan palvelutarpeen ar-
vioinnissa, jossa samalla arvioidaan lastensuoje-
lullinen tarve. Tukea jdrjestetddn ensisijaisesti
sosiaalihuoltolain perusteella perhesosiaalityon
palveluina ja tarvittaessa lastensuojelulain mu-
kaisina palveluina (Sosiaali- ja terveysministerio
2017). Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) on pyr-
kimyksend siirtda tyoskentelyn painopistettd
ennaltaehkdisyyn ja asiakkuuden alkuvaihee-
seen, jossa asiakkaan tarpeet tehddan nakyvak-
si. Tamin tarkoituksena on mahdollistaa tuki
ennen tilanteiden kriisiytymistd ja johtamista
lastensuojelun palveluihin.

Ennen vuoden 2007 lastensuojelulakia
(417/2007) asiakkuuden alkuvaiheen arviointia
ei sdddetty lailla. Vuoden 2007 jalkeen lasten-
suojeluviranomaisen on tullut ottaa kantaa las-
tensuojelutarpeen selvityksessd (lastensuojelu-
laki 417/2007, 27§) siihen, miksi ja millaisia
lastensuojelun palveluita asiakas tarvitsee. Sda-
dokselld on haluttu painottaa alkuarvioinnin
merKkitystd, jotta asiakkaan tuen tarpeet tulevat
oikea-aikaisesti arvioiduksi (HE 252/2006).
Lastensuojelulaissa kaikkia alle 18-vuotiaita pi-
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detddan lapsina (417/2007, 6$). Tyoskentely to-
teutetaan lapsen idstd riippumatta yhteistydssa
huoltajien ja ldheisten kanssa niin perhesosiaa-
lity6n kuin lastensuojelunkin palveluissa.

Palvelutarpeen arviointi koskee muitakin
kuin sosiaalihuollon viranomaisia, koska eri
tahoilla voi olla lapsen ja perheen tukemisen ja
lapsen suojelun kannalta merkityksellista tietoa.
Keskeinen viranomaisten yhteistyotd koskeva
saannos sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 41§)
korostaa viranomaisten vilisen monialaisen
yhteistyon merkitystd kaikessa sosiaalihuollossa
ja silld tavoitellaan riittdvin asiantuntemuksen
toteutumista palvelutarpeen arvioinnissa. Pal-
velutarpeen arvioinnista vastaava viranhaltija
voi pyytéd tietoa seki tarpeelliseksi katsomiaan
hallintoalojen viranhaltijoita arvioimaan yhdes-
sd lapsen kokonaistilannetta saadakseen koottua
eri tahoilla olevaa lasta koskevaa tietoa yhteen
(lastensuojelulaki 417/2007 14§, 51§; sosiaali-
huoltolaki 1301/2014 9§, 41§; terveydenhuolto-
laki 1326/2010, 32§; laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 17-208,
22§; Saastamoinen 2016, 67).

Palvelutarpeen arviointi tulee vireille yhtey-
denotosta, hakemuksesta tai lastensuojeluilmoi-
tuksesta. Naistd kéytetddn termid vireillepano.
Arviointi kdynnistyy yhteydenotolla huoltajiin.
Muut yhteistyotahot madritelladn lapsen yksi-
lollisen tarpeen mukaan joko yhteistydssé asia-
kasperheen kanssa tai viranomaisvetoisesti. Pal-
velutarpeen arvioinnin prosessia ei ole méaritel-
ty tiukkarajaisesti, mutta laki ohjaa selvittimain
lapsen sosiaalisen verkoston, sekd perheen
palveluiden tarpeen ja mielipiteet. Tdma toteu-
tetaan tapaamalla vanhempia ja lasta henkilo-
kohtaisesti tai selvittamailld edelld mainittuja
seikkoja puhelimitse tai asiakirjojen perusteella.
Yhteistyoverkostojen mukaan ottaminen ar-
viointiin toteutetaan kutsumalla tarvittavia toi-
mijoita mukaan tapaamiseen, konsultoimalla
puhelimitse tai pyytamailld kirjallista selvitysta
arvioinnin tueksi. Arviointi tapahtuu vuorovai-
kutuksen vilitykselld tietylld aikajanteelld, jossa
arvioinnin lisdksi rakennetaan asiakassuhdetta
ja toteutetaan ohjaukseen ja neuvontaan liitty-
vad palvelutehtavad. Palvelutarpeen arvioinnista
tehdadn kirjaukset asiakkaan asiakirjoihin, jois-
sa tulee kiyda ilmi tiedon ldhde (Laki sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista 254/2015, 17§).

YHTEISTYON EDELLYTYKSET

Erikoistuminen on kaventanut ammattilaisten
toiminta-alueita, mikd puolestaan on syventanyt
rajoja eri ammattikuntien valilld (Monkkénen
ym. 2019; Tuurnas ym. 2015; Isoherranen 2012;
Saastamoinen 2016; Helminen 2020; Kananoja
ym. 2011) ja vastaavasti synnyttinyt tarpeen
omien asiantuntija-alueiden ylittimiseen haas-
tavissa asiakastilanteissa. Tdimé on puolestaan
luonut tarpeen verkostoitumiselle.

Yhteistyohon liittyvit haasteet juontavat tut-
kimuskirjallisuuden mukaan juurensa eri alojen
toisistaan poikkeaviin koulutuksiin ja tietope-
rustaan sekd erilaisiin alakohtaisiin kdsitteisiin,
tyoskentelytapoihin, tavoitteisiin ja toimintaval-
tuuksiin (Ellonen 2010; Kuorilehto 2014; Philips
& Walsh 2019, 19). Yhteisty6td voidaan edistdd
kiinnittdmalld huomiota yhteisten tavoitteiden
muotoiluun, toiminnan reflektointiin ja toi-
mintatapojen joustavuuteen. (Bronstein 2003;
Monkkonen ym. 2019; Phillips & Walsh 2019.)
Painoarvoa on annettu myos rakenteellisille te-
kijoille, joita ovat esimerkiksi jo olemassa ole-
vat toimijoiden viliset epéviralliset verkostot ja
fyysinen etdisyys (McGrath & Krackhard 2003),
sekd poliittinen tuki, jaettu suunnittelu, amma-
tillisten roolien selkeys ja toiminnalle varatut
resurssit (Horwath & Morrison 2007).

Lastensuojelun verkostoja voidaan pitdd moni-
muotoisina ja monimutkaisina verkostorakentei-
na, joiden johtaminen seka yksittdisen asiakkaan
asioissa ettd muussa yhteistyossé vaatii osaamis-
ta. Julkisen sektorin verkostojen hallinta ja joh-
taminen edellyttavit kontrollia ja seurantaa
(Kenis & Provan 2006) lastensuojelun toimin-
nan varmistamiseksi julkisen vallan velvoitteena.
Toimialakohtaisista eroista huolimatta yhteis-
tyon edellytyksid voidaan vahvistaa rakenteelli-
silla toimenpiteilld, jotka vaativat hyvdd johta-
juutta ja verkostojen organisointia alueellisella
tasolla. Titd varten yhteistyoverkostot tulee tun-
nistaa ja mahdolliset rakenteelliset esteet on
tehtdava nakyviksi, silld ne voivat vaikuttaa yh-
teistyohon. Rakenteelliset tekijat vahvistavat sa-
malla yksil6llisid tekijoitd yhdessd lain sallimien
toimintaedellytysten kanssa.

Sosiaalityontekijén toimintavaltuudet perhe-
sosiaalityGssd ja lastensuojelun sosiaalityossa
julkisella sektorilla perustuvat aina lakiin. Ar-
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vioidessaan asiakkaan palveluiden tarvetta, so-
siaaliviranomainen kayttdd julkista valtaa
(Liukko & Nykdnen 2019, 28). Sosiaalityotd
madrittavat lain sallimat toimintavaltuudet inter-
ventioon, paédtdsvaltaan ja laajoihin tiedonsaan-
tioikeuksiin. (David 2013, 7; Liukko ja Nykdnen
2019.) Toimintavaltuudet antavat oikeutuksen
sosiaalityontekijélle verkostojen hallintaan
isdntdorganisaation asemassa (Provan & Kenis
2008). Palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalityon-
tekija muodostaa lasta ja perhettd koskevaa
tietoa, mikd tapahtuu vuorovaikutuksen ja tie-
donvaihdon avulla yhdessi asiakkaan ja hinen
ldheis- ja ammattilaisverkostonsa kanssa (Aaltio
& Isokuortti 2019a; Aaltio & Isokuortti 2019b).
Sosiaalityontekijda ja sitd kautta sosiaalitoimea
voidaan perustellusti pitdd tietynlaisena “johto-
organisaationa” (isdntdorganisaationa), jossa
palvelutarpeen toteutuksesta vastaava viran-
haltija toimii verkoston koordinaattorina. Tl-
laisessa verkoston johtamisen mallissa yksi
taho, tutkimassamme tapauksessa sosiaalitoi-
mi, johtaa lapsen asioissa tehtdvin yhteistyon
avaintoimintoja. Verkoston hallinta on talléin
keskitettya ja valtasuhteet ovat epasymmetrisia
koska sosiaalityontekija voi kayttaa sille lainsaa-
ddnnolld annettua valtaa ja saada resursseja ku-
ten tietoa muilta verkoston toimijoilta. (Provan
& Kenis 2008, 235-236; Kenis & Provan 2009,
447-448.) Olennaista lasten ja perheiden kanssa
tehtdvissd sosiaalityossa on saada verkosto toi-
mimaan siten, ettd siind vaihdettu tieto ja osaa-
minen tukee lapsen ja perheen tilanteen selvitta-
mistd ja auttaa koordinoimaan tukea.
Sosiaalityon verkostot ovat monimuotoisia
ja niiltd edellytetddn joustavuutta sen mukaan,
mitd asiakkaiden tukeminen edellyttdd organi-
saatiotasolla tai yksittdisten asiakkaiden néako-
kulmasta. Verkostoja voidaan tarkastella siten
muuttuvina ja notkeina. Notkeiden verkosto-
jen teoriassa padpaino suunnataan toimijoihin,
jotka sijaitsevat verkoston reuna-alueilla ja
joilla on véhiisesti yhteyksid verkoston muihin
toimijoihin. Vaikuttamalla harvalukuisiin toi-
mijoihin, voidaan saada aikaan vaihtoehtoisia
toimintamalleja tai muutoksia vallitsevaan ti-
laan hitaasti tai yksittdisilld toimilla. Nailla
muutoksilla voidaan my0s testata verkoston tai
yksittdisten toimijoiden alttiutta ottaa vastaan
ehdotettuja muutoksia. (McGarth & Krackhard
2003, 327-328.) Téssd tutkimuksessa voidaan

tunnistaa myos niitd toimijoita, joiden kanssa
tehdéddn yhteisty6td harvemmin tai ei lainkaan
lapsen ja perheen asioissa. Notkeiden verkosto-
jen teoria antaa mahdollisuuden maltilliseen
verkostotoiminnan hallintaan ja kehittdmiseen,
milld voidaan luoda uudenlaisia toimintamalle-
ja esimerkiksi tuleville hyvinvointialueille.

VUOROVAIKUTUKSEN VAIHTOALUEET
YHTEISTYON KENTTANA JA VERKOSTOINA

Vaihtoalue (trading zone) on enimmaékseen liike-
talouden parissa, mutta myds yhteiskuntatieteis-
sd (Pohjola ym. 2015; Diedrich & Styhre 2012;
Gamez-Pérez 2016; Collins ym. 2010) sovellettu
kasite. Yhdysvaltalainen tieteen filosofi ja antro-
pologi Peter Galison (1997) on esittanyt ensim-
madisen kerran vaihtoalueen kisitteen. Galison
perusteli kisitettd tieteen kehityksen nédkokul-
masta, jonka mukaisesti tiede jalostuu induktii-
visesti. Tieteenalojen kehittyessd my0ds kisitteet,
filosofiset lahtokohdat ja ilmi6ihin suhtautu-
minen ovat eriytyneet omiksi tutkimusyhtei-
soikseen, joita médrittdvat omat paradigmansa
(Kuhn & Pietildinen 1994).

Vuorovaikutuksen vaihtoalueelle ovat tyypil-
lisid hankaluus, vaikeus, ristiriita tai ajattelun,
ymmairryksen sekd kisitteiden erot eri toimi-
joiden vililld. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd tarkas-
telun kohteena eivit ole ainoastaan tapa toimia
yhteisty0ssd, vaan myos toimijat, jotka ovat
vuorovaikutuksen osapuolina. (Galison 1997;
Gorman 2010.) Toimijoiden erilaisuus asemoi
yhteistyon osapuolet eri positioihin suhteessa
toisiinsa. Toimijoiden vilisistd eroista huolimat-
ta vuorovaikutuksen vaihtoalueella pyritadn
l6ytdméadn yhteinen kieli kommunikaation
vilitykselld. (Gorman 2010; Maslanov 2019.)
Kaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd vuoro-
vaikutuksen vaihtoalueet ovat dynaamisia. Mitd
ldheisempai ja toistuvampaa on yhteisty6 toisen
toimijan kanssa, sen todennékoéisempdd on, ettd
yhteistyolle muodostuu jaettuja toimintatapoja,
jotka muovaavat yhteisty6td toimijoiden ja or-
ganisaation tasolla.

Robert Evans ja Harry Collins (2010) ovat
soveltaneet Galisonin vaihtoalueiden teoriaa
asiantuntijuuteen liittyvdssd vuorovaikutustut-
kimuksessaan. He jakavat asiantuntijuuden eri
tasoihin, joissa asiantuntijuutta edustava tieto-
taito syntyy vuorovaikutuksessa. Asiantuntijuus
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jalostuu yleisestd tiedosta kohti kykyd ymmar-
tad ja selittdd toisen ammattikunnan toiminta-
periaatteita (Gorman & Spohrer 2010). Tama
tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden vilinen vuoro-
vaikutus on ehto toisen ammattikunnan toimin-
taperiaatteiden riittdvddn ymmartdmiseen seka
yhteisen sanaston ja tilannekuvan muodostami-
seen, milld voidaan kaventaa ammattikuntien
vilisid rajoja.

Vuorovaikutuksen vaihtoalueelle osallistu-
vien ryhmien jdsenten roolit, valta ja keskinai-
set riippuvuussuhteet vaihtelevat. Vaihtoalueet
voivat olla yksisuuntaisia, jolloin yksi ryhma
madrittdd toisia tai ryhmét voivat toimia vasta-
vuoroisesti, jolloin voidaan puhua kumppanuu-
desta tai yhteistyostd. Ryhmat voivat olla taus-
toiltaan homo- tai heterogeenisia. Merkitystd on
my0s silld, kuinka ryhmén jasenet ovat valmiita
toimimaan vuorovaikutuksessa keskenddn ja
hiivyttimdan ammatillisia, kulttuurisia tai hen-
kilokohtaisia rajojaan. (Collins ym. 2010.)

Tassd tutkimuksessa tieto on vuorovaikutuk-
sen vaihtoaluetta maédrittivd vaihdon kohde.
Tietoa eri toimijoiden kesken voidaan vaihtaa
yhteistyosopimuksin asiakkaan luvalla, mutta
sosiaality6lld on valtaa sdddelld verkostoa ja
hankkia tietoa tarvittaessa ilman asiakkaan
suostumusta (laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000, 18-20§). So-
siaalityolld on vahva valta-asema ja mandaatti
saddelld verkostoja esimerkiksi velvoittamalla
yhteistyohon lapsen asioissa. Tama ei kuiten-
kaan sulje pois yhteistyon vastavuoroisuutta
eikd verkostojen joustavaa toimintaa lapsen
tukena. Jos lapsi esimerkiksi ohjataan sosiaali-
huollon tuen piiriin, muut verkoston toimijat
kuten varhaiskasvatus ja paivdhoito toimivat
myo6s edelleen lapsen ja perheen tukena.

LAADULLISESTA AINEISTOSTA
VERKOSTOKUVIKSI

Tutkimuksen aineisto koostuu erddn suoma-
laisen kuntayhtymin kaikista yhden kalenteri-
vuoden aikana toteutetuista palvelutarpeen ar-
vioinneista (N= 265), jotka on kirjattu kunta-
yhtymén sosiaalihuollon tietojirjestelméan
ProConsonaan. Palvelutarpeen arviointeja ovat
kirjoittaneet yhteensd noin 15-20 saman organi-
saation eri sosiaalityontekijda ja sosiaaliohjaajaa.
Kuntayhtymaéssd on tuotettu jo pidemmin aikaa
sosiaali- ja terveyspalveluita yhteistoimintana.

Alue on keskisuuri ja koostuu kaupunki- ja maa-
seutualueista.

Tutkimus on saanut Itd-Suomen yliopiston
eettisen toimikunnan puoltavan lausunnon
vuonna 2019, ja aineistolle on hankittu kirjal-
linen tutkimuslupa tutkimuksen kohteena ole-
vasta kuntayhtymadstd. Aineisto on kerétty kun-
tayhtymén tietojdrjestimastd vuonna 2019 ja
samanaikaisesti asiakirjat on kisitelty henkil6-
tietojen osalta siten, ettei yksittdisid asiakkaita
ole mahdollista tunnistaa asiakirjoista.

Asiakirjat on kisitelty lukemalla sosiaalityon
asiakaskertomusta ja erittelemalld lapsen asia-
kirjoista tapahtumiin osallistuvia henkil6ité ja
paikkoja tai tapoja, joilla kontakti henkiloiden
vilille on muodostunut. Sisdllon erittelylld tar-
koitetaan laadullista tutkimusmenetelma, jossa
kirjallisesta aineistosta eritelldan ja ryhmitellddn
ilmeisid ja usein médrélliseen tarkasteluun so-
veltuvia tekijoita (Tuomi & Sarajarvi 2002).
Tassd tutkimuksessa sisdllon erittelyd on toteu-
tettu erittelemdlld aineistosta arviointitiedon
tuottajia eli toimijoita. Ndmi toimijat (tai
joissakin tapauksissa tietojarjestelmdt kuten
“véestotietojarjestelma”) paikantuvat analyysissa
vuorovaikutuksen osapuoliksi ja paikat tai tavat
kuvaavat vuorovaikutuksen vaihtoalueita.

Tutkimustulokset esitellddn kahden verkosto-
kuvion avulla (kuvio 1 ja kuvio 2), joissa toimijat
ovat ryhmiteltynd omaan organisaatioonsa tai
tehtdvakuvaansa. Aineistosta ei ole muodostettu
tarkempia ryhmié lapsen ién tai perherakenteen
perusteella, jotta se ei vaikuttaisi toimijoiden
madrilliseen esiintyvyyteen. Kun palvelutar-
peen arviointi on toteutettu saman perheen
useammalle lapselle, yhden kotikdynnin aikana
on voitu toteuttaa arviointia useamman lapsen
asiassa. Mikili aineistoa ryhmiteltdisiin pienem-
piin ryhmiin, muodostuisi haasteeksi se, kuin-
ka toimijat jakautuisivat saman perheen lasten
vililld. Verkostokuvioissa on esitetty kasvokkai-
nen, suullinen ja kirjallinen vuorovaikutuksen
vaihtoalue. Kasvokkaisiin kontakteihin kuulu-
vat toimistotapaaminen, kotikdynti ja verkosto-
tapaamiset. Suullisilla kontakteilla tarkoitetaan
puhelimitse toteutettua toimintaa ja kirjallisiin
kontakteihin kuuluvat asiakirjat, tietopyynnot
ja vireillepanot. Vaikka tulokset kuvaavat asia-
kirja-aineistoa, niiden voidaan ajatella toimivan
vihjeend todellisista asiakastilanteista, joista
asiakirjat ovat jalkid organisaation muistissa
(Kédaridinen 2003).
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Esimerkiksi: Toimistotapaaminen perhekes-
kuksessa. Paikalla diti, lapsi, koulukuraattori ja
opettaja sekd sosiaalityontekijd.

Esimerkistd on koodattavissa “toimistotapaa-
minen’, “4iti", "lapsi’, “koulukuraattori” ja "opet-
taja”. Aiti, lapsi, koulukuraattori ja opettaja ovat
toimijoita ja toimistotapaaminen on toiminto,
joka kuvaa kontekstia eli vuorovaikutuksen
vaihtoaluetta, jossa toimijat liittyvat toisiinsa.
Toimijat on ryhmitelty oman toimintaympéris-
tonsd mukaiseen ryhmédn, jossa esimerkiksi
koulukuraattori kuuluu oppilashuolto-ryhmain
ja opettaja kuuluu opetustoimi- ryhméan.

Verkostoanalyysin tarkoituksena on tutkia
systemaattisesti monimutkaisia sosiaalisen
verkoston kokonaisuuksia, niiden rakennetta
ja suhdetta ulkopuoliseen ilmio6n. Verkosto
muodostuu toimijoista ja toimijoiden valisistd
suhteista rajatussa kokonaisuudessa. (Uusikyld
1999, 54-57.) Verkostoanalyysissd kohteena
ei ole yksilo, vaan toimijoista muodostuva ko-
konaisuus. Kokonaisuutta voidaan tarkastella
ryhmien muodostamina osina. Ryhmaét puoles-
taan muodostuvat toimijajoukoista ja toimijois-
ta, jotka jakavat keskenddn samanlaisen roolin.
(Huhtamaki & Parviainen, 2013.)

Verkostokuviot ovat visuaalisia kuvioita,
joissa solmut (nodes) kuvaavat toimijoita ja
toimintoja, viivat solmujen vilistd yhteyttd
(edges). Solmujen koko kuvaa toimijoista muo-
dostuneen ryhmin lukumaérad ja viivojen pak-

suus toimijoiden vilisen suhteen toistuvuutta,
jonka voidaan tulkita kuvaavan yhteyden voi-
makkuutta (Huhtamiki & Parviainen, 2013).
Visuaalisesti tutkimuksen verkostokuviot ovat
yksi- ja kaksimoodisia, jolloin yksimoodisessa
verkostokuviossa solmut voivat potentiaalisesti
muodostaa yhteyden kaikkien toimijoiden va-
lilla. Kaksimoodisessa verkostokuviossa solmut
ovat kahdenlaisia, kuten toimijoita ja toimintoja.
Tutkimuksen verkostokuviot ovat ego-verkosto-
ja, jossa verkoston egona on sosiaalityontekija.
Ego-verkostot rakentuvat yhden toimijan na-
kokulmasta, jossa keskeistd toimijaa kutsutaan
egoksi ja muita toimijoita altereiksi (Crosley ym.
2015). Kasvokkaisella vuorovaikutuksen vaihto-
alueella kaikki toimijat voivat muodostaa kon-
takteja keskenddn, kun taas suullisen ja kirjal-
lisen vuorovaikutuksen vaihtoalueella kontaktit
ovat sosiaalityontekijin ja toisen toimijan valisid
kontakteja.

Sisdllon erittely sosiaalihuollon asiakirjosta
koskee ainoastaan toimijoita, jotka ovat olleet
mukana palvelutarpeen arvioinnissa, joten ver-
kostokuviossa voidaan havaita ainoastaan ne
toimijat, joilla on muodostunut jonkinlainen
suhde sosiaality6hon. Naiden lisdksi asiakirjat
ovat sisdltineet my6s muita toimijoita, joihin
asiakkaalla tai verkoston muilla toimijoilla on
ollut kontakti. Ndama on rajattu ulos tasté tutki-
muksesta, silld tutkimuksen tavoitteena on ollut
tutkia sosiaalityon yhteistyoverkostoja.

KAKSIMOODINEN VERKOSTOKUVIO

YKSIMOODINEN VERKOSTOKUVIO

OPPILASHUOLTO

'

TOIMISTOTAPAAMINEN

OPPILASHUOLTO

C
5

Kuvio1. Yksi- ja kaksimoodinen verkostokuvio.
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Aineiston analyysissd on hyodynnetty tietokone-
ohjelmistoja, kuten Atlas.ti-laadullisen analyysin
ohjelmaa (Atlas) sekd Gephi-verkostotyokalua
(Gephi). Aineiston siséllon erittely on toteutettu
Atlaksessa. Aineistosta on tehty ristiintaulukoin-
ti, mikd mahdollistaa toimijoiden vilisten yh-
teyksien tarkastelun. Ristitaulukko on siirretty
Exceliin, jossa taulukko on muunnettu Gephiin
soveltuvaksi CSV-taulukoksi. Verkostokuviot
muodostettiin Gephin avulla ja ndin voitiin vi-
sualisoida toimijoiden keskiniisid suhteita.

Verkostoanalyysissa tarkastellaan usein yksit-
tdisen toimijan asemaa, toimijoiden vilistd suh-
detta sekd verkostosta esiin nostettavia tunnus-
lukuja (Johanson ym. 1995). Keskeisid tunnus-
lukuja ovat verkoston tiheys, asteluku, ldheisyys
ja keskeisyys, klusterointikertoimet seké polku-
etdisyys. Tassd tutkimuksessa on hyddynnetty
klusterointikertoimia, jotka kuvaavat verkoston
toimijoiden keskimdardistd tiheyttd. Kyseessd
on verkoston taipumus muodostaa ryppaiitd,
jossa ryppéin eli klusterin sisdlld olevien toimi-
joiden vililld vuorovaikutus on keskenddn tii-
viimpad, kuin klustereiden valilld. (Huhtamaki
& Parviainen, 2013.)

Taulukko 1. Aineistosta muodostetut toimijarymat.

TULOKSET

Palvelutarpeen arvioinnin lapset

ja toimijat

Tulokset kuvaavat toimijoita, jotka ovat osallis-
tuneet lasten ja perheiden palvelutarpeen ar-
vioinnin toteuttamiseen. Palvelutarpeen arvioin-
ti on toteutettu tutkimuksen kohteena olevassa
kuntayhtymadssd 265 lapselle, joista 151 on poi-
kia ja 114 tyttojd. Aineiston lapsista 61 kpl ovat
alle 7-vuotiaita, 116 lasta 7-12-vuotiaita, 63 las-
ta 13-15-vuotiaita ja 25 lasta 16-17-vuotiaita.
Valtaosa lapsista edustaa kouluikaiisid lapsia ja
nuoria. Palvelutarpeen arvioinnissa 119 lasta on
eroperheistd, joissa diti toimii ldhivanhempana
94 lapselle ja isd toimii ldhivanhempana 25 lap-
selle.

Palvelutarpeen arviointiin osallistuvista toi-
mijoista valtaosa on sosiaalihuollon tai tervey-
denhuollon toimijoita, mutta joukkoon kuuluu
my0s toimijoita, jotka eivit perinteisesti lukeu-
du sosiaalityolle laheisiin ammattiryhmiin (tau-
lukko 1). Toimijat jakautuvat yksityisiin henki-
16ihin, seka tyoroolissa toimiviin ammattilaisiin
ja viranomaisiin. Palvelut on suunnattu joko
lapselle tai vanhemmalle tai koko perheelle, mi-
kd itsessddn laajentaa potentiaalisia yhteystyota-

TOIMIJALUOKAT

TOIMIJARYHMAT

yksityiset henkilot

lapsi, &iti, isd, sisarukset, sukulaiset, yksityinen henkild

sosiaalihuollon viranomaiset

aikuissosiaalityo, lastenvalvoja, kehitysvammahuolto,
maahanmuuttopalvelut, toisen kunnan sosiaalitoimi,
sosiaalip&ivystys, sijaishuollon sosiaality, sosiaaliasiamies

sosiaalihuollon palveluntuottajat

kotipalvelu, perhetyd, tukihenkil6toiminta, tukiperhetoiminta,
sijaishuolto, perhekuntoutus

kasvatuspalvelut

varhaiskasvatus, opetustoimi,

terveydenhuollon palvelut

terveydenhuolto, aikuisten mielenterveyspalvelut, lasten
mielenterveyspalvelut, neurologia

sosiaali- ja terveydenhuollon moniammatilliset palvelut

oppilashuolto, perheneuvola, kuntoutuspalvelut,
oikeuspsykiatria, lasten paihdetyd, aikuisten paihdetyd

kunnan muut viranomaiset ja palvelut

poliisitoimi, terveysviranomainen, oikeusapu, kunnan
asumispalvelut

vapaa-ajan toiminta

nuorisotoimi, iltapaivatoiminta

sosiaalihuollon tukipalvelut

turvakoti, kriisityo, tulkkauspalvelut

tietojarjestelmat

viestotietojarjestelmd, sosiaalihuollontietojarjestelma, Kela-
etuustietopalvelu
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hoja. Aineiston toimijat edustavat lukuisia am-
mattinimikkeitd, joita ei ole mielekéstd esittaa
sellaisenaan. Tulokset ovat ymmarrettavimpid,
kun toimijat ovat ryhmiteltyind oman perus-
tehtdvinsd mukaisiin ryhmiin. Toimijoista on
muodostettu tutkimusaineistossa 42 eri ryhmad,
joista 26 ryhmaa sijoittuu kasvokkaiselle vaihto-
alueelle, 34 ryhmaa suulliselle vaihtoalueelle ja
29 ryhmai kirjalliselle vaihtoalueelle.

Moniammatillisessa tydskentelyssd tilanne-
kuvaa asiakkaan tilanteesta rakennetaan yhteis-
tyossd. Tilannekuvan rakentamiseen vaikuttavat
toimijoiden oikeudet asiakkaan henkilokohtai-
siin tietoihin. Toimijoilla oleva tieto on usein
myos sisdlloltadn erilaista, koska toimijat keraa-
vt sitd eri tarkoituksiin. Toimijaa méarittavia
tekijoitd voivat olla esimerkiksi koulutustausta,
tyésuhdemuoto, tyonantaja/organisaatio, se-
ké erityisesti tyontekijan suhde asiakkaaseen.
Toimijoita voi maarittdd enemmain kuin yksi
edelld mainituista tekijoistd. Eri toimijoilla oleva
tieto voi vaikuttaa johtopédatoksiin, joita toimijat
muodostavat asiakkaan tilanteesta.

Tulokset osoittavat, ettd toimijat palvelutar-
peen arvioinnin ympirilld koostuvat useista
eri ammattiryhmistd, joita maarittavat erilaiset
tiedonsaantioikeudet. Esimerkiksi yksityisten
henkiléiden ryhméssé suhde asiakastietoon pe-
rustuu asianosaisuuteen. Ammattilaiset voidaan
taas jakaa viranomaisiin tai ammattilaisiin il-
man viranomaisstatusta. Viranomaiset kéytta-
vat julkista valtaa, joka madrittdd viranomaisten
velvoitteita ja asiakkaiden oikeuksia suhteessa
palveluihin. N&itéd voivat olla sosiaalityontekijan
mahdollisuus myontaé asiakkaalle sosiaalihuol-
lon palveluita tai ladkdarin mahdollisuus kirjoit-
taa resepti tai lahete terveydenhuollon palvelui-
hin. Poliisitoimella on valtaa rikosasioiden sel-
vittdmiseen tai virka-apuna turvaamaan toisen
viranomaisen tehtdvad esimerkiksi vakivallan
uhalta. Opetustoimessa rehtorilla yhdessa oppi-
lashuollon kanssa on mahdollisuus vaikuttaa
oppilaan tehostettuun tai erityisen tuen tarpei-
siin koulumaailmassa. Viranomaisstatuksella on
toimeenpanevaa valtaa verkostossa.

Ammattilaiset ilman viranomaisstatusta to-
teuttavat oman tyotehtdvdan mukaista tyoskente-
lyd. Ammattilaisten erityisend roolina on oman
koulutuksen ja tydkokemuksen tuoma asiantun-
tijuus, jota voidaan hyddyntad asiakkaan eduksi.
Ammattilaisia voi olla julkisella ja yksityiselld

puolella ja eri organisaatioissa, jotka vaikutta-
vat toimijan rooliin. Mitd kauemmas liikutaan
viranomaisstatuksesta, sen laveammaksi kiy
toimijoiden roolit. Esimerkiksi vertailtaessa
varhaiskasvatusta, opetustoimea ja iltapaiviker-
hoa, voidaan sanoa, ettd varhaiskasvatuksen ja
opetustoimen tehtdvéd on pedagoginen kasvatus,
jota toteutetaan lain ja opetushallituksen alai-
suudessa. Iltapdivatoimintaa ei katsota pedago-
giseksi toiminnaksi ja sen toimintasisilto ja oh-
jaajan patevyysvaatimukset ovat varsin vapaa-
muotoisia.

Toimijajoukossa esiintyy my0s tietojérjestel-
mid ja niihin sisaltyvia tietopyyntoja ja asiakir-
joja, jotka eivit ole luonnollisia henkil6itd, mut-
ta joita sosiaalityontekijd voi hyodyntdd oman
tehtdvinsad hoitamiseksi. Naitd ovat esimerkiksi
viestotietojarjestdima, nykyisin digi- ja véesto-
tietojdrjestelmd, jota voidaan kéyttdd asiakkaan
yksiléimiseen, sekd selvittdmddn esimerkiksi
asiakkaan huoltajat, kotitalouteen kuuluvat
henkil6t tai aikaisemmat osoitteet. Kelan etuus-
tietopalvelulla voidaan selvittdd asiakkaan
taloudellista tilannetta, kelan etuuksia tai toi-
meentulotukea. Sosiaalihuollon arkisto taas
mahdollistaa asiakkaan aikaisempien tietojen
tarkastelun sosiaalihuollon asiakastietojérjestel-
massd. Tietojarjestelmit ovat tukivilineitd, joilla
voi tarkastella asiakkaan sen hetkisti tilannetta
suhteessa asiakkaan historiaan.

Toimijoiden monipuolisuus osoittaa sen, ettd
palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa sosiaali-
tyontekijd tyoskentelee useiden kymmenien eri
toimijoiden kanssa. Sosiaalityontekijan tekema
palvelutarpeen arviointity6 vaatii ymmarrysté
toisten toimijoiden perustehtdvastd ja mahdol-
lisuuksista tuottaa relevanttia tietoa kyseiseen
asiakastapaukseen sekd kykyd kommunikoida
yli ammattirajojen. Toimijoiden taustatekijoilla
on vaikutusta my9s verkoston valta-asetelmiin.

Suullisen ja kirjallisen vuorovaikutuksen
vaihtoalue

Toimijat jakautuvat yhdelle tai useammalle vuo-
rovaikutuksen vaihtoalueelle ja mitd enemmén
erilaisia yhteistyonmuotoja hyédynnetéddn, sitd
monipuolisemmalta ndyttiytyy sosiaalityon ja
toimijan vilinen yhteisty6. Kuvion (kuvio 1)
keskelld oleva joukko (4iti, oppilashuolto, lasten
mielenterveystyd, perhetyd, kehitysvammahuol-
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Kuvio 2. Suullisen ja kirjallisen vuorovaikutuksen vaihtoalue.

to, perusterveydenhuolto, opetustoimi ja polii-
sitoimi) muodostavat verkostokuvion moni-
puolisimmat yhteydet. Téstd ryhméstd jokainen
toimija, lukuun ottamatta poliisitoimea, esiintyy
myos kasvotusten tapahtuvalla vaihtoalueella.

Verkostokuviossa nihtdvien toimijoiden va-
lilla kulkevien viivojen paksuus kertoo yhteyk-
sien voimakkuudesta. Kuviosta on nihtavilla,
ettd didin ja sosiaalitoimen vililld on tiivis yh-
teys. Muita merkittavid toimijoita ovat isd, oppi-
lashuolto, opetustoimi, lasten mielenterveystyo
ja sukulaiset. Vastaavasti heikompia yhteyksid
edustaa toimijat, jotka ovat vain yhdelld vaihto-
alueella.

Toimijat, jotka esiintyvit ainoastaan suulli-
sella vuorovaikutuksen vaihtoalueella ovat ta-
hoja, joiden kanssa yhteistyo voi risteytyd lyhyt-
aikaisesti. Esimerkiksi terveystarkastaja, oike-
usapu tai Sosiaaliasiamies ovat toimijoita, jotka
eivit tyoskentele pitkdaikaisesti, vaan hoitavat
yksittdisid asiakokonaisuuksia sosiaalihuollon
asiakasprosessin sisalla.

Vireillepanot ovat toiselta toimijalta sosiaali-
tyohon suuntautuvaa toimintaa, koska ndma ka-
sittdvat ilmoitukset ja hakemukset sosiaalihuol-
toon. Merkittavimmat toimijat vireillepanojen
osalta ovat poliisitoimi, sosiaalipaivystys ja ope-
tustoimi. Poliisitoimi ja sosiaalipdivystys ovat

ympirivuorokautisia péivystysviranomaisia, mi-
ka selittdd naiden toimijoiden osalta vireillepano-
jen suurta osuutta. Poliisiviranomainen kuuluu
ilmoitusvelvollisuuden piiriin, jolloin tehtévaa
hoitaessaan poliisilla on ilmoituksentekovel-
vollisuus sosiaalihuoltoon. Ilmoituksen sosiaa-
lihuoltoon virka-ajan ulkopuolella siirtyvit so-
siaalipaivystyksen kautta, vaikka itse sosiaalipai-
vystykselld ei olisi konkreettisia toimenpiteitd
asiakasasiassa.

Tietopyynto liittyy sosiaalityontekijin tai
toisen toimijan pyyntoon saada dokumentteja.
Sosiaalihuollon arkisto, toisen kunnan sosiaa-
litoimi ja kuntoutuspalvelut ovat toimijoita, jot-
ka esiintyvit aineistossa ainoastaan verkosto-
kuviossa mainittujen “asiakirjojen” yhteydessa.
Toisen kunnan sosiaalitoimella tarkoitetaan
vastaavanlaista perhe- ja lastensuojelun sosiaali-
tyotd kuin tutkimuksen kohteena oleva organi-
saatio. Asiakirjat siirretddn kuntien vililld niissd
tapauksissa, joissa asiakasperhe muuttaa toisen
kunnan alueelta ja tyoskentely jatkuu seuraa-
vassa kunnassa. Téllaiseen tiedonsiirtoon vel-
voitetaan lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki
417/2007, 25 d §). Kuntoutuspalveluihin liitty-
vit asiakirjat on luovutettu sosiaality6hon asi-
akkaan suostumuksella tai pyynnostd, koska
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Kuvio 3. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen vaihtoalue.

asiakirjoihin ei ole sisdltynyt sosiaalityontekijan
tekemada lakiin perustuvaa tietopyyntoa.

Kasvokkaisen vuorovaikutuksen
vaihtoalue

Kasvokkaisella vaihtoalueella lapsi, &iti ja isd
ovat keskeisimmat toimijat, joita tavataan pal-
velutarpeen arvioinnin aikana. Kasvokkaisella
vaihtoalueella toimijoiden padpaino on lasten
palveluissa, kun taas suullisen ja kirjallisen vaih-
toalueella on ndhtévilld enemmén toimijoita,
jotka muodostavat yhteyden asiakasperheeseen
vanhempien kautta.

Kasvokkaisen vuorovaikutuksen toimijajou-
kot on kuvattu verkostokuvana, joka on jaettu
3 kehédn. Ydinkehilld on keskeisimmit toimijat,
joita aineistossa on esiintynyt lukumaéardisesti
eniten. Ulkokehille siirryttdessd toimijoiden
esiintyvyys laskee. Ydinkehd kuvaa alkuarvioin-
nin asiakasta; lasta perheineen. Lapsen, isén ja
aidin vilille muodostuneet viivojen paksuudet
kuvaavat sitd, missd suhteessa heitd on tavattu
yhdessi. Aitid ja lasta on tavattu useammin yh-
dessd, kuin isdd ja lasta tai isdd ja ditid.

Keskikehille sijoittuvat keskeisimmit laheis-
ja ammattilaisverkostot. Muut toimijat koostu-
vat sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
lisaksi yksityisistd henkiloistd, eli lapsen omasta

verkostosta ja lapsen ikétasoisista palveluista ku-
ten varhaiskasvatuksesta, opetustoimesta ja oppi-
lashuollosta. Edustettuna ovat myos erityiset
palvelut kuten lasten paihdepalvelut seka las-
ten- ja aikuisten mielenterveyspalvelut. Verkos-
tokuvioissa opetustoimi ja oppilashuolto ovat
hyvin edustettuina, mutta varhaiskasvatus on
sijoittunut kasvokkaisen vaihtoalueen ulkoke-
hille. Tété voi selittda se, ettd lapsista valtaosa
on kouluikaiisid.

Keskikehén toimijat edustavat laheisimpid
yhteistyoverkostoja, jotka liittyvit sosiaali- ja
terveys- sekd kasvatuspalveluihin, missd tyos-
kentely on toistuvaa ja pidempiaikaista asiakas-
suhdetyotd. Terveydenhuollossa ovat edustet-
tuina somaattiset ja psyykkiset palvelut seka so-
siaali- ja terveydenhuollon yhteisid palvelukent-
tid kuten paihdehuolto, kuntoutuspalvelut ja
perheneuvola. Osa palveluista on moniammatil-
lisia organisaatioita, joiden sisdlld on jo itsessdadn
kaytettdvissd moniammatillista asiantuntijuutta.
Palvelut lukeutuvat perus- ja erityispalveluihin,
mikd kuvaa sitd, ettd asiakasperheilld on jo so-
siaalityon palvelutarpeen arviointiin ohjautues-
saan kiytdssadn erityistason palveluita.

Tulosten perusteella yleisimmat sosiaalihuol-
lon palvelut ovat perhety6 ja tukihenkil6toimin-
ta. Harvemmin kaytettyja palveluita ovat ras-
kaammat avo- ja sijaishuollon tukitoimet kuten
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Taulukko 2. Kasvotusten toteutetun vuorovaikutuksen toimintaymparistot.
TOIMINTA-ALUE TAPAAMISET LAPSI MUKANA
TAPAAMISELLA
Ikm. lkm. %
Sosiaalihuollon 250 61 % 163 65 %
toimintaympiristo
Kotikéynti 97 23 % 91 94 %
Verkostotapaaminen 66 16 % 44 67 %
Yht. 413 100 % 298 72 %

perhekuntoutus ja sijaishuolto. Niiden ldsndolo
alkuarvioinnin verkostoissa kuvaa kuitenkin si-
td, ettd myos asiakkuuden alkuvaiheessa on ti-
lanteita, joissa arvioidaan raskaiden tukitoimien
tarvetta.

Verkosto on jaettu 5 eri klusteriin, jotka on
erotettu vireilld toisistaan. Klusterit kuvaavat
koko joukosta muodostuvia pienempid ryhmis,
joiden sisdlld toimijoiden vélinen vuorovaikutus
on tiiviimpad keskenddn kuin klusteriryhmien
vililld. Verkostosta voidaan havaita, etté diti on
keskeisessd asemassa terveydenhuollon toimin-
taympdristossa ja kuuluu verkoston suurimpaan
klusteriryhméén. Lapsen kanssa samassa klus-
terissa ovat sukulaiset ja sisarukset, sekd perhe-
tyo, jotka tyypillisesti toimivat kotiymparistossa.
Isd jakaa klusteriryhmén varhaiskasvatuksen,
lastenvalvojan ja yksityisen henkilon kanssa.
Lihihuoltajana toimivien &itien osuus aineis-
tossa voi selittdd sen, ettd kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen vaihtoalueella isd kuuluu lasten-
valvojan ja yksityisen henkilon kanssa samaan
klusteriryhmaén. Yksityinen henkil6 -ryhmain
kuuluvat esimerkiksi vanhemman uuden pari-
suhteen kautta muodostuneet suhteet, jotka ei-
vt ole lapsen biologista verkostoa. Nditd ovat
esimerkiksi vanhemman uusi puoliso, puolison
lapsi ja puolison muut sukulaiset.

Kasvokkaiset tapaamiset (taulukko 2) on to-
teutettu padsddntoisesti sosiaalihuollon toimin-
taympdristossd. Kasvotusten toteutuneessa vuo-
rovaikutuksessa on mukana 241 (N=265) asia-
kastapausta, joka tarkoittaa, ettd 24 lasta ei ole
tavattu lainkaan arviointien aikana. Tapaamisia

aineistossa on yhteensd 413 kappaletta, mika
keskiarvoltaan on tavattua lasta (N=241) koh-
den noin 1.7 tapaamiskertaa. Tapaamiskerrat
vaihtelevat aineistossa yhden arvioinnin aikana
1-7 tapaamiskerran vililld, mikd mahdollistaa
toimijoiden vilisen asiakasprosessin rakenta-
misen, jolloin yhteistyé on muuttuvaa. Lapset
ovat osallistuneet 72 prosenttiin tapaamisista ja
heidit tavataan yleensd kotiymparistossd (92%).

Palvelutarpeen arvioinnin verkostojen ra-
kenne ja tapaamismairit vaihtelevat eri asiakas-
tapausten vililld. Tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd arviointeja toteutetaan hyvin tapaus-
kohtaisesti. Tulokset ovat linjassa aiemman tut-
kimuksen kanssa, jossa on todettu, ettd lasten-
suojelussa toteutetaan tapauskohtaista arviointia
lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen arvioimiseksi
(Jaakola 2020). Arviointitydskentelyn sovitta-
minen yksittdisen lapsen tarpeisiin asettaa vaa-
timuksia arvioinnin toteuttajalle siitd, millaisia
toimijoita tulisi kytked osaksi palvelutarpeen
arviointia. Tdm4 vaatii sosiaalityontekijltd vah-
vaa ammatillista osaamista tavoittaa asiakkaan
todellisia tuen tarpeita ja valikoida toimijoita,
jotka yhdessé sosiaalityon kanssa voivat toteut-
taa asiakkaan yksilolliset tarpeet tdyttavan pal-
velukokonaisuuden. Liséksi sosiaalityontekijalla
tulee olla hyvit tiedonhallinnantaidot ja kyky
hahmottaa, milloin tietoa on saatu riittdvésti.
Niiden edellytysten tdyttdminen vaatii yhteis-
tyoverkostojen tunnistamista ja yhteisesti jaettu-
jen tyoskentelytapojen omaksumista, minkd on
osoitettu edistdvin moniammatillista toimintaa
(Bronstein 2003).
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JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Palvelutarpeen arvioinnissa rakentuneiden
verkostojen verkostokuviot konkretisoivat so-
siaalityén toimivan laajoissa ja monipuolisissa
verkostoissa, joihin kuuluu myds sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ulkopuolisia toimijoita. Tama
tekee arviointitydstd merkittdvin moniamma-
tillisen toimintakentén alueellisella tasolla. Tut-
kimusmenetelmalld on voitu paikantaa ja kuvata
visuaalisesti eri toimijoiden asemoitumista suh-
teessa sosiaality6hon. Yleisimpien toimijoiden
liséksi voidaan paikantaa erityisemmit toimijat,
sekd sellaiset yhteistydbkumppanit, joiden kans-
sa ei ole lainkaan yhteisty6td. Vuorovaikutuksen
vaihtoalueet osoittavat, ettd toimijoiden valilla
yhteistyossa on paikannettavissa erilaisia vuo-
rovaikutuksen tapoja, jotka voivat olla toistuvia
tai kertaluontoisia. Sosiaalityontekijdt tyosken-
televit alati muuttuvissa verkostoissa ja siksi
verkostoja ei voida ajatella staattisina tiloina.
Toimijat ja toimijoiden vilinen suhde verkos-
toissa voi vaihdella tyontekijé-, asiakas- ja kunta-
kohtaisesti, jolloin tutkimuksessa kuvatut ver-
kostot kuvaavat vain tutkimuksen kohteena ole-
vaa kuntayhtymaa.

Tulokset vahvistavat sosiaalityon verkostoista
tehtyd aiempaa tutkimusta, minkd mukaan so-
siaalityon on koettu hy6tyvin esimerkiksi ladke-
tieteen, psykologian, opetuspalveluiden, rikos-
seuraamuslaitoksen ja poliisitoimen sekd oikeus-
tieteen asiantuntemuksesta. Lastensuojelun yh-
teistyotahoihin on katsottu kuuluvan ndiden
lisiksi lukuisia muita elamankaariajattelun mu-
kaisia palveluita (Tuomela-Jaskari 2016), seka
jarjestotoimijoita (Stanley ym. 2011; Como ym.
2014; David 2013; Timonen-Kallio 2019; Phillip
& Walsh 2019.), mitkd nayttaytyvat myos td-
man tutkimuksen verkostokuvioissa. Tuloksilla
voidaan vahvistaa aikaisempaa tutkimustietoa,
mutta myos paikantaa sellaisia toimijoita, joita
ei ole aikaisemmin tutkittu sosiaalityén verkos-
tojen yhteydessd.

Asiakkaana on aina lapsi ja lapsen kautta
asiakkuuden mddritelmé taytyy ymmartdd per-
hesosiaalitydn ja lastensuojelun sosiaalityon
palveluissa laajennettuna. Tulosten perusteella
verkostot rakentuvat paitsi lapsen myds van-
hempien palveluiden tarpeesta. Niin tuloksissa
tulee nakyviin lapsen ja hidnen ldheistensi osal-
lisuuden merkitys arvioinnin toteuttamiselle

(Hietamaki 2016). Lapsi tarvitsee tukea omien
asioidensa hoitamiseen, ja lapsen ensisijaisina
edun ajajina ovat vanhemmat ja vanhempien
ohella muut sukulaiset (Saastamoinen 2016;
Araneva 2016; Réty 2019), joiden liséksi lapsia
tukevat monet ammatilliset henkilot. Tama
osoittaa, ettd perheiden parissa tehtidvissd sosi-
aalityossd asiakkuuden méaritelmd ja potentiaa-
listen yhteystyokumppaneiden médré on varsin
laaja.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa sosiaa-
lityontekija toimii verkostojen koordinaattorina,
silld arviointityd on viranomaisvetoista toimin-
taa, johon muut ldheis- ja ammattilaisverkos-
tot liittyvdt pyynnostd. Verkostokuviot tulee
ymmairtdd ego-verkostoina, silld tutkimusai-
neisto on keritty sosiaalityon asiakirjoista, jol-
loin verkostoja voidaan tarkastella ainoastaan
sosiaalityon nakokulmasta (Crossley ym. 2015).
Tarkasteltaessa verkostoja yksittdisen toimijan
nakokulmasta, voidaan ndhda, ettd jokainen toi-
mija on erilaisessa asemassa suhteessa muuhun
verkostoon yhteyksien toistuvuuden ja méarin
perusteella. Yhteyksien maaralld ja levinneisyy-
delld on vaikutusta siithen, millaista tietoa toimi-
ja saa arviointiprosessista. Tdlld puolestaan on
yhteys valtaan suhteessa asiakkaaseen liittyvadn
tietoon. Koska sosiaalityontekijia kokoaa asia-
kastapauksen ympdrille tarvittavan verkoston,
hén tekee valintoja, jotka vaikuttavat tuloksis-
sa esitetyn verkostokartan toimijoiden vélisiin
suhteisiin. Sosiaalityontekijét toteuttavat ndin
ollen verkostojen hallintaa isdntdorganisaation
asemassa (Provan & Kenis 2008) yksilollisissa
asiakastapauksissa, joista tulosten mukaiset ver-
kostokuviot on muodostettu.

Vuorovaikutuksen vaihtoalueen dynamiikal-
le on tyypillistd valtasuhteiden ja roolien vaih-
telut toimijoiden vililld. Valtaa voidaan ajatella
myos osallisuutena arviointiin, jossa muodos-
tetaan yhteistd, jaettua tietoa. Mitd enemmén
syntyy kontakteja toimijan ja sosiaality6n valilla,
sen parempi mahdollisuus on, ettd toimijoiden
vilille syntyy myds jaettuja toimintatapoja ja
-tyskentelymalleja, sekd mahdollisuus vaikut-
taa asiakastapaukseen. (Evans & Collins 2010.)
Tdmdn mukaan parhaimmat edellytykset yh-
teistyolle ovat niilld toimijoilla, jotka esiintyvit
useammin yhteistyoverkostoissa. Toimijoiden
erilaiset velvoitteet ja toimintavaltuudet vaikut-
tavat sithen, millaisia sidoksia ja asemia suhtees-



404

HALLINNON TUTKIMUS 4/2023

sa toisiin toimijoihin verkostoissa tyypillisesti
muodostuu. (Collins ym. 2010.) Verkoston toi-
mijoiden erilaisuus ja positiot osoittavat, etteivt
toimijat ole osallisuuden tai toimintavaltuuksien
nikokulmasta tasaveroisia keskendan.

Palvelutarpeen arviointien aikana toteutui
jokaisen perheen kanssa 1-7 tapaamista. Néin
yksittdisistd kontakteista muodostuu toimijoi-
den keskindistd suhdetta muovaava prosessi,
jolla voi olla vaikutuksia organisaatioiden ylit-
taville tietotaidon vahvistumiselle vuorovai-
kutuksen kautta (Gorman & Spohrer 2010).
Sosiaalityontekijoilld on valtaa vaikuttaa ver-
kostojen kokonaisuuteen kootessaan toimijoita
asiakasperheen ympirille. Notkeiden verkosto-
jen teorian periaatteiden mukaan verkoston ra-
kennetta voitaisiin muuttaa pienilld teoilla kuten
jarjestaimalld yhteisid tapaamisia kasvotusten tai
soveltamalla sdhkoisid viestintavilineitd, jol-
loin yhteistyossd tapahtuva tiedon muodostus
voisi toteutua esimerkiksi ldhempina asiakasta.
Talloin muutoksia voi rakentaa kontakti kerral-
laan yksittdisten toimijoiden toimesta ja testata
poikkeavien tai muutokseen tahtadvien toimin-
tamallien vaikutusta arviointityélle. (McGrath
& Krackhardt 2003.)

Tuloksissa esitetyt verkostokuviot voidaan
paikantaa ainoastaan tutkimuksen keinoin.
Sosiaalityontekijoilld ei ole mahdollista tarkas-
tella yhteistyoverkostojen kokonaisuutta organi-
saatiotasolla, silld tietoa verkostoista tallenne-
taan salassa pidettaviin asiakaskertomuksiin,
jolloin kokonaisvaltainen tieto hajoaa pienem-
piin palasiin. Kédytdnnon tasolla yhteisty6ver-
kostojen paikantaminen vaatii kehittdimadn
organisaatioon rakenteita, jolla voidaan hallita
potentiaalisten verkostojen kokonaisuutta. Té-
maé voidaan toteuttaa suuntaamalla resursseja
verkostojen koordinointiin alueellisella tasolla.
Koordinointi hyvinvointialueilla voidaan toteut-
taa palvelukeskuksissa kuten perhekeskuksissa,
jotka voivat tarjota toimijoille kasvokkaisen tai
virtuaalisen vuorovaikutuksen vaihtoalueen
(Hasturp ym. 2021). Jaetulla alueella on mahdol-
lista vahvistaa toimijoiden vilistd vuorovaiku-
tusta ja vaikuttaa niiden viliseen fyysiseen etii-
syyteen sekd rakentaa yhteisid toimintamal-
leja, joiden on todettu edistdvdn yhteistyota
(Bronstein 2003; Monkkoénen ym. 2019; Phillips
& Walsh 2019; McGrath & Krackhard 2003;
Horwath & Morrison 2007). Verkostojen hallin-

nan ndkokulmasta koordinoijalla isintdorgani-
saation roolissa on valtaa vaikuttaa verkostojen
rakenteeseen tekemilld valintoja ja kutsumalla
toimijoita yhteistyohon. Kiintedssd yksikossd,
jossa hallitaan verkostoja, voidaan tavoittaa
my0s toimijoita, joilla talld hetkelld on heikot
yhteydet. Néitd ovat pdivystysviranomaiset ja
toimijat, jotka esiintyvit ainoastaan suullisella
vuorovaikutuksen vaihtoalueella.

Esiymmarrys tutkimuksen tdrkeydestd on
liittynyt siihen, ettd sosiaalityon katsotaan
oleellisesti liittyvin verkostotyohon. Verkostot
ovat kuitenkin muuttuvia ja sisdltévét erilaisia
toimijoita riippuen siitd, kenen nakékulmasta
asiaa selvitetddn. Suomalaisen sosiaalityén kon-
tekstissa ei ole juurikaan paikannettu kokonaisia
yhteistyoverkostoja. Sosiaalitydstd on saatavilla
aineistoa valtakunnallisten tilastojen kautta,
mutta ne eivit taivu tuottamaan tietoa verkos-
toista. Tdma tutkimus on mahdollistanut melko
tarkan kuvan saamisen asiakaskohtaisista yh-
teistyoverkostoista. Eettisen toimikunnan puol-
tava lausunto on vaatinut systemaattista tutki-
mussuunnitelman laatimista, mikd on tukenut
sensitiivisen aineiston asianmukaista kasittelya.

Sosiaality6 profiloituu useimmiten palveluna,
jossa kisitelladn asiakkaalle sensitiivisid ja hen-
kilokohtaisia tietoja. Sensitiiviset tiedot asiak-
kaan tilanteesta tuovat eettisid haasteita myds
tiedon siirtdmiseen toimijalta toiselle eri toimi-
joiden ja organisaatioiden vililld. Arvioinnin to-
teuttamiseksi salassa pidettiva tieto saattaa ndin
ollen tavoittaa useampia toimijoita, jolloin myds
asiakkaan asiakasturvallisuuteen on kiinnitetta-
v erityistd huomiota. (Kurki ym. 2021.) Téassa
tutkimuksessa esitetyt vuorovaikutuksen vaih-
toalueet sisdltdvit perinteisid yhteistyontapoja.
Verkostokuvioissa ei ole vield néhtavilld digi-
taaliselle ajalle tyypillisid vaihtoalueita, kuten
tapaamisia videovilitteisesti tai chatin kautta,
jotka entisestddn voivat muovata tiedonhankin-
nan tapoja tulevaisuudessa. Moniammatillisia
verkostoja tulisi tutkia myos siitd ndkokulmasta,
miten asiakas hahmottaa ammattilaisten ver-
koston ja miten hdn kokee useiden toimijoiden
mukaan ottamisen hédntd itseddn koskevassa
asiassa. Asiakkaan etu ja osallisuus ovat keskei-
sid periaatteita sosiaalihuollon toteuttamisessa
ja verkostoyhteistyOssa.

Kehittamistyon tarvetta osoittaa myos se,
ettd sosiaalihuollon tietojérjestelmd perustuu
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varsin vapaamuotoisesti kirjattuun asiakasker-
tomukseen, jota itse tietojdrjestelmé ei ohjaa.
Tutkimuksessa kdytetyt tutkimusmenetelmit
osoittavat, etteivit sosiaalihuollon asiakasrekis-
terit mahdollista asiakkaan kokonaistilanteen
sujuvaa tarkastelua. Tdmd osoittaa, ettd kdy-
tdnnontydssd tarvitaan keinoja siihen, miten
tyontekijat voivat hyddyntad paremmin sosiaa-
lihuollon asiakasrekisterid palveluverkostojen
ja yksittdisen asiakastapausten kokonaisuuksien
tarkasteluun. Tulevaisuudessa kehitettavit asia-
kastietojdrjestelmit avaavat erilaisia vaihtoaluei-
ta tiedon siirtymiseen toimijalta toiselle. Tarve
kokonaisuuksien tarkasteluun painottuu niiden
asiakkaiden kohdalla, jotka kayttivit runsaasti
palveluja. Tietokatkosten riski muodostuu niis-
sd asiakasprosessin vaiheissa, missd asiakas
siirtyy sosiaalityon sisillé tai palveluiden vililla
tyontekijéltd toiselle tai asiakkuus on katkonais-
ta. Ndmad siirtymavaiheet ovat kriittisid asiakas-
prosessin osia, joilla yhteistyotd tukevat raken-
teet voivat vaikuttaa edistdvésti asiakasturvalli-
suuteen, mutta myos verkostojen toimivuuteen.

Vaikka uudistuksia asiakastietojdrjestelmi-
en yhteensovittamiseksi on meneillddn Kanta-
palvelun kehittamisen kautta, tietojérjestelmien
kyky keskustella keskenddn ei tuo lisdarvoa
pitkdaikaista asiakastyotd toteuttaville sosiaali-
tyontekijoille. Sosiaalityon tavoitteena on suoja-
ta haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden,
erityisesti lasten turvallisuus. Tamén tehtdvin
suorittamiseksi sosiaalityontekijoiden tulee
koota yhteen, tarkastella ja hallita suuria tieto-
madrid usein pitkéltd aikavaliltd. Téta tehtdvaa
varten on tarvetta perustavanlaatuisille muutok-
sille jarjestelmien toimintoihin.
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