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ABSTRACT

Obscure and rootless? Fourth sector as a
phenomenon and concept in the context
of safety and security work

This article explores the concept and pheno-
menon of the fourth sector as an element of
safety and security work. The article is based
on interviews with 18 public authorities and
NGO actors working in expert or managerial
positions associated with nuclear emergencies.
The article’s findings and previous literature
indicate that the concept of the fourth sector
remains somewhat unclear, rootless, and
confusing. The use of the term differs in
different contexts and different research streams
remain rather separate and siloed. Nevertheless,
the phenomenon itself is more self-evident: The
fourth sector in safety and security work refers,
in general, to spontaneous, temporary, and
self-organizing actions appearing in informal,
unstructured settings, on both the group and
individual levels of civil society.

Keywords: fourth sector, third sector, safety and
security work

JOHDANTO

Neljas sektori on kisite, joka on viime vuosien
aikana saanut paitsi lisddntyvad nakyvyyttd,
myo6s uusia merkityksid. Perinteisesti neljannen
sektorin on ndhty syntyvidn perheiden ja koti-
talouksien muodostamasta toiminnasta (Smith
ym. 2006). Kisite on kuitenkin toimintaympa-
ristén muuttuessa laajentunut sisdltimain myos
muun muassa ystavyyteen ja naapuruuteen pe-
rustuvan toiminnan (ks. Harju 2003) sekd laa-
jemmin erilaiset vastavuoroiset epdvirallisen ja
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epamuodollisen yksilétason avun muodot (ks.
Williams 2002). Kansainvalisessd tutkimuskir-
jallisuudessa neljannen sektorin kasite kytke-
tddn kasvavissa mairin sellaisiin hybridiorga-
nisaatioihin, joissa yhdistyy samanaikaisesti
voiton sekd yhteiskunnallisen hyvén tavoittelu
(ks. Sanchez-Hernandez ym. 2021). Suomessa
on puolestaan yleistynyt nakemys neljannesta
sektorista itseorganisoituvana kaupunkiaktivis-
mina (ks. Mdenpéi & Faehnle 2021). Neljannen
sektorin kisitettd vaivaa ndin ollen samankaltai-
nen kisitteellinen monitulkintaisuus kuin kol-
matta sektoria (ks. Pihlaja 2010). Liséksi rajan-
veto "perinteisen” kolmannen ja "uuden” neljan-
nen sektorin vilille on osoittautunut haasteelli-
seksi (esim. Lind 2021).

Tassd tutkimuksessa pyritdan vastaamaan td-
hén kisitteelliseen epéselvyyteen lisddmalla ym-
marrystd neljannestd sektorista niin kisitteend
kuin ilmiona. Tutkimuksen kontekstina toimii
turvallisuustoiminta, jossa neljanteen sektoriin
liitetyilld toimijoilla (erit. spontaanit vapaaeh-
toiset ja emergentit, ilmaantuvat ryhmét) on pit-
ka historia (ks. Whittaker ym. 2015; McLennan
ym. 2016; Twigg & Mosel 2017; Raisio ym. 2019).
Viime aikaisissa kriiseissd organisoituneen jar-
jestokentdn ulkopuolella tapahtuvaa neljannen
sektorin ad hoc -tyylista aktivoitumista on ollut
havaittavissa esimerkiksi Euroopan pakolaiskrii-
sin (Jalava ym. 2017), COVID-19-pandemian
(Eronen ym. 2020) ja viimeisimpdnd Ukrainaan
kohdistuneen Vendjin hyokkayssodan (Jacoby
2022) yhteydessa.

Turvallisuustoiminnan konteksti asettaa nel-
jannen sektorin toiminnalle omat reunaehton-
sa (ks. esim. Harris ym. 2017), jolloin sitd on
perusteltua tarkastella omana kokonaisuute-
naan. Tatéd tutkimusta varten haastateltiin 18:ta
turvallisuustyo6té tekevad asiantuntija- tai johto-
tehtdvissd toimivaa viranomais- ja jarjest6tahoa.
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Haastattelut toteutettiin osana laajempaa nel-
jannen sektorin roolia sdteilyvaaratilanteen
kontekstissa kisittelevdd hanketta. Tutkimus-
kysymyksind ovat: 1. Millaisena ilmiénd neljds
sektori ndyttdytyy turvallisuustoiminnan kon-
tekstissa? 2. Millaisia ongelmakohtia ja kehittd-
mistarpeita neljdnnen sektorin kdsitteeseen liittyy
erityisesti turvallisuustoiminnan kontekstissa?
Artikkeli rakentuu seuraavasti. Seuraavassa
luvussa kisitelldan perinteistd sektorijakoa, fo-
kusoituen erityisesti kolmanteen sektoriin, jon-
ka kanssa neljannelld sektorilla voi ndhdé olevan
eniten yhtymaékohtia ja kasitteellista padllekkai-
syyttd. Tamén jilkeen avataan tarkemmin nel-
jannen sektorin kasitettd ja siihen liittyvid eri
suuntauksia. Artikkelin tutkimusmenetelmien
ja aineiston kuvaamisen jdlkeen esitetddn tutki-
muksen tulokset. Viimeisesséd luvussa esitetddn
tutkimuksen johtopaitokset, tuodaan esille tut-
kimuksen rajoitteita sekd pohditaan relevantteja
jatkotutkimuskysymyksii.

PERINTEINEN SEKTORIJAKO

Yhteiskunnan eri toimijoita on pyritty perintei-
sesti kuvaamaan sektorijaottelun kautta. Alun
perin modernin yhteiskunnan toimijasektoreita
néhtiin olevan kaksi eli yksityinen sekd julki-
nen sektori. Ndistd yksityinen sektori sisilsi
niin voittoa tavoittelevat kuin myos tavoittele-
mattomat toimijat. Myéhemmin voittoa tavoit-
telemattomien toimijoiden joukko kuitenkin
erkaantui omaksi kolmanneksi sektorikseen.
Taman jalkeen médriteltiin vield erillinen koti-
talouksista ja perheistd koostuva neljds sektori.
(Helander 1998; Smith 2006).

Kullakin sektorilla on oma ideaalityyppimai-
nen toimintalogiikkansa (ks. esim. Smith 1991;
Harju 2003; Ruuskanen ym. 2020). Siind missa
yksityinen sektori toimii markkinaehtoisesti,
pyrkien tuottamaan voittoa ja jakamaan sitd
omistajilleen, julkinen sektori pyrkii verorahoit-
teisia julkisia palveluja tuottamalla turvaamaan
ja edistimddn kansalaisten hyvinvointia. Kol-
mannen sektorin toimijat puolestaan tavoitte-
levat voiton sijaan yleishyodyllisten tavoitteiden
toteutumista sekéd edustamiensa ryhmien edun-
valvontaa, toiminnan pohjautuessa vahvasti
vapaaehtoistyohon. Neljds sektori taasen perus-
tuu - alkuperdismerkityksessdan — keskindis- ja
ldheisriippuvuuteen, jolloin annettu tyGpanos

hyodyttaa erityisesti omaa perhettd tai sukua.

Sektorijakoon liittyy kuitenkin jérjestysnu-
meroiden osalta epéselvyyttd. Ensinndkin na-
kemykset vaihtelevat sen suhteen, tulisiko julki-
sen sektorin olla ensimmadinen vai toinen sek-
tori (vrt. esim. Van Til 2009; Ruuskanen ym.
2020; Sanchez-Hernandez ym. 2021). Helander
(1998) tuo kuitenkin esille, ettd historiallisesti
ajatellen yksityinen sektori edeltdd julkista sek-
toria, jolloin yksityinen sektori olisi ensimmadi-
nen sektori ja julkinen sektori toinen sektori.
Toisaalta historiallisen kehityskulun mukaan
jaoteltuna neljannesté sektorista kotitalous/per-
hesektorina muodostuisikin ensimmdinen sek-
tori, josta muut sektorit ovat eriytyneet, jolloin
kolmas sektori vapaaehtoissektorina “putoaisi-
kin” neljanneksi sektoriksi (Smith 1991; 2006).
Ongelmallista on my0s se, ettd toisin kuin var-
sinkin kolmatta sektoria, yksityistd sektoria ja
julkista sektoria ei tyypillisesti kuvata jarjestys-
numeroina, vaan sektoreiden toimintalogiik-
kaan viitaten (Helander 1998).

Kolmatta sektoria itsessddn kuvataan vaikea-
na kasitteend, joka voidaan ymmértdd monin
eri tavoin (Pihlaja 2010). Esimerkiksi Salamon
ja Sokolowski (2016) ovat pohtineet sitd, onko
kolmannen sektorin johdonmukainen kisitteel-
listiminen edes mahdollista. Tahdn vaikuttaa
muun muassa kisitteellinen kirjavuus (kansa-
laisyhteiskunta, epévirallinen sektori, vapaa-
ehtoissektori jne.), sektorin siséll6llinen moni-
naisuus (palveluja tuottavat isot jarjestot, pienet
paikallisjdrjestot, osuuskunnat jne.) ja konteksti
(esim. kulttuuri, yhteiskunta, tieteenala). Ka-
sitteellisistd haasteistaan huolimatta kolmannen
sektorin kisite on kuitenkin Suomessa juurtu-
nut yleiseen kaytto6n (Harju 2003) ja esimerkik-
si Saukkosen (2013, 7) mukaan se on “neutraa-
lisuudessaan kayttokelpoinen kasite”. Toisaalta
kasitteen heikkous sen monitulkintaisuuden
lisiksi on se, ettd jarjestysnumeron kiytto etu-
liitteend saattaa luoda kuvan kyseisen sektorin
vahempiarvoisuudesta suhteessa julkiseen ja yk-
sityiseen sektoriin (Harju 2003).

Tyypillisesti kolmatta sektoria on kiytetty
Suomessa jdrjestosektorin synonyymina (ks.
esim. Pihlaja 2010). Kolmannen sektorin yti-
men muodostavat tilloin (rekister6idyt) yhdis-
tykset, (tietyt) osuuskunnat ja sdatiét. Tama
ndkyy myos turvallisuustoiminnassa, jossa kol-
matta sektoria kuvataan usein juuri yhdistys-
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muotoisen organisoitumisen kautta (Jalava ym.
2017; Eskelinen & Nikkanen 2020). Esimerkiksi
Jalava ym. (2017) ovat analysoineet kolmannen
sektorin roolia viranomaisten turvallisuustoi-
minnan tukena, sisdllyttden tarkasteluun niin
perinteisid turvallisuuteen keskittyvia jarjestoja,
kuin my6s laajan turvallisuuden kontekstissa
toimivia jdrjestdjd. He kuvaavat tdtd monipuo-
lista toimijakenttdd seuraavasti: ”Viranomaisia
tukevaan pelastus-, etsintd- ja ensihuoltotoi-
mintaan osallistuu toiminnaltaan, tavoitteiltaan
sekd resursseiltaan hyvin erilaisia jarjestoja. Osa
toimii hyvin rajatuilla sektoreilla, jotka vaativat
erityisosaamista (esim. meripelastustoiminta).
Toisella osalla tehtdvikenttd on laaja ja vain osa
siitd on kytkoksissd viranomaisia tukevaan tur-
vallisuustoimintaan (Suomen Punainen Risti,
Martat, Suomen Mielenterveysseura). Néiden
liséksi on luotu erilaisia koordinointi- ja yhteen-
sovittamismekanismeja (esim. Vapepa)” (Jalava
ym. 2017, 7).

Edelld kuvattu kolmannen sektorin jarjesto-
ydin vastaa hyvin kolmannelle sektorille alun
perin madriteltyjé kriteereja eli jonkinasteista ra-
kenteellisuutta, oikeudellista yksityisyyttd, voit-
toa tavoittelemattomuuden periaatetta, itsehal-
linnollisuutta ja vapaaehtoisuutta (Saukkonen
2013; Salamon ym. 2022). Kolmannen sektorin
sisdlt6 on kuitenkin ajan myo6té laajentunut, mi-
ki edelleen hankaloittaa sen kasitteellistd maa-
rittelyd. Esimerkiksi niin sanottu TSE-sektori
(third or social economy sector) pyrkii yhdiste-
leméan perinteisid kolmannen sektorin kriteere-
ja yhteisotalouden periaatteisiin, lisdten talloin
muun muassa sosiaaliset yritykset kyseisen uu-
delleenbréndityn sektorin toimijoiksi (Salamon
& Sokolowski 2016; Salamon ym. 2022).

Mybs ad hoc -tyyppisen organisoimattoman
vapaaehtoisuuden roolia on maddritelty uudel-
leen. Siind missd kolmannen sektorin alkupe-
rainen kriteeristd — erityisesti rakenteellisuuden
vaatimus - rajasi spontaanimman epamuodolli-
sen vapaaehtoistoiminnan kolmannen sektorin
ulkopuolelle (Helander 1998), niin sanottu “uu-
si kolmas sektori” siséltdisi kasvavassa maérin
myos erilaiset “tutkan ulottamattomissa” olevat
institutionalisoitumattoman kansalaisyhteis-
kunnan muodot (Saukkonen 2013, 17). Tdahin
liittyy kuitenkin epéselvyys siitd, kuinka pitka-
kestoista tdmin kaltaisen vapaaehtoisuuden tu-
lisi olla, jotta se sisaltyisi kolmanteen sektoriin.

Esimerkiksi Salamon ja Sokolowski (2016, 1539)
nékevit, ettd kolmannen sektorin epdmuodolli-
nen vapaaehtoisuus ei kuitenkaan olisi tdysin sa-
tunnaista tai liian lyhytaikaista: ”[TThe activity
must be carried on for a meaningful period of
time, typically defined as an hour in a certain

‘reference period. Helping an elderly person

across the street 1 day would thus not qualify
as volunteer work, but serving as the crossing
guard at a school would”. Tilloin nousee esille
kysymys siitd, mihin sektoriin lyhytkestoinen
spontaani vapaaehtoisuus - kuten onnetto-
muustilanteessa auttaminen - sopisi (Defourny
ym. 2016).

Voidaan myos kysyd, johtaako kolmannen
sektorin laajentuminen ymmarrykseen kol-
mannesta sektorista erddnlaisena jaannossek-
torina, johon sisdllytetdan kaikki muihin sek-
toreihin kuulumattomat toimijat ja toiminnan
muodot (ks. Corry 2010). Kolmannen sektorin
sisdltod kasiteltdessd on lisdksi syytd huomioi-
da eri sektoreita koskeva hybridisaatio eli toi-
mintalogiikkojen sekoittuminen (Brandsen ym.
2005; Rantamaiki 2016). Kolmannella sektorilla
tamd nakyy muun muassa lisddntyvind ammat-
timaisuutena, heikentyvénéd autonomiana seka
yritysmaailmasta lainattuina toimintamalleina
(Ruusuvirta 2019; Ruuskanen ym. 2020). Téstd
on merkkejd my0s turvallisuustoiminnan kon-
tekstissa (ks. esim. Jalava ym. 2017; Tonurist &
Surva 2017).

UUSI NELJAS SEKTORI?

Kolmannen sektorin tavoin, myds neljannen
sektorin sisélto on laajentunut alkuperdisestd
sisdllostdan eli perheista tai kotitalouksista.
Esimerkiksi Smith (1991) ja Harju (2003) sisal-
lyttéisivit neljdnteen sektoriin myds muun epd-
muodollisen keskindisen avun ja vilittamisen
kuin vain perheenjésenten tai samassa taloudes-
sa asuvien vilisen. Talloin neljds sektori sisaltdi-
si myos esimerkiksi ystavyyteen, tuttavuuteen ja
naapuruuteen perustuvat avun ja vélittdmisen
muodot. Tdmén kaltaisen neljannen sektorin
ominaispiirteiksi Harju (2003) mdérittdd oma-
vastuisuuden, omachtoisuuden, oma-avun, li-
heisavun ja taloudellisten suoritusten niukkuu-
den. Raskin ym. (2020) kirjallisuuskatsauksen
perusteella neljannestd sektorista olisi nykyisin
loydettavissa kolme eri padsuuntausta, joista en-
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simmdinen eli vastavuoroinen epdvirallinen ja
epamuodollinen yksilétason apu on léhelld nel-
jannen sektorin alkuperdistd madrittelyd. Kaksi
muuta suuntausta ovat hybridiorganisaatiot ja
itseorganisoituva kaupunkiaktivismi.

Epavirallinen ja epamuodollinen
yksilétason apu

Williams (esim. 2002; 2003; 2008) kytkee tutki-
muksissaan neljannen sektorin késitteen epavi-
ralliseen ja epamuodolliseen yksilotason apuun
(informal one-to-one aid). Kisitteen kiytté on
kuitenkin jossakin miérin historiatonta, silld
vaikka Williams tekee eron kolmannen sekto-
rin késitteeseen, hin ei kuitenkaan tuo esille
neljannen sektorin kisitteen aiempaa taustaa.
Williams (2003, 70) madrittelee neljannen sek-
torin seuraavasti: “one that seeks to develop
work exchanged on an unpaid one-to-one basis
beyond close kin but within social or neigh-
bourhood networks” Erona aiempiin médritte-
lyihin (Smith 1991; Harju 2003), Williamssin
madrittelyssd neljannestd sektorista rajataan
pois ldheisiin (sukulais)suhteisiin liittyva toi-
minta, mutta se edelleen kuitenkin rajautuisi 14-
hinnd oman yhteison tai ldhimman sosiaalisen
piirin sisddn. Lisaksi Williamssin maérittelyssé
neljanteen sektoriin liittyy vaihdannan ja vasta-
vuoroisuuden ulottuvuus, jolloin esimerkiksi ai-
kapankit nousevat esille yhtend keinona edistaa
neljannen sektorin toimintaa.

Williamssin médrittely on kehittynyt britti-
laisessd yhteisosallistumisen (community
participation) kontekstissa. Argumenttina on
se, ettd politiikkatoimissa huomio olisi ollut va-
rakkaiden védestéryhmien osallistumiskulttuuria
heijastelevan virallisemman ryhmdtason vapaa-
ehtoisuuden edistdmisessd, kun taas vdhévarais-
ten vdestoryhmien antama ja vastaanottama
yksilotason henkilokohtainen apu olisi jadnyt
vahemmille huomiolle. Kansalaisten toiminta
néyttaytyy tdlloin hierarkkisena, jossa korkeim-
malla arvostuksen tasolla on kolmannen sekto-
rin toteuttama vapaaehtoisuus ja alimmalla ta-
solla neljanteen sektoriin kuuluvat yksilétason
“yksinkertaiset” auttamisen teot (Williams 2002,
249).

Williamssin neljannen sektorin médrittelya
on kytketty my6s esimerkiksi mikrovapaaehtoi-
suuteen (microvolunteering) eli hyvin lyhytkes-

toiseen verkon vilitykselld tai avustuksella
toteutettuun avunantoon (Heley ym. 2022).
Turvallisuustoiminnassa kytkentd on tapahtu-
nut puolestaan suhteessa spontaanin vapaaeh-
toisen (spontaneous volunteer) kisitteeseen
(esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2019; Eske-
linen & Nikkanen 2020). Erona ndissd vapaa-
ehtoisuuden tyypeissd on kuitenkin se, ettei
niihin liity Williamssin madrittelyn tavoin
eksplisiittistd vastavuoroisuuden periaatetta.
Turvallisuustoiminnan kontekstissa neljannen
sektorin spontaanilla vapaaehtoisella tarkoite-
taan henkil6d, ”joka ei kuulu mihinkédan val-
miusjdrjestoon, vapaaehtoisjarjestoon tai avus-
tusjdrjestoon ja joka ilman edeltdvad jasennettyd
koulutusta tarjoaa apuaan vakavan tapahtuman
(esimerkiksi tulvan tai metsd- ja maastopalon)
yhteydessd” (Pelastusopisto 2020: 14; Twigg &
Mosel 2017). Tamian kaltainen spontaani va-
paaehtoisuus nakyi muun muassa COVID-19-
pandemian yhteydessa:

”Siind, missa julkinen sektori epdonnistui, sen

kolmas sektori paikkasi, minka kykeni. Koro-
naepidemian johdosta tehdyt rajoitustoimet
kuitenkin osoittivat, ettd edes tdmad jo lahes
normaaliksi mielletty yhteistyo ei riittanyt.
Tarvittiin my6s niin sanottua neljdttd sekto-
ria: vapaaehtoistoimintaa, naapuriapua ja
lahimmdisten omaehtoista tukea niille, jotka
eivat kyenneet endd hoitamaan omia asioi-
taan.” (kursivoinnit kirjoittajien) (Eronen ym.
2020, 122; ks. myds Rajala 2021).

Hybridiorganisaatiot

Kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa nel-
jannen sektorin kasitettd on kytketty erityisesti
hybridiorganisaatioihin (Sdnchez-Hernandez
ym. 2021; Martins ym. 2021). Tamén kaltai-
nen ymmarrys neljista sektorista liittyy edelld
kuvattuun sektoreiden toimintalogiikkojen se-
koittumiseen (Brandsen ym. 2005). Esimerkiksi
Alessandrini (2010, 127) asemoi hybridiorga-
nisaatioista koostuvan neljannen sektorin seu-
raavasti: “When a group of organisations has
the dominant value of altruism, yet its dominant
means is profit, it fits in neither the community
nor market sectors. A fourth sector is required”
Hybridiorganisaatioilla tarkoitetaan tdssd kon-
tekstissa talloin sellaisia organisaatioita, joissa
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yhdistyy yksityisen sektorin markkinaldhtoiset
lahestymistavat julkisen ja kolmannen sektorin
sosiaalisiin ja ympéristotavoitteisiin (ns. blend-
ed value organizations) (Sanchez-Hernandez
ym. 2021). Turvallisuustoiminnassa tdimén kal-
taisia hybridiorganisaatioita on kasitelty muun
muassa COVID-19-pandemian kontekstissa
(Martins ym. 2021).

Tam4 neljannen sektorin suuntaus perustuu
sektoreiden kolmijakoon (julkinen, yksityinen
ja voittoa tavoittelematon sektori), jolloin perin-
teinen neljés sektori kotitalouksina ja perheind
jaa maarittelyjen ulkopuolelle, hybridiorgani-
saatioiden laajentaessa kolmijakoa uudella, ole-
tetusti toimintaympériston muutoksiin parem-
min vastaavalla, neljannelld sektorilla (Sabeti
2009). Neljannen sektorin hybridiorganisaa-
tioiden nahdéinkin pyrkivan vaikuttamaan in-
novatiivisuutta edistdvilld toimintamalleillaan
merkittaviin yhteiskunnallisiin ja ymparistolli-
siin systeemisen tason haasteisiin (erit. kestévén
kehityksen tavoitteet) (Sanchez-Hernandez ym.
2021). On kuitenkin syyta huomioida, etta télla
neljannen sektorin suuntauksella on selked yh-
teys edelld esille nostettuun TSE-sektoriin (ks.
Salamon & Sokolowski 2016). Onko hybridior-
ganisaatioissa tdlloin todella kyse uudesta sekto-
rista, vai onko se pikemmin osa uutta kolmatta
sektoria (ks. Saukkonen 2013)? Toisaalta jos
neljannen sektorin nihddidn maaritelmallisesti
koostuvan hybridiorganisaatioista, mihin sekto-
riin kisitteen alkuperéinen sisélto eli perheet ja
kotitaloudet luokitellaan?

Itseorganisoituva kaupunkiaktivismi

Suomessa neljas sektori on alettu viime vuosina
ymmartad itseorganisoituvana kaupunkiaktivis-
mina. Téhédn on vaikuttanut erityisesti Helsin-
gin yliopiston Kaupunkiaktivismi metropolin
voimavarana -tutkimushanke, jossa neljannen
sektorin kisitettd on tdssd merkityksessd kaytet-
ty (Mienpdd & Faehnle 2021). Mienpiad ja
Faehnle (2021, 44) médrittelevat neljannen
sektorin tarkoittavan “jirjestojen ulkopuolella
verkostomaisesti itseorganisoituvia ja toimivia
yhteisojd, jotka hyodyntdvit internetid, sosiaa-
lista mediaa ja tiedon avoimuutta pyrkien ensi-
sijaisesti konkreettiseen yhteistoimintaan oma-
ehtoisesti muodostettujen tavoitteiden eteen”
Toiminnan keskeisié piirteitd ovat télloin muun

muassa somekeskeisyys, yhteisollisyys, avoi-
muus, hetkellisyys, hierarkioiden kaihtaminen,
itseorganisoituminen ja proaktiivisuus. Mien-
péd ja Faehnle (2021, 42) suhteuttavat neljannen
sektorin médritelmansa myds perinteisempadn
kasitykseen neljannestd sektorista, ndhden nel-
jannen sektorin purkautuneen “digitalisaation
ansiosta ulos persoonallisten suhteiden [per-
he, ystivyys jne.] alueelta luottamuspohjaisiin
epapersoonallisiin suhteisiin [...]” (ks. my0s
Ruuskanen ym. 2020).

Turvallisuustoiminnan kontekstissa tdman
kaltaisella ymmarrykselld neljannen sektorin
toiminnasta on yhtymikohtia emergenttien, il-
maantuvien ryhmien (emergent groups) maéri-
telmédan (Raisio ym. 2019). Twigg ja Mosel
(2017, 445) madrittelevdt ndmé toimijaryhmét
seuraavasti: “Emergent groups are individual
citizens coming together to deal collectively with
disasters, forming new and informal groups to
do s0” Emergentit ryhmit ovat till6in toimijoita,
jotka ovat usein lyhytikaiisid, joilla ei ole aiempaa
rakennetta eikéd ennalta madriteltyjd tehtévia tai
tavoitteita, vaan ndmi muodostuvat vasta tilan-
teen kehittyessd (Stallings & Quarantelli 1985).
Rakenteeltaan emergentit ryhmait ovat 16yhara-
kenteisia ja niilld on matala hierarkia (Voorhees
2008). Kirjallisuudessa kaytettyjd esimerkkeja
ovat muun muassa asukkaista koostuvat etsin-
td- ja pelastuspartiot, itseorganisoituvat ryhmit,
jotka alkavat keridta ja jakaa ruokaa tai vaatteita
kriisien uhreille seki jalleenrakentamiseen osal-
listuvat yksittdisistd kansalaisista muodostuvat
ryhmittymat (Voorhees 2008, Raisio et al. 2019).
Sosiaalinen media auttaa emergentteja ryhmia
itseorganisoitumisen prosesseissa, mutta emer-
genttien ryhmien toiminta voi tapahtua myos
taysin verkossa, erilaisten virtuaalisten ryhmien
muodossa (Reuter ym. 2012).

Lind (2021) on nostanut esille kysymyksen
siitd, onko neljannen sektorin eronteko suhtees-
sa kolmanteen sektoriin tdssd tapauksessa kui-
tenkin liioiteltua, ja olisiko sektorifokusoituneen
tarkastelun sijaan mahdollista hyodyntaa edel-
ldkin kuvattua sektorirajat ylittavaa hybridisaa-
tion kisitettd. Edelleen voi myds kysyd, onko
Mienpéidn ja Faehnlen (2021) kuvaama neljés
sektori todella uusi — sosiaalisen median myota
perinteisestd madrittelystdan purkautunut — nel-
jas sektori, vai onko kyseinen toiminta pikem-
minkin osa Saukkosenkin (2016) kuvaamaa
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uutta kolmatta sektoria. Entd miten neljinnen
sektorin alkuperdinen madéritelméd suhteutuu
madritelmddn neljannestd sektorista itseorgani-
soituvana kaupunkiaktivismina - mikd on tur-
vallisuustoiminnan kannalta térkedssd roolissa
olevien perheiden ja kotitalouksien rooli tassa
kontekstissa?

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkeli kirjoitettiin osana laajempaa neljannen
sektorin roolia séteilyvaaratilanteessa kasittele-
vad tutkimuskokonaisuutta. Tutkimusta varten
haastateltiin tammi-huhtikuussa 2022 18 henki-
164. Haastateltujen valinnassa hyodynnettiin har-
kinnanvaraista otantaa (esim. Robinson 2014).
Tarkoituksena oli 16ytda sellaisia haastateltavia,
jotka toimivat siteilyvaaratilanteen kannalta
relevanteissa asiantuntija- tai johtotehtédvissa.
Haastateltujen moninaisuuden osalta huomioi-
tiin sukupuoli, sektori (julkinen/kolmas sektori)
sekd toimintataso (paikallinen/alueellinen/kan-
sallinen).

Haastatelluilta ei edellytetty ennakkoymmair-
rystd neljannen sektorin késitteestd, jolloin nel-
jalle haastatellulle kisite ei ollut entuudestaan
tuttu. Viisi haastateltavaa oli kuullut késitteests,
kuitenkaan syvillisemmin siihen perehtymatta.
Yhdeksélld haastatellulla (erit. pelastusalan vi-
ranomaiset ja jarjestotoimijat) oli kasitteestd
syvillisempi ymmarrys.

Haasteltavista yhdeksan voi tulkita toimivan
asiantuntijatehtdvissd ja yhdeksdn johto- tai
péallikkotason tehtévissda. Heistd 13 oli miehié
ja viisi naisia. Julkisella sektorilla toimi 14 haas-
tateltua ja jarjestosektorilla nelja haastateltua.
Yksityinen sektori rajattiin tutkimuksen ulko-
puolelle. Paikallisella tasolla tyoskenteli nelja
haastateltua, alueellisella tasolla kuusi haastatel-
tua ja kansallisella tasolla kahdeksan haastatel-
tua. Haastatellut informantit toimivat tutkitta-
van teeman asiantuntijoina, eivat organisaatioi-
densa edustajina. T4std johtuen — haastateltujen
anonymiteetin suojaamiseksi — haastateltujen
taustaorganisaatioita ei tuoda tutkimuksessa
esille.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitui-
na (esim. Kallio ym. 2016). Haastattelulomake
sisélsi kolme osiota. Ensimmadisesséd osiossa ka-
siteltiin neljatta sektoria yleisemmaén tason il-
miénd ja késitteend. Muissa osioissa kisiteltiin

neljannen sektorin roolia siteilyvaaratilanteessa
ja sithen varautumisessa seka siitd toipumisessa
(osio 2) ja neljannen sektorin toimintaan sateily-
vaaratilanteen kontekstissa liittyvid hyotyjd, on-
gelmia sekd haasteita (osio 3). Tdssd artikkelissa
fokusoidutaan erityisesti osioon 1, jossa haasta-
telluilta kysyttiin eksplisiittisesti ndkemyksid
neljannen sektorin kasitteen kayttokelpoisuu-
desta. Muihin osioihin annettuja vastauksia
hyodynnetddn tdssd artikkelissa siind mdaéirin
kuin ne tuovat lisdymmarrystd ensimmaéisessd
osiossa annettuihin vastauksiin. Saatekirjeessd
neljittd sektoria kuvattiin turvallisuustoimin-
nassa yleistyneen kasityksen mukaisesti seuraa-
valla tapaa (esim. Jalava ym. 2017; Eronen ym.
2020; Eskelinen & Nikkanen 2020; Rajala 2021):
“Neljannelld sektorilla tarkoitetaan téssd jarjes-
tdytyneen jérjestokentdn (ns. kolmas sektori)
ulkopuolella tapahtuvaa moninaista itseorgani-
soituvaa kansalaistoimintaa. Neljds sektori koos-
tuu tdlloin muun muassa spontaaneista vapaa-
ehtoisista ja emergenteistd, ilmaantuvista kansa-
laisryhmistd” Siihen, miten tdmd mahdollisesti
ohjasi haastateltujen vastauksia, palataan artik-
kelin viimeisessd luvussa.

Haastattelulomake sisélsi kysymysten lisak-
si myo6s kaksi havainnollistavaa kuviota. Ensim-
madinen kuvio avasi siteilyvaaratilanteen vaihei-
ta (ks. STUK 2020, 12) ja toinen kuvio tutki-
muskirjallisuudessa esille nostettuja esimerkke-
ja spontaanien vapaaehtoisten ja emergenttien
ryhmien mahdollisista tehtévistd erilaisissa hai-
ridtilanteissa (ks. Twigg & Mosel 2017, 447).
Naistd ensimmadisen kuvion tarkoituksena oli
auttaa haastateltuja jdsentdmadn osioon 2 liit-
tyvid vastauksia. Toinen kuvio puolestaan toimi
apuvilineend niille haastatelluille, joille neljan-
nen sektorin toiminta oli vihemman tuttua.

Haastattelut toteutettiin etdyhteyden valityk-
selld. Haastatteluiden keskimdérdinen kesto oli
55 minuuttia. Kaikki haastattelut litteroitiin.
Litteroitua aineistoa syntyi yhteensd 222 teksti-
sivua (Times New Roman 12p, rivivdli 1). Ai-
neisto analysoitiin kéayttdmalld abduktiivista,
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, joka korostaa
teorian ja empirian vilistd vuorovaikutteista
suhdetta (ks. Graneheim ym. 2017). Artikkelin
teoreettinen viitekehys muodostui aiemmasta
kolmanteen ja erityisesti neljanteen sektoriin
liittyvasta tutkimuskirjallisuudesta. Analyysi
alkoi aineistoon tutustumisella, jolloin aineis-
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toa luettiin l4pi useaan kertaan. Tdmén jalkeen
aineisto koodattiin ala-, yld- ja péddluokkiin
NVivo-ohjelmaa hyddyntamalld. Luokittelu
aloitettiin aineistolahtoisesti, mutta analyysin
edetessé se kytkeytyi vahvemmin tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen. Esimerkiksi ala-
luokat informaatioympdriston muutos, organi-
soitumisen muutos ja toimintaympdriston muu-
tos muodostivat yldluokan ilmion taustatekijit.
Ylaluokat ilmion taustatekijit, ominaispiirteet
ja ilmion mddrdllinen kehittyminen muodosti-
vat puolestaan paédluokan neljis sektori ilmiond.
Vastaavasti alaluokat neutraalius, kuvaavuus,
vakiintuminen, monitulkintaisuus, abstraktius
ja numeroinnin ongelmallisuus muodostivat yla-
luokan kdsitteen kdyttokelpoisuus. Yliluokat kd-
sitteen kdyttokelpoisuus ja suhde muihin sekto-
reihin muodostivat puolestaan padluokan neljds
sektori kdsitteend. Analyysin tulokset kuvataan
seuraavassa luvussa ndiden kahden péiluokan
alla. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan analyysiprosessi oli luonteeltaan iteratiivi-
nen. Artikkelin kirjoittajat toimivat prosessin eri
vaiheissa “kriittisind ystdvind” (critical friends)
(ks. Sparkes & Smith 2014), kannustaen toisiaan
pohtimaan tuloksille vaihtoehtoisia ndkokulmia
ja tulkintoja. Tamén tarkoituksena oli lisatd tut-
kijatriangulaation hengessé tutkimuksen luotet-
tavuutta eli sitd, etteivat yksittdisen tutkijan na-
kokulmat korostuisi tai tuottaisi ilmeisid tulkin-
tavirheitd. Tulosten esittdmisessa hyodynnetdin
anonymisoituja suoria lainauksia (#1-#18).

TULOKSET

Neljas sektori ilmiona

Haastatellut kuvasivat neljattd sektoria erityises-
ti jarjestdytymattomyyden piirteelld. Talld tar-
koitettiin sitd, ettd toiminnan taustalla ei ole esi-
merkiksi mitdan virallista taustatoimijaa, kuten
kansalaisjérjestod, vaan neljds sektori on “tim-
moisid aktiivisia kansalaisia, jotka ottaa ja rupe-
aa toimimaan” (#14). Yhtena esimerkkina nos-
tettiin esille Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan,
jonka yhteydessd ihmiset ilman taustaorganisaa-
tioita ovat aktivoituneet ja pyrkineet eri tavoin
auttamaan (ks. myos Jacoby 2022). Neljannen
sektorin jdrjestaytymattomyys ilmeni haasta-
telluille muun muassa koordinoimattomuute-
na sekd toiminnan vapautena. Yksi haastateltu

kuvasi tatd seuraavasti: ”[NJeljds sektori on mun
mielestd se villi ja vapaa kansalaisyhteiskunta,
joka sitten vihdn niin kuin vapaasti hakee niitd
organisoitumistapoja” (#16).

Neljittd sektoria kuvattiin myo6s spontaanina
ja aikasidonnaisena toimintana. Neljés sektori ei
olisi télloin jasentynytta pitkdkestoista toimin-
taa, vaan pikemminkin se on sidottuna tiettyyn
asiakohtaiseen aikaikkunaan: ”[T]dmd neljds
sektori ilmiond ja miten se toimii, niin se vaikut-
taa jotenkin vihdn tulitikulta luonteensa puolesta,
etti se roihahtaa nopeasti liekkiin ja tilanteesta
tai asiasta riippuen saattaa sitten hiipua nopeas-
tikin ja sen jilkeen se ’tulitikku’ roihahtaa taas
jonkin toisen asian tai teeman ympdrilld” (#15).
Toiminnan spontaanius kytkettiin neljannen
sektorin synnyn ennakoimattomuuteen, min-
ké néhtiin haastavan turvallisuusviranomaiset
neljannen sektorin toimintaan varautumisessa.
Haastateltavat esimerkiksi kuvasivat vaikeutta
tietdd sitd, milloin ja missd neljas sektori mil-
loinkin nousee esiin, jolloin neljannelle sekto-
rille ei olisi varsinaisesti mahdollista mitoittaa
etukiteen minkéanlaista suorituskykyd turval-
lisuustoiminnassa. Titd oleellisempi kysymys
saattaisikin olla, millaista suorituskykyé viran-
omaistoimijoilta edellytetddn neljannen sekto-
rin kanssa toimimisessa.

Haasteltavien kuvaamat neljinnen sektorin
ominaispiirteet tarkentuvat tarkasteltaessa nel-
jannen sektorin kehittymisen taustatekijoitd eli
informaatioymparistdssd, organisoitumisessa
sekd toimintaymparistossd tapahtuneita muu-
toksia. Haastatellut korostivat informaatioym-
péristossd tapahtuneiden muutosten osalta eri-
tyisesti sosiaalisen median roolia ja vaikutusta.
Sosiaalisen median alustojen koettiin paitsi
nopeuttavan neljannen sektorin aktivoitumista,
myo6s laajentavan neljannen sektorin toimija-
joukkoa. Haastatellut toivat esimerkiksi esille si-
t4, miten ihmiset ovat verkon vilityksellé 1dhelld
toisiaan, riippumatta maantieteellisestd sijain-
nistaan, kyeten siten ryhméytymaan helpom-
min kuin aiemmin. Sosiaalisen median myo6ta
tapahtuu talloin “uutta heimoutumista” (#4),
jolloin verkostoituminen ja sen myoti tapahtu-
va auttamistoiminta ylittavit perinteiset perhe-,
sukulais- tai kaverisuhteet. Téll6in toisilleen en-
tuudestaan tuntemattomat ihmiset aktivoituvat
tiettyjen asioiden ympirille, sosiaalisen median
toimiessa aktivoitumista edistdvind vilineend:
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” [TJhmiset ovat sielld niin kuin sen kehdn sisdlld
ja se kehd muodostuukin sitten siitd, ei paikasta,
ei siitd missd asutaan, ei puoluekannasta, vaan
siitd, ettd on jokin yhteinen asia ja sitten on se
[modernin viestintikanavan] viline, jolla sitd yh-
teistd asiaa viedidn eteenpdin” (#13).

Organisoitumisen muutoksen osalta haasta-
tellut nostivat esille sen, miten muodollinen
organisoituminen jérjestorakenteen kautta olisi
“kdrsinyt inflaatiota” (#16). Vapaasti ja jarjestdy-
tyméttomaisti toimiminen olisi talléin monille
ihmisille luontevampaa kuin esimerkiksi jér-
jestotoimintaan liitetyt vuosikokoukset kokous-
poytakirjoineen. Tdtd muutosta kytkettiin eri-
tyisesti sukupolvimurrokseen: ”Ja sitten seuraa-
va sukupolvi niin perustaa WhatsApp-ryhmdn ja
sopii sielld jonkun tapaamisen ja sitten ne ihmet-
televdt, ettd mitd te vouhkaatte tdstd poytikirjas-
ta ja vuosisuunnitelmasta ja allekirjoituksista?”
(#13). Organisoitumisen muutokseen liitettiin
myo6s toiminnan pitkdjinteisyyden vahentymi-
nen. Thmisten ndhtiin olevan nykyisin lyhyt-
janteisempid, jolloin he eivit sitoutuisi vapaa-
ehtoistoimintaan samalla tapaa kuin aiemmin.
Téta kuvattiin tietynlaisena nykyeldméan projek-
tiluontoisuutena, hetkessd eldmisena.

Neljattd sektoria kytkettiin ilmiond lisdksi
turvallisuustoimintaympéristossd tapahtunei-
siin muutoksiin. Haastateltavat toivat esille, ettd
esimerkiksi koronakriisi ja Vendjan hyokkays-
sota Ukrainaan olisivat osaltaan vaikuttaneet
neljannen sektorin toimintaan. Kyseessd nahtiin
olevan tilloin toisaalta se, ettd huonot ajat syn-
nyttavit autettavia ja sen seurauksena tilaisuuk-
sia auttaa eli “tdmmodinen tietty humanitddrisyys
on kylld nostanut merkitystidn” (#10). Toisaalta
kyseessd nahtiin olevan myos se, ettd auttaminen
auttaisi myOs auttajaa itseddn: Ja yksi syy miksi
halutaan tehdd, on se, ettd on paha olla. Ja ettd sd
pystyt tekemddn kdsilldsi jotain, pystyt lahjoitta-
maan, pystyt antamaan tavaraa. Kaikkea titd. Se
on yksi tapa selviytyi tillaisesta kriisistd” (#18)

Vaikka haastatellut tunnistivat laajasti néitd
neljannen sektorin taustatekijéitd, olivat he kui-
tenkin erimielisid neljinnen sektorin mairalli-
sestd kehittymisestd. Hieman yli puolet haasta-
telluista koki, ettd neljannen sektorin toiminta
olisi edelld mainituista taustatekijoistd johtuen
lisadntynyt viime vuosien aikana. Muut haasta-
tellut kokivat haastavaksi ottaa asiaan kantaa.
He pohtivat esimerkiksi sitd, missd méaérin nel-

jannen sektorin aktiivisuus sosiaalisessa me-
diassa on kumuloitunut oikeaksi toiminnaksi:
”Puheissa, mutta ei teoissa. Sen md koen, ettd
siis [neljdnnen sektorin] toiminta ei ole lisddn-
tynyt, mutta puhuminen on” (#12). Haastatellut
kaipasivatkin ilmion tarkempaa historiallista
tarkastelua. Esimerkiksi onko kyse vain siiti, et-
td neljas sektori on ollut aina aktiivinen (esim.
suomalainen talkooperinne), mutta viime ai-
koina neljannen sektorin toiminta olisi moni-
muotoistunut ja tullut ndkyvdmmaksi, mikd on
voinut osaltaan muodostaa erddnlaisen illuusion
neljannen sektorin toiminnan lisddntymisesta.

Neljas sektori kasitteena

Haastatellut pohtivat monipuolisesti neljannen
sektorin kasitteen kayttokelpoisuutta. Késitteen
kannalta myonteisissi kommenteissa tuotiin
esille muun muassa kisitteen koettua neutraa-
liutta. Neljds sektori koettiin tdlléin parempana
kasitteend kuin esimerkiksi varsinkin pelastus-
toimessa kiytdssd oleva negatiivissdvytteinen
villit ja vapaat -késite. Lisdksi haastateltavat
toivat esille, ettd jokin kasite olisi joka tapauk-
sessa syytd olla olemassa kuvaamassa jarjestéy-
tymdtontd kansalaistoimintaa ja neljis sektori
olisi yksi mahdollinen kéytettava kisite, jonka
kayton ndhtiin olevan pelastustoiminnan osal-
ta jo jossakin madrin vakiintumassa: ”[T]dtd on
kuitenkin tirkedd kuvata jollain tavalla ja joku
termi sithen on hyvi keksid. Md nyt néen itse, et-
td tdmd on jo vakiinnuttanut sen paikkansa kylld
tamd neljds sektori, monellakin tapaa” (#7)
Kriittisemmissdé kommenteissa nostettiin
esille erityisesti késitteen monitulkintaisuus.
Haastateltavat kuvasivat sitd, miten ymmarrys
késitteestd ja sen sisdllostd vaihtelee toimijoit-
tain. Yksi haastateltava kuvasi tdtd kdsitteen
monitulkintaisuutta seuraavasti: ”[A]inoa nega-
tiivinen puoli siihen [neljdnnen sektorin kdsit-
teeseen] liittyen on sitten tosiaan, ettd siitd tulee
vahdn tdmmoinen savolainen juttu, ettd ei oikein
tiedd mistd toinen puhuu ja miten kuulija ym-
mdrtdd” (#5). Kaksi haastateltua toikin esille
sen, ettd epaselvyyden védhentidmiseksi neljis
sektori (ja my6s muut sektorit) olisi hyvd maa-
ritelld kansallisesti, esimerkiksi Sanastokeskus
TSK:n kustantamassa Kokonaisturvallisuuden
sanastossa: ”[O]lisko tdmd neljdnnen sektorin
kdsite ja tietysti nuo muutkin kdsitteet, niin oli-



64

HALLINNON TUTKIMUS 1/2023

siko ne hyvi kirjata ja ottaa mukaan esimerkiksi
Kokonaisturvallisuuden sanastoon, koska nel-
jds sektori on kuitenkin tosiasiassa tunnistettu
ja kirjoitettu [implisiittisesti] sisdlle esimerkiksi
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan osana tdtd
kokonaisturvallisuuden kontekstia” (#11).

Monitulkintaisuuden liséksi neljannen sekto-
rin kasitteen kuvattiin olevan my6s abstrakti ja
“héihmdinen” (#16) eli kisite neljis sektori ei suo-
raan kertoisi mistd kyseisessd toimijasektorissa
on kyse. Yksi haastateltu korosti timén koske-
van kdsitteend myos kolmatta sektoria, joka
olisi tdysin tyhji kdisite” (#14). Numeroitujen
sektoreiden problematiikkaa néhtiin edelleen
lisddvin sen, ettei julkisesta tai yksityisestd sek-
torista kéytetd arkipuheessa numerollisia késit-
teitd: " Toisaalta me ei sitten taas kdytetd mitddn
toinen sektori tai ensimmdinen sektori, etti joku
voi kysyd mitd ne sitten ovat” (#3). Haasteltavat
pohtivatkin neljannelle sektorille vaihtoehtoisia
kasitteitd, kuten esimerkiksi kansalaisten jérjes-
tdytyméton vapaaehtoistoiminta. Kansalaisten
nikokulmasta ajateltuna neljannen sektorin ka-
site koettiin etddnnyttdvina eli kun todellisten
ihmisten sijaan puhutaan abstraktista ja ano-
nyymista neljannestd sektorista. Lisaksi kaksi
haastateltua koki ongelmalliseksi sen, ettd nel-
jannen sektori kdsitteestd syntyy heille mieliku-
va siitd, ettd kyseinen sektori olisi jarjestaytynyt.
T4ami johtui siitd ajatuksenjuoksusta, ettd koska
kolme muutakin numeroitua sektoria ovat jér-
jestdytyneitd, koskisi tima yhtenevéna piirteena
talloin myos neljattikin sektoria.

Myds muut haastatellut nostivat esille sekto-
reiden numerointiin liittyvid haasteita. Tdhdn
liittyi esimerkiksi haastateltavien kommentit sii-
td, ettd sektoreiden madrittely numeroilla tulisi
luoneeksi erddnlaisen arvoasteikon. Tama voisi
johtaa ajatteluun siité, ettd ensimmadinen sekto-
ri (julkinen tai yksityinen sektori) olisi tarkein
sektori, mikd puolestaan voisi johtaa muiden
sektoreiden aliarvostukseen. Kaksi haastateltua
pohtikin sitd, tulisiko neljannen sektorin olla
merkityksensd kannalta pikemminkin jérjestyk-
seltddn ensimmdinen sektori: "Mutta ehkd tuo
nimitys, neljds sektori, niin silld lailla ehkd vihdin
huono. Ettd voisi ajatella toisin pdin, ettd neljds
sektori on se kaikkein keskeisin voimavara” (#8).
My®os sitd pohdittiin, ettd missd médrin jérjes-
taytymattoméan kansalaistoiminnan lokerointi
konkreettiseksi neljanneksi sektoriksi johtaisi

sithen, ettd syntyisikin tarve tai houkutus kysei-
sen sektorin haltuunotolle: ”[T]uleeko siind jul-
kisen puolen toimijoille sitten semmoinen ajatus,
ettd sekin on niin kuin hallittava, jos se [neljds
sektori] parhaimmillaan on kuitenkin semmoi-
nen, mitd ei tarvitsisi hallita” (#1).

Neljannen sektorin kisitteen kéyttokelpoisuu-
den arviointi syventyy, kun tarkastellaan sits,
miten haastatellut suhteuttavat neljitta sektoria
muihin sektoreihin. Selviten erontekoa tehtiin
suhteessa kolmanteen sektoriin. Kolmas sekto-
ri néyttaytyy haastateltavien kommenteissa —
turvallisuustoiminnan kontekstissa — jarjestayty-
neend, koordinoituna, vahvasti organisoitunee-
na, sopimuksellisuutta hyodyntavina (jarjesto-
jen ja julkisten toimijoiden viliset sopimukset),
koulutettuna, luotettavana, pitkdjanteisend (jopa
“koko eldmdn mittainen homma” (#9)), hallin-
nollista ohjausta, sadntoja sekd eettisia periaat-
teita noudattavana ja mahdollisesti palkallista
tyovoimaakin hyodyntavana. Neljds sektori on
talloin vastakohtana jérjestdytymatontd ja spon-
taania lyhytjdnteisempda kansalaistoimintaa,
jolta puuttuu ne pidikkeet, jotka koskevat niin
julkisia kuin my6s kolmannen sektorin toimi-
joita: ”[H]e pystyviit tekemddn semmoisia asioita
mitd viranomaiset tai niin sanotut viralliset toi-
mijat eivdt pysty tekemddn” (#4), ”Se on niin va-
paata kuin se ikind olla voi” (#9). Kriittisimmissé
kommenteissa neljattd sektoria kuvattiin muun
muassa auttajina, joista tulee helposti autettavia,
toimijoina, joiden jalkid pitdd korjata ja jotka
pyorivit jaloissa estden viranomaisten ja jérjes-
tojen ammattimaista ja jarjestaytynytta toimin-
taa.

Haastatteluaineistosta nouseekin esille vahva
narratiivi siitd, miten neljis sektori tulisi ottaa
koordinoinnin kautta paremmin haltuun, jol-
loin voitaisiin vahentdd neljanteen sektoriin tur-
vallisuustoiminnan kontekstissa liitettyd haas-
teita. Narratiivi kuvaa sitd, miten julkisen sek-
torin toimijoilla ei olisi resursseja neljannen
sektorin koordinointiin, vaan koordinointivas-
tuun néhtiin kuuluvan kolmannelle sektorille:
”Me jotenkin ndhdddn kylld, ei nyt pelkdstidn
SPR, vaan muutkin jdrjestot semmoisina hyvin
merkittdving toimijoina siind, ettd niiden kautta
jos saadaan kanavoitua timd auttamishalu, niin
sitten neljds sektori, ndmd ihmiset pddsee tietyl-
ld lailla semmoisen jdrjestdytyneen ja vapaaeh-
toisjohdon sateenvarjon alle” (#17). Téhan liit-
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tyi kuitenkin (vdhiiseksi jadnyt) pohdinta siité,
missd madrin tima hévittad neljannen sektorin
toimintalogiikkaa, muuttaen neljannen sektorin
kaytinndssd kolmannen sektorin toimijoiksi.
Yksi haastateltu kuvasi titd seuraavasti: "Se on
ehkd helppoa yrittdd lihted rakentamaan sitd
[neljitti sektoria] niin kuin paljon kolmanneksi
sektoriksi, ettd kuvitellaan, ettd sitten tdmdn nel-
jédnnen sektorin henkilot organisoidaan niin kuin
kolmas sektori on nyt, mutta md en usko, ettd sil-
ld tavalla pdaddytdidn mihinkddn jdrkevdidn, ettd
se tulee olemaan aika pitkdlti itseorganisoitunut-
ta” (#2).

Haastateltavat kuvasivat myos useita toimin-
tasektoreihin liittyvid “harmaita alueita’, joissa
sektorirajat jossakin médrin hamértyvat. Esi-
merkiksi siind missd neljinnen sektorin toimi-
joiden voitiin ndhdd ajan myoti jasentyvan ja
muuttuvan virallisesti kolmannen sektorin toi-
mijoiksi (esimerkiksi emergentin ryhmin ottaes-
sa jarjestorakenteen), nahtiin myds kolmannen
sektorin voivan “liudentua” (#6) kohti neljannen
sektorin toimintaa esimerkiksi organisoitumi-
sen tasoaan muuttamalla. My0s sitd pohdittiin,
ettd voiko kolmas sektori muuntautua osaksi vi-
ranomaistoimintaa. Tama liittyi esimerkiksi so-
pimuspalokuntakenttddn, “joka on varmaan sit-
ten jotain sen viranomaistoiminnan ja kolman-
nen sektorin vilimaastossa toimivaa, ainakin osa
niistd vaikka sopimuspalokuntatoiminnoista niin
on sellaista, ettd se ei suoraan ole endd kolmat-
ta sektoria, vaan se on osa viranomaistoimin-
taa” (#1). My6s useamman hatun edustamisen
problematiikkaa pohdittiin eli mihin sektoriin
madritellddn kuuluvaksi esimerkiksi spontaani
auttaja, joka toimii osittain tyoroolinsa kautta
(esim. valkohattuhakkerit) tai jolla on taustaa
jarjestokentalld, mutta ei toimi auttamistilan-
teessa varsinaisessa jarjestoroolissaan.

My®és neljannen sektorin perinteisemman ja
uudemman maéritelman viélilld ndkyi jonkin
verran kitkaa. Haastateltavat eivit kytkeneet nel-
jatta sektoria maaritelmissddn juurikaan kotita-
louksiin tai perheisiin, mutta asia tuli epasuoras-
ti esille siind, miten ihmisten omatoimista va-
rautumista pohdittiin osana neljdnnen sektorin
toimintaa. Esimerkiksi siind missd yksi haasta-
teltu maédritteli joditablettien hankkimisen nor-
maalina varautumistoimintana, eikd neljannen
sektorin toimintana eli kyseessa ei olisi endd nel-
jannen sektorin toimintaa, jos se alkaa varautua,

pohti toinen haastateltu taasen sitd, voisiko nel-
jas sektori koskea kuitenkin laajemminkin vées-
tod: “Ettd jos me nyt mietitddn joku tdmmoinen
72 tuntia vai mitd se oli, se varautumisohje tai
vaikkapa joku ensiaputaitojen hankkiminen tai
tammoiset yksittdisten ihmisten varautuminen ja
perheiden tai kotitalouksien varautuminen, niin
voiko siitd nyt kdsitteellisesti puhua neljdntend
sektorina?” (#17). Lisédksi yksi haastateltu kuva-
si ihmisten omatoimisen varautumisen olevan
“piilossa oleva tavallaan niin kuin aktivoitumaton
neljds sektori” (#1).

JOHTOPAATOKSET

Neljds sektori néyttiytyy turvallisuustoiminnan
kontekstissa, haastatteluaineiston valossa, koh-
talaisen selkednd ilmiona. Neljds sektori nahdain
talloin ominaispiirteiltdan jarjestaytymattoma-
nd, spontaanina ja aikasidonnaisena toimintana,
jonka taustatekijoind ovat informaatioympéris-
tOssd, organisoitumisessa sekd toimintaymparis-
tossd tapahtuneet muutokset. Taman kaltainen
ymmirrys neljannestd sektorista turvallisuus-
toiminnan ilmionéd vastaa tutkimuskirjallisuu-
dessa kuvattua spontaaniin vapaaehtoisuuteen
ja emergentteihin ryhmiin liittyvd4 toimintaa
(ks. esim. Whittaker ym. 2015; McLennan ym.
2016; Twigg & Mosel 2017; Harris ym. 2017).
Lievdnd eroavaisuutena on kuitenkin se, ettd
vaikka tutkimuskirjallisuudessa spontaani va-
paaehtoisuus ndhdédan kasvussa olevana ilmiona,
oli osa téssd tutkimuksessa haastatelluista infor-
manteista skeptisempié tdméan suhteen, eli onko
ilmi6 absoluuttisesti kasvussa, kaivaten esimer-
kiksi ilmién tarkempaa historiallista tarkastelua.
Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd jos tima
kyseinen ilmié méadriteltdisiin vain spontaani-
na vapaaehtoisuutena (ml. emergentit ryhmit),
olisi mddrittely vdhemmién problemaattista.
Esimerkiksi nekin haastatellut, jotka eivit olleet
kuulleet neljannen sektorin kisitteestd, olivat
kuitenkin jossakin méirin tulleet tutuksi spon-
taanin vapaaehtoisuuden kanssa.

Vastaavasti kun edelld kuvatun ilmion mai-
rittelyyn kéytetdan neljannen sektorin késitettd,
tulee médrittelystd huomattavasti haastavampaa.
Ensinndkin kyse on historiattomuudesta seka
tutkimusalojen siiloutumisesta (ks. esim. Della
Porta 2020). Niin neljanteen sektoriin liittyvassa
aiemmassa kirjallisuudessa (ks. esim. Williams
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2002; Sanchez-Hernandez ym. 2021; Raisio ym.
2019; Méenpad & Faehnle 2021) kuin myos
haastatteluaineistossa, neljannen sektorin alku-
perdinen madrittely perheini ja kotitalouksina
unohdetaan joko kokonaan tai asiaa sivutaan
vain muutamilla lauseilla. Kaytinnossd timén-
hetkiset "uudet” neljannen sektorin maaritelmat
eivat talléin huomioi keskindis- ja ldhimmais-
riippuvuuteen perustuvaa perheiden ja kotita-
louksien muodostamaa toimintaa. Kyse on
my0s neljanteen sektoriin kasitteend liittyvédstd
monitulkintaisuudesta ja abstraktiudesta eli eri
toimijoille on epdselvdd se, mita timan kaltaisel-
la “tyhjalla kasitteelld” tarkoitetaan — neljannen
sektorin kdsite ei siis suoraan kerro siitd, mistd
kyseisessd sektorissa on kyse (vrt. julkinen tai
yksityinen sektori). Lisdksi neljannen sektorin
eronteko kolmanteen sektoriin jad epaselvaksi
(ks. myds Lind 2021). On myos syytd kysyd,
onko numeroiden kaytto sektoreiden etuliittee-
né ylipdatdan tarpeen. Tatd on kritisoitu jo ai-
emmassa tutkimuksessa (esim. Helander 1998;
Harju 2003) ja my6s haastateltavat nostivat td-
hén liittyviad ongelmia esille.

Toisaalta koska neljannen sektorin kisitteen
kaytté nayttad ongelmistaan huolimatta kuiten-
kin lisddntyvdn Suomessa, ja ehkd kolmannen
sektorin tavoin vakiintuvan turvallisuusviran-
omaistenkin kéytdssa, on sille perusteltua etsid
yhteisesti ymmarrettyd sekd hyviaksyttyd maari-
telmédd. Neljannen sektorin yhtendistd méaritte-
lyd turvallisuustoiminnan kontekstissa puoltaa
myos Merildisen ym. (2020, 93) katastrofitutki-
muksen kisitteiston osalta tekemd huomio siit4,
ettd koska Suomen kontekstissa varautuminen
ja operatiivinen turvallisuustoiminta nojautu-
vat verkostomaista yhteisty6ta korostavaan
kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalliin,
olisi “tarkedd, ettd kdytossd olevat sanat voidaan
juurruttaa yhteisiin maéritelmiin ja ettd niité ei
kasitetd tdysin erilaisella tavalla eri toimialoilla”
Turvallisuustoiminnassa (erit. pelastustoimin-
ta) neljds sektori on ymmarretty jo melko pit-
kddn jarjestdytyméttomind kansalaisina. Esi-
merkiksi yhden timén artikkelin Kkirjoittajan
arkistoista 16ytyi muistio Suomen Pelastusalan
Keskusjérjeston tilaisuudesta vuodelta 2015,
jossa neljds sektori oli médritelty valveutuneiksi
yhdistyksiin kuulumattomiksi henkil6iksi.

On my®ds syytid pohtia sitd, onko mahdollista
hyviksya se, ettd eri tieteenaloilla ja toimialoilla

kaytettiisiin neljainnen sektorin kisitteestd eri
madritelmia (vrt. kaupunkisosiologian itseorga-
nisoituva kaupunkiaktivismi ja kauppatieteiden
hybridiorganisaatiot)? Onkin tarpeen huomioi-
da, ettd neljannen sektorin tutkimusta tehdain
useilla eri tieteenaloilla, joiden tutkimusperin-
teet eivét vaikuta merkittévalla tavalla kohtaa-
van. Tilloin kisitteen kayttod ja maidrittelyja
kuvaa vahva siiloutuminen - kukin tieteenala
madrittdd kdsitteensd omista lahtokohdistaan
késin (ks. esim. Della Porta 2020).
Madrittelyiden osalta tima tutkimus kuiten-
kin tarjoaa enemmin kysymyksid kuin vas-
tauksia. Yksi keskeinen kysymys on se, tulisiko
neljis sektori — spontaaneina vapaaehtoisina ja
emergentteind kansalaisryhmind - nédhd4 perin-
teisesti ymmarretyn neljdnnen sektorin laajen-
tumisena. Eli jos alkuperdinen madritelmé nel-
jannestd sektorista sisalsi perheet ja kotitaloudet
(ks. Smith ym. 2006), laajentuen my6hemmin
sisdltiméddn ystivyyteen ja naapuruuteen pe-
rustuvan toiminnan (ks. Harju 2003) seki laa-
jemmin erilaiset vastavuoroiset epévirallisen ja
epamuodollisen yksilétason avun muodot (ks.
Williams 2002), olisiko spontaani vapaaehtoi-
suus talloin luontainen osa tatd kyseistéd laajen-
tunutta sektoria. Eri taustatekijoistd (erityisesti
sosiaalinen media) johtuen neljannen sektorin
toiminta ylittdisi tdlloin perinteiset perhe- ja
ystavyyssuhteet. Eronteko Williamsin (2002)
madrittelyyn on kuitenkin se, ettd timéan kaltai-
nen neljannen sektorin toiminta ei edellyttaisi
vaihdannan tai vastavuoroisuuden ulottuvuutta
(ollen kuitenkin mahdollinen). Jos médrittelyyn
lisitdan myos ryhmiétason toiminta (emergentit
kansalaisryhmit), siséltiisi neljds sektori tdlléin
kéytannossd kaikki ne epdviralliset ja epdmuo-
dolliset yksilo- ja ryhmdtason toiminnan muodot,
jotka perustuisivat paitsi perhe-, sukulaisuus-, ys-
tavyys- tai naapuruussuhteisiin, mutta voisivat
olla myos tuntemattomien ihmisten vilisid, ja jot-
ka olisivat usein spontaaneja sekd itseorganisoi-
tuvia. Télld tavoin mairiteltynd my6s neljannen
sektorin alkuperdisin, perheissd ja kotitalouk-
sissa tehtdva tyo, nousisi mukaan médritelméaan.
Edelld kuvatun mukaisesti hybridiorganisaa-
tiot kuuluisivat luonnollisemmin aiemmin mai-
nittuun TSE-sektoriin (Salamon & Sokolowski
2016; Salamon ym. 2022) tai uuteen kolmanteen
sektoriin (Saukkonen 2013). Haastavinta maa-
rittelyn kannalta ovat itseorganisoituvat emer-
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gentit pitkikestoisemmat ryhmiét tai toimin-
not (esimerkiksi haastatteluissa esille tullut
Elokapina), jotka kiytinnossd mdirittelynsd
puolesta sopisivat niin uuteen kolmanteen sek-
toriin kuin my6s laajentuneeseen neljanteen
sektoriin. Madrittelyn pohdinnassa on myds
syytd ottaa huomioon kansainvilinen nékoékul-
ma eli mitd merkitsee se, ettd kansainvilises-
sd tutkimuksessa neljds sektori vaikuttaa yhi
useammin tarkoittavan sellaisia hybridiorgani-
saatioita, joissa yhdistyvit yksityisen sektorin
markkinaldhtoiset ldhestymistavat julkisen ja
kolmannen sektorin sosiaalisiin ja ymparisto-
tavoitteisiin (ks. esim. Sabeti 2009; Alessandrini
2010; Sanchez-Herndndez ym. 2021; Martins
ym. 2021). Kédytdnnossd hybridisoitumisen piir-
re maaritelladn tilloin (historiattomasti) omaksi
sektorikseen. Tamé neljannen sektorin maarit-
tely hybridiorganisaatioina eroaa my6s maéri-
telmillisesti eniten neljannen sektorin alkupe-
rdisestd madrittelysta.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitad muun
muassa sitd, ettd haastateltavat muodostuivat
vain viranomaisten ja jarjestdjen edustajista,
jolloin yksityisen sektorin sekd itse neljannen
sektorin toimijoiden nakemykset jaivat puuttu-
maan haastatteluaineistosta. Jatkotutkimuksessa
olisikin hyodyllistd tutkia esimerkiksi spontaa-
niin vapaaehtoistoimintaan osallistuneiden
ihmisten nidkemyksid toimintansa hyodyisti,
haasteista ja jannitteistd (ks. esim. Trautwein
ym. 2020). On myo6s syytd huomioida se, ettd
tutkimuksen konteksti oli turvallisuustoiminta,
joka asettaa toiminnalle omat reunaehtonsa, ja
saattaa vaikuttaa viranomaisten ja jérjestotoimi-
joiden haluun ottaa neljds sektori haltuun tai
jopa estdd neljannen sektorin toimintaa. Tatd
inkluusion/ekskluusion dilemmaa (ks. Harris
ym. 2017) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
tutkimuskokonaisuuden toisessa artikkelissa
(Raisio ym. 2022).

Turvallisuustoiminnan nékokulmasta on
lisdksi jatkossa pohtimisen arvoista ldhestya
neljattd sektoria kotitalouksissa tapahtuvan
omatoimisen varautumisen kautta. Esimerkiksi
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS
2017, 9) tuodaan esille, ettd “kotitalouksien oma-
toiminen varautuminen on tirked osa yhteis-
kunnan kriisinkestavyyttd”. Kotitalouksissa teh-
tdvd varautumistyd on noussut merkittavalla
tavalla esille niin COVID19-pandemian kuin

Ukrainaan kohdistuneen Vendjan hyokkays-
sodankin myota. Voitaneen ennakoida, ettd
kotitalouksissa tapahtuva monimuotoinen va-
rautuminen ja sen kautta tapahtuva turvalli-
suustyd korostuvat tulevaisuudessa osana niin
kunnallista, alueellista kuin kansallistakin tur-
vallisuustoimintaa ja -johtamista. Taméan tyyp-
pinen kotitalouksien itseorganisoituva toiminta
olisi neljannen sektorin maaritelman mukaisesti
paluuta kisitteen juurille.

Haastatelluille lahetetty saatekirje ja siind
ollut neljannen sektorin maédrittely saattoivat
vaikuttaa siihen, ettd aineistossa korostui tietty
neljannen sektorin nakokulma eivétkad esimer-
kiksi hybridiorganisaatiot tulleet kdytdnndssa
lainkaan esille. T4ll6in olisikin mielenkiintoista
tarkastella jatkotutkimuksissa myos sité, kuinka
haastateltavat (eri toimialoilta) suhtautuvat nel-
jannen sektorin madrittelyyn hybridiorganisaa-
tioina, ja millaisia toiminnan muotoja tdma yk-
sityisen, julkisen ja jdrjestdsektorin hybriditoi-
minta turvallisuuden kontekstissa voisi merkiti.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa ja vuosien 2021-2023 aikana to-
teutettavaa Information Resilience in a Wicked
Environment -hanketta (IRWIN; pddtosnumero
337760).
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