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Hyvinvointialueet tarvitsevat
myos hallinnollisia innovaatioita

Juha Post

JOHDANTO

Vuoden 2023 alusta alkaen Suomessa aloittaa
toimintansa 21 hyvinvointialuetta. Hyvinvointi-
alueita on rakennettu kiredlld aikataululla ja
vaikka kyse on ldhtokohtaisesti hallinnollisesta
uudistuksesta, on rakennusprojektiin vaikutta-
nut esimerkiksi koronaepidemian jatkuminen,
hoitajapula sekd rahoituksen riittiminen tule-
vaisuudessa. Hyvinvointialueiden tarpeellisuut-
ta on perusteltu mm. sillé, ettd ikddntyvén vies-
ton ja kohoavien kustannusten vuoksi tarvitaan
levedmpid hartioita huolehtimaan suomalaisten
peruspalveluista. Hyvinvointialueissa on ilman
muuta paljon hyvai, kuten pyrkimys taata pe-
ruspalvelut ympari Suomen ja toisaalta myds
palveluiden tasalaatuisuuden varmistaminen.
Hyvinvointialueiden rakentamisen tiukka aika-
taulu johtaa kuitenkin vélttamittd siihen, ettd
hyvinvointialueet pyritddn saamaan kiyntiin
integroimalla nykyiset toiminnot yhdeksi koko-
naisuudeksi ja tekemadlld vain sen verran muu-
toksia kuin toiminnan kdynnistdminen vaatii.
Muutoksia on usein kuitenkin helpompi tehda
ennen toiminnan aloittamista ja normaalin ar-
jen pyorittiminen puolestaan vie organisaatiol-
ta sen verran paljon energiaa, ettei muutosten
tekemiselle ole endd aikaa tai halua. Mahdollista
on myos se, ettd hyvinvointialueiden rakentami-
nen on niin valtava ponnistus, ettei hyvinvoin-
tialueilla edes haluta ajatella muutoksia pitkddn
aikaan, vaikka oletettavasti toiminnan tasaantu-
minen tulee viemadn useamman vuoden. Uskon
kuitenkin, ettd suomalaisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon ongelmia ei ratkaista pelkastddan
paketoimalla kokonaisuutta uuteen muotoon,
vaan hyvinvointialueilla on tarvetta toiminnan
kehittamiselle ja innovaatioiden tekemiselle.
Myo6s OECD:n alainen OPSI (Observatory of
Public Sector Innovation) on todennut, ettd avain
suurten julkishallinnon haasteiden ratkaisemi-
seen 16ytyy juuri innovaatioista (oecd-opsi.org).

Hallinnon Tutkimus 41 (4), 359-364, 2022

KUSTANNUSSAASTOJA HYVINVOINTI-
ALUEIDEN HALLINNOSTA

Hyvinvointialueiden yhtend tavoitteena on ol-
lut my6s kustannussddstojen aikaansaaminen.
Erityisesti toiveita on asetettu sen varaan, ettd
hallinnosta on mahdollisuus sddstdd. Ajatus
kuulostaa loogiselta, kun kunnissa on toiminut
omia sote-hallintoja ja kun tulevilla hyvinvointi-
alueilla on vain yksi hallinto, voidaan my6s hal-
linnon maéran ajatella pienenevin, esimerkiksi
kirjaamoja on vain yksi aiempien useiden kir-
jaamoiden sijaan. Ajatuksena on voinut olla, ettd
jos nyt yksittdista tehtdvdd on hoidettu kolmen
henkilén voimin, hoituu samat tehtévit jatkossa
hyvinvointialueella kahdella henkil6lld. On kui-
tenkin riskina, ettd jatkossa tyotéd tarvitaankin
tekemain nelja henkil6d, kun sosiaali- ja tervey-
denhuollon rajapintoja jad hoidettavaksi perus-
kuntiin, joista huolehtimiseen tarvitaan myds
tekijoitd. Hyvinvointialueilla ovat olleet rekry-
toinnit kovassa kdynnissi ja toiveena on ehka ol-
lut se, ettd myos johtajatehtavien méara vihenee
radikaalisti. Tamakin kuulostaa loogiselta, silla
jatkossa maakunnassa on vain yksi hyvinvointi-
alue, jota johtaa hyvinvointialuejohtaja ja kaikki
perusturvajohtajien tai vastaavien virat voidaan
lakkauttaa. Hyvinvointialueet ovat kuitenkin
alueidensa suurimpia tyOnantajia, Kainuun
4000 tyontekijastd aina Pirkanmaan 19000
tyontekijddn, jotka tarvitsevat osaavia henkil6i-
td johtamaan laajan toiminnan eri osa-alueita.
Hyvinvointialueiden rekrytointi-ilmoitusten
ja niiden médrdn perusteella vaikuttaakin silta,
ettéd johtajia tarvitaan hyvinvointialueille paljon.

Uskon, ettd hyvinvointialueilla on havaittu
hallintoa tarvittavan ainakin alkuvaiheessa suun-
niteltua enemman ja vasta pidemmalld aikavalil-
14 hallintoa voidaan saada vahennettyd. Kuinka
pitkalld aikavalilld ja kuinka paljon, sitd on var-
masti kenenkidin vield mahdotonta sanoa. Joka
tapauksessa hyvinvointialueiden hallinnot ovat



360

HALLINNON TUTKIMUS 4/2022

olleet tiukoilla, kun yleensd hyvinvointialueen
taustalla olevan sairaanhoitopiirin hallinnon
on omien tehtdviensi lisaksi pitdnyt valmistella
viliaikaisten valmistelutoimielinten, aluevaali-
lautakuntien, aluevaltuustojen, aluehallitusten
ja muiden toimielinten kokousmateriaalit ja
poytakirjat sekd panna paitokset tdytdntoon.
Téman liséksi hallintojen tehtavilistalle on kuu-
lunut mm. hyvinvointialueiden hallintosdén-
téjen ja muiden ohjeiden laadintaa seké asian-
hallintajarjestelmien pystytystd. Sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa hoitaneiden peruskuntien vah-
vuutena on ollut erityisesti se, ettd ne ovat pys-
tyneet rakentamaan omat hallintonsa hyvin
joustaviksi ja yksittdinen toimistotyontekija on
voinut hoitaa sihteerin tehtivid, laskutusta, kir-
jaamoa ja arkistoa sen mukaan kuin ty6 on vaa-
tinut. Isommissa kokonaisuuksissa, kuten hy-
vinvointialueilla, tyontekijoiden on puolestaan
pakko keskittyi tiettyihin osa-alueisiin, jotta hal-
linnolliset prosessit saadaan jirkevasti hoidet-
tua. Toisena hyvinvointialueiden hallintojen
haasteena on se, ettd myos hallinnollisten pro-
sessien laatua pitdd pystyd kehittdmadn koko
alueella. Mahdollista on, ettd erityisesti sosiaali-
huollon puolella asioiden kasittely ei ole ollut
samanlaista tai edes palveluvalikoima ei ole ol-
lut samanlainen kaikissa alueen kunnissa. Mo-
lempien haasteiden ratkaiseminen edellyttda
hyvinvointialueiden hallinnoilta uusien toimin-
tatapojen kehittdmista.

TARVETTA HALLINNON VAHVISTAMISELLE

Muun muassa edelld esittdmieni syiden vuoksi
hyvinvointialueiden hallinnolliset kustannukset
eivit vaikuta ainakaan alussa olevan pienene-
missd, vaan pikemminkin kasvamassa. Hallin-
nollisiin kustannuksiin voidaan laskea myds
poliittinen péatoksentekojirjestelma, joka voi
muodostua yllattavinkin kalliiksi. Erilaisten
lakisditeisten toimielinten lisdksi hyvinvointi-
alueille on tulossa paitoksentekojarjestelmaa
tdydentdvid toimielimia. Toimielinten puheen-
johtajille maksetaan usein vuosipalkkioita seké
kokouksiin osallistuville kokouspalkkioita ja
matkakorvauksia — mahdollisesti péivirahoja.
Hyvinvointialuelaki mahdollistaa myds sen, et-
ta hyvinvointialue voi taloudellisesti tukea val-
tuustoryhmid. Ndité tukia on otettu jo monella

hyvinvointialueella kdyttoon ja suurimmat tuet
ovat olleet 6000 euroa aluevaltuutettua kohti.
Hyvinvointialueiden itsehallinnon toteutumi-
nen on valttimatontd, mutta samalla laaja poliit-
tinen péditoksentekojdrjestelmd vie resursseja
muulta toiminnalta.

Hallinto on helppo néhdd organisaatioissa
kasvottomana ja epdmédirdisend toimintona, jo-
ka voidaan nostaa listalle, kun sadstokohteita et-
sitddn. Julkishallinnon organisaatioiden hallin-
not eivit ole olleet ilman sdastojiakadn helpossa
tilanteessa kuluneina vuosina, silld viimeisen
kahden hallituskauden aikana ldhes kaikkia hal-
linnon yleislakeja on uudistettu ja timén lisdksi
valtioneuvostolla on lisdd uudistussuunnitelmia,
esimerkiksi julkisuuslain osalta. Yleensd naméi
muutokset ovat tarkoittaneet samalla lisévelvol-
lisuuksia julkishallinnon organisaatioille. Uusia
hallinnollisia velvollisuuksia on sisdltynyt mm.
tietosuojalainsaddantoon, tiedonhallintaan, saa-
vutettavuuteen ja ns. whistleblower-direktiivin
tdytdntoonpanoon. Lisdksi jatkuvasti kasvavat
asiakirjapyynnot ja erilaiset valitukset tyollista-
vat hyvin paljon julkishallinnon organisaatioi-
den hallintoja. Kaikki edelld mainitsemani uu-
distukset ovat ehdottomasti hyvia asioita hallin-
non luotettavuuden, lapindkyvyyden ja asiakas-
palvelun nikokulmasta, mutta samalla ne myds
kuormittavat hallintoa.

Suomessanoudatetaanns. rahoitusperiaatetta,
jonka mukaan valtio takaa riittavét resurssit an-
taessaan kunnallishallinnolle lisatehtdvia. Vali-
tettavan usein hallituksen esitysten vaikutusar-
vioinneissa lisdtehtdvit on arvioitu sen verran
pieniksi, ettd tehtdvit todetaan voitavan toteut-
taa toimintaa kehittimalld tai organisoimalla
tehtavit uudelleen. Kun lisdtehtédvid tulee riit-
tavisti, ei toiminnan organisoiminenkaan enda
riitd, vaan resursseja tarvittaisiin enemmén. Hal-
lintoon lisdresursseja ei kuitenkaan kovin hel-
posti myonneti, silld organisaatiot haluavat osoit-
taa, ettd saadut uudet resurssit menevit nimen-
omaan ydintoimintaan, eiké hallinnon pyoritta-
miseen. Tyonteon tehokkuutta ei voi kuitenkaan
lisata loputtomasti pelkastddn silld, ettd ihmiset
tekevit tyonsd entistd nopeammin tai tekevit si-
td entistd enemmin, vaan tehokkuuden on tul-
tava jostain muualta.
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DYNAAMISET KYVYKKYYDET
INNOVAATIOIDEN TUKENA

Jotta jollakin aikavalilld padstdisiin tavoitteena
olleeseen kustannusten sadstamiseen, pitdd myGs
hallinnossa saada aikaan innovaatioita, joiden
avulla asioita voidaan tehda joko tehokkaam-
min tai tietyistd tehtavistd voidaan jopa luopua.
Innovaatioita ja niiden tarvetta silmalld pitden
hyvinvointialueiden rakentamista voidaan tar-
kastella dynaamisten kyvykkyyksien nakokul-
masta. Dynaamisilla kyvykkyyksilld tarkoite-
taan organisaation taitoa yhdistdd, rakentaa ja
uudelleen madrittdd sen kaytossd olevia siséisia
ja ulkoisia kykyjéd vastauksena toimintaympéris-
ton nopeisiin muutoksiin (esim. Teece ym. 1997
ja Eisenhardt & Martin 2000). Koska dynaami-
set kyvykkyydet pyrkivét ottamaan huomioon
toimintaympériston muutokset, voivat ne olla
yksi tyokalu hyvinvointialueiden hallintojen
kustannustehokkuuden lisadmisessa.

Dynaamiset kyvykkyydet ovat mielenkiintoi-
nen nikokulma julkishallinnon organisaatioi-
den kehittamiseksi jo pelkastadn siksi, ettd dy-
naamiset kyvykkyydet on alun perin kehitetty
yksityisen sektorin tyokaluksi ja vasta viime
aikoina ajattelu on saapunut myds julkishallin-
non puolelle. Julkishallinnon organisaatioihin
keskittyvid dynaamisten kyvykkyyksien tutki-
muksia on toistaiseksi hyvin véhédn ja niiden
nakokulma on ollut padasiassa siind, minkalai-
sia dynaamisia kyvykkyyksid organisaatiot tar-
vitsevat selvitdkseen toimintaympdriston muu-
toksesta. Taman lisdksi kiinnostavaa on myds
se, mistd dynaamiset kyvykkyydet rakentuvat.
Dynaamisten kyvykkyyksien voidaan ajatella
koostuvan erilaisista komponenteista, joista yh-
tend tekijand ja valttimattomana osana voidaan
nidhdd organisaation innovaatiokyvykkyyttd
(Breznik & Hisrich 2014).

HALLINNON INNOVATIIVISUUS
HYVINVOINTIALUEILLA

Mielenkiintoista on se, ettd yksityiselld sektorilla
innovatiivisuuden ja markkinoilla selviytymisen
vlilld on nihty jo pitkddn olevan selked yhteys.
Sen sijaan julkishallinnon puolella on valilld
jopa kyseenalaistettu, voiko julkishallinnossa
tapahtua innovaatioita tai tehddanko julkishal-

linnossa ylipddnsd innovaatioita. Keskustelusta
huolimatta julkista sektoria voidaan pitad dy-
naamisempana ja innovatiivisempana kuin
usein annetaan ymmartad (Torfing 2019). Julki-
sella sektorilla toimiville organisaatioille inno-
vatiivisuus on merkityksellinen ominaisuus juu-
ri organisaation uudistumisen ndkékulmasta
(Virtanen & Stenvall 2019). Innovaatioiksi voi-
daan katsoa tdysin uudet ideat tai parannellut
versiot vanhoista menetelmistd tai lahestymis-
tavoista. Lisdksi innovaatioille on tyypillists, et-
td niihin liittyy uusien ideoiden kehittelya seka
niiden taytdnto6npanoa tai ongelmien etsimisté
ja sitd kautta totuttujen kédytdntdjen muuttamis-
ta. Juuri ideat ovat keskeinen elementti inno-
vaatioiden syntymiselle, minkd vuoksi organi-
saation kyky kehittdd uusia ideoita on usein
suorassa yhteydessd myos organisaation kyvyk-
kyyteen tehdé innovaatioita (Uhl-Bien & Arena
2018). Innovaatiot voivat olla joko tuotteiden tai
palveluiden kehittdmistd, mutta samalla inno-
vatiivisuus edellyttad, ettd myos taustalla olevia
prosesseja pitda rakentaa uudelleen, mika voisi
olla hyvinkin tyypillinen ominaispiirre juuri
hallinnon innovatiivisuudelle.

Dynaamisia kyvykkyyksid voidaan pitaa tér-
kednd apuvilineena nykyaikaisille palveluorga-
nisaatioille, kun ne mahdollistavat jérjestelmal-
lisen ja ennakoivan menetelmédn kartoittaa uu-
sia mahdollisuuksia ja toisaalta my0s varautua
toimintaympdristossd tapahtuviin muutoksiin.
Dynaamisten kyvykkyyksien ndkokulmasta in-
novaatioilla on keskeinen osa kyvykkyyksien ra-
kentamisessa, koska ne auttavat organisaatiota
my0s kehittimédn kestdvai kilpailuetua kilpai-
lijoihin ndhden (Dixon ym. 2014). Dynaamiset
kyvykkyydet puolestaan auttavat organisaatiota
tunnistamaan esimerkiksi uusia palveluita ja po-
tentiaalisia uusia toiminta-alueita (Schoemaker
ym. 2018), minkéd vuoksi organisaation inno-
vatiivisuus ja dynaamiset kyvykkyydet liittyvit
vahvasti toisiinsa. Toisaalta on myos esitetty
nikemyksid, joiden mukaan innovaatioille pe-
rustuvat dynaamiset kyvykkyydet ovat ehdoton
edellytys sille, ettd organisaatio voi rakentaa
muista organisaatioista erottuvia, ainutlaatuisia
kyvykkyyksié (esim. Zhou ym. 2019 ja Hashim
ym. 2020).

Innovaatioihin liittyvélld ajattelulla ei kuiten-
kaan ole yhteys pelkéstddn dynaamisiin kyvyk-
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kyyksiin, vaan niilld on oma roolinsa kaikenlai-
sessa kyvykkyysajattelussa, resurssipohjaisessa
nikemyksessd sekd myos markkinaperusteises-
sa nakemyksessd. Keskityn tdssd kirjoituksessa
kuitenkin nimenomaan dynaamisten kyvyk-
kyyksien ja innovaatioiden viliseen suhteeseen.
Molemmille on yhteistd se, ettd organisaatio
tarvitsee sekd dynaamisia kyvykkyyksid ettd
innovaatiokyky4, jos se haluaa hyddyntdi toi-
mintaymparistén tarjoamia mahdollisuuksia
(Zhou ym. 2019). Toisaalta dynaamiset kyvyk-
kyydet tarjoavat organisaatiolle mahdollisuuk-
sia kasvuun ja uudistumiseen seka sitd kautta
dynaamisten kyvykkyyksien rakentumiselle
(Uhl-Bien & Arena 2018). Toisaalta taas dynaa-
misten kyvykkyyksien voidaan nihdd myos ke-
hittdvén organisaatiossa olevaa innovaatiokykya
(Giniuniene & Jurksiene 2015).

Innovatiivisuutta on ollut ennenkin esimer-
kiksi sairaanhoitopiireissd, minka vuoksi on hy-
vd pohtia hieman, minkélaista lisdarvoa innova-
tiivisuus voisi hyvinvointialueiden hallintoihin
tuoda. Koen, ettd hallinnollisten innovaatioi-
den kytkeminen dynaamisten kyvykkyyksien
ajatteluun auttaa hyvinvointialueiden hallinto-
ja kahdella tavalla. Ensiksi ajattelutapa nostaa
keski6on nimenomaan hallinnon innovatiivi-
suuden. Sote-sektorilla innovaatiot kohdistuvat
luonnollisesti helposti hoitoty6n kehittdimiseen
ja hallinto pyrkii reaktiivisesti huolehtimaan
omista tehtdvistddn ja vastuistaan. Toiseksi in-
novaatioiden ndkeminen dynaamisten kyvyk-
kyyksien osaksi suuntaa vikisinkin hallinnon
perspektiivin tulevaisuuteen, jolloin my6s hal-
linto voi ennakoivasti varautua toimintaympa-
ristdssd tapahtuviin muutoksiin.

Mitd parempi ymmairrys organisaatiolla on
sen innovaatioprosesseista, sitd todennakoisem-
min organisaatio voi myds tehdd hyppéyksen
tuottavuuden parantumisessa. Parempi ymmir-
rys ei kuitenkaan synny pelkdstdan silld, ettd
tutkimukseen ja kehittimiseen osoitetaan lisda
madrérahoja, vaan innovaatiokyvyn parantami-
nen edellyttdd my6s johdon sitoutumista inno-
vaatiotoimintaan ja kédytdssd olevien resurssien,
niin aineellisten kuin aineettomienkin, organi-
sointia (Augier & Teece 2009). Innovaatioiden
avulla organisaation rutiinit ja rakenteet voivat
sopeutua toimintaympériston muutoksiin. Jos
taas innovatiivisuus on hyvinkin voimakasta,

voi organisaatio tarvita ylimmaltd johdolta vah-
vaa tukea kokonaan uudenlaisten rakenteiden
luomiseksi (Teece 2007). Pelkki innovatiivisuus
ei kuitenkaan ole riittava edellytys asiakastarpei-
siin vastaamiseksi, vaan organisaatioiden on li-
sdksi oltava ketterid toiminnassaan ja pystyttava
vastaanottamaan kentéltd tulevaa palautetta ja
ymmirrettava sieltd esitettyja tarpeita.

Hallinnon innovaatiokyvyn kehittimisessd
on vaarana astua kahteen erityisen suureen
sudenkuoppaan. Ensimméinen sudenkuoppa
liittyy paatoksentekoprosesseihin, jotka julkis-
hallinnossa ovat usein hyvin hierarkkisia ja by-
rokraattisia (Agarwal & Selen 2009). Tallaiset
paatoksentekoprosessit ovat hyddyllisid monis-
sa tarkoituksissa, kuten toiminnan lapinakyvyy-
den varmistamisessa, mutta innovaatiokyvylle
ne ovat usein haitallisia. Toinen sudenkuoppa
puolestaan piilee innovatiivisuuden lyhytnakoi-
syydessd. Ad hoc-tyyppinen innovaatiotoiminta
tai innovatiivisuuden ylldpitdminen vain siksi,
ettd kaikki muutkin tekevit niin, on lihinna
organisaation resurssien tuhlaamista. Sen sijaan,
jos organisaatio pystyy integroimaan toimintaa
kehittavit ja palveluita tuottavat osat yhteistyo-
hon keskendin, on mahdollista, ettd innovaatio-
madrit lahtevit kasvuun (Gajendran ym. 2014).

Keskeinen kysymys onkin se, miten hyvin-
vointialueiden hallintoon voidaan saada luotua
lisdd innovaatioita. Dynaamisten kyvykkyyk-
sien voidaan ndhdd usein syntyvén ja kehitty-
vdn organisaation erddnlaisen sisdisen yrittdjyy-
den vilitykselld. Samanlainen ajattelumalli voi
johtaa my6s innovatiivisuuden kehittymiseen.
Erilaisten kannustimien on nihty rohkaisevan
organisaatioissa vapaaehtoiseen innovointiin ja
kehitystoimintaan (Torfing 2019). Usein ruo-
honjuuritasolla tyoskentelevilld tyontekijoilla
on paras kisitys resursseista ja niiden kaytosta.
Heilld on arvokasta tietoa organisaation pullon-
kauloista seké kehitysehdotuksia ndiden poista-
miseksi (Makkonen ym. 2014), minkd vuoksi
heidét kannattaa huomioida organisaation in-
novaatioprosesseja kehitettdessa. Vaikka hyvin-
vointialueilla tulee luultavasti olemaan omia tut-
kimus- ja kehittdmisyksikoitd, on kokemuksen
perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon omat
innovaatiot syntyneet nimenomaan paivittaisen
tyon yhteydessa (Piening 2011).
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LOPUKSI

En usko, ettéd pelkki innovatiivisuus pelastaa hy-
vinvointialueiden hallintoja tulevaisuuden haas-
teilta, vaan se vaatii kokonaisvaltaisia toimenpi-
teitd, joissa innovatiivisuudella on kuitenkin
vahva rooli. Hyvinvointialueilla innovatiivisuus
voisi ndkyd hallinnon toiminnassa nahdékseni
kolmella tavalla. Ensiksikin jokaisella hyvin-
vointialueella innovaatiotoiminnan pitdd olla
koordinoitua toimintaa, joka on vastuutettu sel-
kedsti vastuuviranhaltijalle ja hanen alaiselleen
yksikolle. Talld yksikolld pitdd olla resursseja,
kuten henkil6sto4d ja madrirahoja seka strategia,
miten resursseja hyddynnetddn ja miten toi-
mintaa viedddn johdonmukaisesti eteenpiin.
Innovatiivisuus on laajennettava koskemaan
hoitoprosesseihin liittyvien innovaatioiden li-
saksi my6s hallinnon prosesseja. Toiseksi hy-
vinvointialueiden hallinnon innovatiivisuuteen,
kuten muuhunkin innovatiivisuuteen, vaikuttaa
se, miten koko hyvinvointialueen henkilokunta
otetaan mukaan toiminnan kehittimiseen. Par-
haita toimintaa koskevia innovaatioita saattaa
tulla niiltd ruohonjuuritason henkililts, jotka
paivittdin nakevit toiminnan pullonkaulat. Hen-
kiloston kannustaminen mukaan toiminnan
kehittdmiseen vaatii toisaalta myos sen, ettd he
ymmadrtavit, miten heiddn oma toimintansa liit-
tyy isoon kokonaiskuvaan ja toisaalta sen, ettd
he kokevat voivansa vaikuttaa organisaation
toimintaan. Hyvinvointialueilta vaaditaan myds
kannustamista kokeilemiseen ja palkitsemista
hyvistd suorituksista. Kolmanneksi hyvinvoin-
tialueiden hallinnon kehittdminen vaatii myds
uskallusta luopua jostakin. Innovatiivisuus ei
tarkoita pelkédstddn uuden luomista, vaan myds
vanhojen mallien ja toimintatapojen kyseen-
alaistamista. Erityisesti julkishallinnon helma-
syntind voidaan pitdd sité, ettd asioita tehdadn
vain sen vuoksi, ettd nédin on tehty ennenkin ja
kenelldkdan ei ole uskallusta kyseenalaistaa van-
hoja malleja tai tehdé paatosta kaytossd olleiden
tapojen luopumisesta. Sen sijaan uudet mallit ja
kuviot rakennetaan vain vanhojen péille. Vas-
tuu vanhan luopumisesta kuuluu erityisesti ylim-
malle johdolle.

Hyvinvointialueilla on télld hetkelld kova ty6
saada rakenteet sithen kuntoon, ettd toiminta
voidaan kéynnistdd turvallisesti vuoden vaih-
teessa jdrjestdmisvastuun siirtyessd vanhoilta

organisaatioilta hyvinvointialueille. Toiminnan
kehittdminen tulee jatkumaan varmasti usean
vuoden ajan eteenpdin, mutta ylimmén johdon
on muistettava haastaa my9s jatkossa itsedan ke-
hittdméan toimintaa ja kyseenalaistaa olemassa
olevia malleja.
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