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Resilienssikasitykset pandemia-ajan S
asiantuntijatyossa — kohti relationaalista

hyvinvointia?

Sari Niemi, Ville Pietildinen & Marjo Suhonen

ABSTRACT

Resilience conceptions in knowledge work
in the context of the COVID-19-pandemic
- Towards a relational well-being
approach?

Resilience in workplaces has been examined as
a feature that both maintains the sustainability
of employees or organizations. By doing so, the
resilience concept illustrates the assumptions
and emphasis associated with contemporary
well-being conceptions. The premise of this
article is that the deepening eco-crisis requires
examining the resilience of working life so that
the perspective is broadened to the sustainable
well-being of both humans and nature. The
research material of this study was collected from
knowledge workers (n=16) during the pandemic.
As a result of the qualitative analysis, three
conceptions of resilience that reveal different
well-being propositions were recognized:
employee-centered, community-centered, and
relational-socioecological. This article presents
the confluences and the contradictions between
the conceptions and opens up avenues for the
future administrative research.

Keywords: Anthropocene, knowledge work,
relational approach, resilience, well-being

JOHDANTO

Resilienssi on noussut hyvinvoinnin avainteki-
jaksi organisaatioissa koronapandemian aikana.
Tarkoitamme resilienssilld tyossi ja johtamises-
sa tarvittavaa ja toivottua ominaisuutta, jonka
turvin organisaatiot ja niiden tyontekijat selviy-
tyvat lapi muutosten toimintakykynsa siilyttéden,
palautuen tai jopa ponnahtaen uuteen. Resi-
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lienssitutkimuksen valtavirtaa edustavassa psy-
kologisessa nakokulmassa on korostettu tarvet-
ta kokonaisvaltaisempaan ldhestymistapaan
(esim. Hartmann ym. 2020; Sisto ym. 2019),
mutta toistaiseksi organisaatiotutkimuksessa
resilienssin tarkastelu on painottunut ihmisiin
ja heiddn tyohonsi, ja siten ihmiskeskeiseen
hyvinvointiin (esim. Saari 2016; Valli 2020).
Resilienssilld ja hyvinvoinnilla onkin vahva ih-
miskeskeinen ontologia tydelaman kontekstis-
sa. Kuitenkin useat tutkijat ovat huomauttaneet,
ettei ihmisten hyvinvoinnin ja ekologisen kesti-
vyyden ongelmia voida ratkoa toisistaan erilladn
(esim. Armitage ym. 2012; Folke ym. 2021; Helne
& Silvasti 2012; Hirvilammi 2015; Matthews
2020; Salonen & Konkka 2015). Ekologisen krii-
sin koskettaessa kaikkea ja kaikkia, resilienssin
tarkastelun laajentaminen tihdn suuntaan on
tarkedd my0s tyoelaméssa.

Resilienssid on viime vuosikymmenen aikana
tutkittu hallinto- ja organisaatiotutkimuksessa
kiihtyvilld tahdilla, saavuttamatta kuitenkaan
konsensusta sen maaritelmastd (Duchek 2020;
Linnenluecke 2017). Maérillisesti mittavaa, psy-
kologisiin ulottuvuuksiin painottuvaa resiliens-
situtkimusta on kirjallisuuskatsauksissa kuvattu
yksiloiden ominaisuuksiksi, kehitettaviksi ky-
vyiksi sekd dynaamiseksi tai adaptiiviseksi pro-
sessiksi (Fletcher & Sarkar 2013; Hartmann ym.
2020). Resilienssi on jasennetty myds osaksi psy-
kologista padomaa, jolloin se auttaa tyontekijaa
toimimaan joustavasti, sopeutumaan ja kesta-
madn muutoksia sekd toipumaan vastoinkdymi-
sistd (Luthans ym. 2007). Yksilon ominaisuuk-
sien; asenteiden, kykyjen, kokemuksen ja tun-
teiden lisdksi ymparistolld on nahty olevan sekd
suojeleva ettd tukeva rooli resilienssin rakentu-
misessa (Fletcher & Sarkar 2013; Hartmann ym.
2020; Kuntz ym. 2016), mikéd on tarkoittanut
tyopaikkojen arjen ennakoivia ja mahdollistavia
toimintatapoja (Kuntz ym. 2016), kuten asian-
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tuntijatyon aikapaineiden hallinnan tukemista
(Saari 2016). Yksilotason ominaisuuksien rin-
nalla organisaatiotutkimuksessa tunnistetaan
yleisesti myds vuorovaikutuksessa rakentuva
ryhmien resilienssi, jonka muodostavat sosiaa-
liset voimavarat, kollektiivisesti koetut tunteet
ja yhteison rakenne (esim. Hartmann ym. 2020).

Organisaatioiden ja johtamisen tasolla resi-
lienssi on kisitetty yhtdalta yllattavien riskien
hallintana, toisaalta tyontekijoiden vahvuuk-
sien kautta johtamisena ja litketoimintamallien
sopeuttamisena (Linnenluecke 2017). Jaottelua
on tehty myo6s organisaatioiden kestavyys- ja
toipumiskyvyn sekd uudistumis- ja sopeutumis-
kyvyn vilille (Duchek 2020; Linnenluecke 2017).
Resilienttien organisaatioiden piirteisiin on yh-
distetty ihmisid huomioiva johtajuus ja organi-
saatiokulttuuri seké innovatiivisuus, luovuus ja
muutosvalmius (Nieminen 2017; Seville 2018).
Resilienssin kautta saavutettavalle hyvinvoinnil-
le on eittdmittd ollut kysyntdd pandemiassa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa etity6hon jouduttiin
siirtymaén akillisesti. Vaikka organisaatio- ja yk-
siloresilienssin lahtokohdat ovat ulkoisissa krii-
seissd, resilienssin tarve on liitetty myds arjen
pienempiin takaiskuihin (Fletcher & Sarkar
2013). My®6s itse resilienssin maaritelma on kas-
vanut ja muokkaantunut muutosten mukana ja
innoittamana (Linnenluecke 2017). Tdtd vasten
olisikin luontevaa, ettd resilienssin maéritelma
taydentyisi ja muokkaantuisi myds koronapan-
demian seurauksena.

Koronapandemia ja ekokriisi kietoutuvat
yhteen ty6n arjen nopeissa muutoksissa ja niin
kutsuttua oikeudenmukaista vihredd siirtymaa
tavoiteltaessa. Pandemia on tuonut uutta viretta
ekokriisiin vastaamiseen ja siten antaa pohjan
tutkia ty6eldman resilienssia ekokriisi huomioi-
den. Pandemiassa tydelimé organisoitiin no-
peasti uudelleen hybridi- ja etityokéytdntoihin,
mutta pandemialla on ollut my6s vilittomid
ilmastovaikutuksia matkustamisen vahennyttya.
Luonnon merkitys hyvinvoinnin lahteend (Kor-
pilo ym. 2021) ja resilienssitekijana (Venter ym.
2021) on kasvanut ja tullut uudella tavalla niky-
viksi samalla, kun elimén rajallisuus ja niuk-
kuus ovat korostuneet (Sachdeva ym. 2021).
Ajankohtaisen ekokriisin huomioivaa resilienssi-
niakemystd voidaan pitdd perusteltuna myds

pandemian jélkeen, jotta esiin nouseviin epa-
varmuustekij6ihin olisi mahdollista vastata edes
osittain hallitusti.

Resilienssilld on selked yhteys hyvinvointiin,
mutta késitteiden vilinen suhde ei ole aivan kir-
kas. Kasitteitd on jopa esitetty paillekkaiseksi
(Tonkin ym. 2018). Téssa artikkelissa ymmér-
rimme resilienssin ajankohtaisena, kriisien
kautta kehittyvani ilmiond, jolla voidaan tukea
yksittdisten ihmisten, tyyhteis6jen ja ympéris-
ton hyvinvointia. Tutkimuskirjallisuudessa resi-
lienssin kasitteellinen madrittely on vaihdellut
sen perusteella, milld tavalla edelld kuvattuja
ulottuvuuksia ja niiden vilisid suhteita on pai-
notettu. Lahestymme tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvad kasitteellisestd vaihtelua erilaisina re-
silienssikdsityksind. Oletamme, ettd hyvinvoin-
nin edistiminen kestavilld tavalla edellyttda
resilienssikdsitysten huolellista tunnistamista
ja tasapainoista yhteensovittamista tydelamassa.
Vaikka merkittivit ekokriisiin liittyvit padtokset
ja arjen valinnat tehddén juuri organisaatioiden
péivittdisessd tyOssd, toistaiseksi suomalaisessa
hallinnon ja tydelaimén tutkimuksessa ekologi-
set kysymykset ovat vield vdhan kasitelty aihe
(Lahikainen & Toivanen 2019; Ridikkonen 2016
& 2013; Taipale & Houtbeckers 2021).

Artikkelissa teemme ensin katsauksen siihen,
milld tavalla ekokriisi haastaa hallitsevaa ihmis-
keskeiseen hyvinvointiin perustuvaa resilienssi-
kasitystd tyoelamassd. Sen jalkeen tarkastelem-
me ihmiskeskeisyydelle vaihtoehtoisia, hallinto-
ja organisaatiotutkimuksessa kehittymassa ole-
via resilienssikésityksid. Néissd vaihtoehdoissa
ihmisen ja muun luonnon hyvinvointi ovat kes-
kindisriippuvaisia toisistaan ja ontologisella ta-
solla yhtd (Hirvilammi 2015), jolloin yhdessa-
olon perustana on systeemien uusiutuminen
luonnon kantokyvyn rajoissa (Raikkénen 2016;
Walker & Salt 2006). Nimitaimme artikkelissa
vallitsevalle ajattelulle vaihtoehtoisia nakokul-
mia sosio-ekologiseksi, relationaaliseksi resi-
lienssikasitykseksi. Katsauksen jilkeen tarkaste-
lemme resilienssikasitysten toteutumista organi-
saatioiden pandemia-ajan asiantuntijatyossd ja
pohdimme Kkisitysten yhteensovittamista tyo-
elamén kehittamisen sekd hallinto- ja organisaa-
tiotutkimuksen suuntaamisen kannalta.
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EKOKRIISI HAASTAA IHMISKESKEISEN
RESILIENSSIKASITYKSEN
ORGANISAATIOISSA

Resilienssid on pyritty kehittdmaédn jo pitkdan,
vaikka resilienssi-sanan kaytto on yleistynyt
vasta viime vuosina muotoutuen yleiskielessd
organisaatioilta ja tyontekijoiltd odotettavaksi
ominaisuudeksi, jonkinlaiseksi tydelimin meta-
taidoksi. Ihmiskeskeistd, yksilon ominaisuuksiin
painottuvaa resilienssikésitystd organisaatioissa
kuvastaa Kuntzin ym. (2016) madritelma resi-
lienssistd tyotekijoiden kapasiteettina sopeutua
ja uudistua paivittadisessd tyossddn omien kyky-
jen ja organisaation tarjoamien resurssien avul-
la. Vaikka tallaiseen resilienssikisitykseen on
yhdistetty useita tydeldéman hyvinvoinnin kehit-
tdmisen kannalta myonteisid vaikutuksia, ekolo-
gisesta nakokulmasta kisitystd voidaan pitdd on-
gelmallisena. Suomalaisessa tyopolitiikassa on
kylld puhuttu kestdvyydestd 1990-luvun lopun
tyoelamin kehittdmisohjelmista alkaen (esim.
Alasoini 2011). Resilienssiin tdssd yhteydessa
rinnastettavissa oleva kestdvyys on merkinnyt
esimerkiksi tyohyvinvoinnin ja tuottavuuden
kehittamisté sekd innovaatioita henkil6ston osal-
listumismahdollisuuksia parantamalla. Nain kes-
tavyys tyoeldmadssd on rajattu talouden ja ihmis-
keskeisen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, ihmisen
ja hianen ympiristonsd kasittdvin systeemisen
resilienssin sijaan.

Kun resilienssid tarkastellaan systeemisesti
hyvinvoinnin mahdollistajana, se kytkeytyy ih-
misen toiminnasta aiheutuviin muutoksiin maa-
pallolla. Ilmastonmuutosta ei ole onnistuttu py-
sdyttimain, jaluonnolle ja ihmisille elintérkeissa
ekosysteemeissa on jo havaittu pysyvid muutok-
sia (IPCC 2022; IPCC 2018). Ilmastonmuutos,
luontokato ja maaperin koyhtyminen ovat niin
suuria, ettd maapallon arvioidaan siirtyvdn uu-
teen geologiseen aikakauteen, antroposeeniin
(Crutzen & Stoermer 2000; Steffen ym. 2011).
Antroposeenissa eli ihmisen aikakaudella ihmi-
nen muokkaa ja kuluttaa planeetan resursseja
yli sen kantokyvyn niin, ettd ylikulutuksella
on merkittavid seurauksia myds yhteiskuntiin
(Wright ym. 2018). Niin antroposeeni yhdistda
ilmastoon, luontoon ja yhteiskuntiin kohdistu-
vat uhat ja muutokset samaan yhteen kietou-
tuneeseen viitekehykseen, jota leimaa epévar-
muus, nopeus ja ennustamattomuus (Folke ym.

2021; Wright ym. 2018). Antroposeeni voidaan
siis ndhdd organisaatioihin ja ihmisten hyvin-
vointiin vaikuttavana ennustamattomana ja
epdvarmana tilana, jota kohden olemme nykyi-
selld ylikulutuksella vaistamattd siirtymaéssa, ja
joka jossain médrin on jo ldsnd. Antroposeenin
tunnetuimpiin ajattelijoihin kuuluvan Latourin
sanoin (2022, 119) "emme nimenomaan enii
tiedd, mistd hengissd pysyminen riippuu”. Ndin
tulee entistd enemmin haastetuksi organisaatioi-
den arjessa ja tieteesséd vallitseva mekaaninen,
osien tarkasteluun keskittyvd lahestymistapa,
jolla pyritdan taltuttamaan epavarmuutta sen si-
jaan, ettd pyrittdisiin 16ytdmadn tapoja kohdata
epavarmuus (Venkula 2011; my6s Matthews 2020).

Antroposeenin monialaiset vaikutukset edel-
lyttédisivit luonnon ja ihmisten keskindisriippu-
vuuden tunnistamista, sekéd perustavanlaatuisel-
la tavalla jhmisen toiminnan uudelleen ajatte-
lua (McPhearson ym. 2021). Organisaatiotutki-
muksen nakokulmasta on tirkedd ottaa huo-
mioon erityisesti Latourin (2022, 115-116) nake-
mys, jonka mukaan tuotantojérjestelmien sijaan
huomio tulisi olla elonjatkojérjestelmissd. Kun
tuotantojarjestelmat pyrkivit tuottamaan maan
resursseista hyodykkeitd ihmisille, elonjatko-
jarjestelmissd huolenpito kohdistuu kaikkiin
yhteen kietoutuneisiin elollisiin, ndiden hyvin-
vointiin ja eldmén edellytyksiin. Antroposeeni
ja ty6eldman ekologisen kestdvyyden ndkokul-
mat herittiavit siis pohtimaan, millaista kesta-
vyyttd ja hyvinvointia asiantuntijatyon resiliens-
silla tavoitellaan. Ndhddksemme antroposeeni
edellyttdd myds tyoelamén resilienssin tarkaste-
lua niin, ettd ndkokulmaa laajennetaan ihmisen
ja muun luonnon kestivyyden huomioivaksi.
Resilienssilld tavoiteltava hyvinvointi ei talloin
ole jotain sellaista, joka on olemassa ihmisen
pédnsisdisend asiana tai vain ihmisten vilisissd
suhteissa (esim. Sisto ym. 2019), vaan jotain,
joka on yhteen kietoutuneena ihmisen ja hinti
ympérdivan ekosysteemin vililla.

Kun ty6 on edelleen tirked osa ihmisen eld-
maéd ja koetaan myods eldimdssd onnistumisen
kannalta keskeiseksi, tulisi tyontekemisentapoja
ja tydprosesseja muuttaa radikaalisti, jotta myos
ekologisen kestivyyden tavoitteisiin voitaisiin
péastd (Lahikainen & Toivanen 2019, ks. myds
McPhearson ym. 2021). Huttunen ja Rekola
(2021) tarjoavat tyoelimén reilun kestavyyssiir-
tyman lahtokohdaksi ekologista solidaarisuutta.
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Siind tarvittavien muutosten oikeudenmukai-
suus ei rajoittuisi ihmiseen vaan ulottuisi my6s
muuhun luontoon, jolloin reilulla siirtymalld ta-
voiteltaisiin sekéd ihmisen ettd luontoympériston
hyvinvointia. Huttusen ja Rekolan esitys voi-
daan tulkita sosio-ekologiseksi, relationaaliseksi
lahestymiseksi ihmisen ja muun luonnon suh-
teeseen. Myo6s kestdvyys- ja taloustieteilijat ovat
enenevissi mairin omaksumassa kokonaisval-
taisemman, relationaalisen nakékulman luon-
non ja ihmisen yhteydesta (West ym. 2020). Ym-
marryksemme mukaan relationaalisuutta tassd
mielessd ei ole kisitelty organisaatiokontekstissa
eikd resilienssin kannalta. Sen sijaan esimerkiksi
hyvinvointipolitiikan tutkijat Tuuli Hirvilammi
ja Tuula Helne (Hirvilammi 2015; Helne &
Hirvilammi 2015) ovat tehneet kestdvéin hyvin-
voinnin saavuttamiseksi varteenotettavia rela-
tionaaliseen hyvinvointiin perustuvia esityksia,
joita tarkastelemme seuraavaksi.

HYVINVOINTIA RELATIONAALISESTI
LAHESTYVA SOSIO-EKOLOGINEN
RESILIENSSIKASITYS

Relationaalinen hyvinvointi (esim. Helne &
Hirvilammi 2015; White 2017) voidaan nahda
pyrkimykseksi rakentaa yhteys ekologisen kes-
tavyyden ja ihmisten hyvinvoinnin vilille. Sana-
na relaation voi tulkita kuvaavan riippuvuus-
suhdetta. Relationaalisuudessa korostuvat sys-
teemien keskindisriippuvuus ja suhteiden mer-
kitys (Hirvilammi 2015, 65). Hirvilammi (2015)
kytkee relationaalisen hyvinvoinnin sosio-eko-
logiseen resilienssiin. Ekologiasta juontuvaan
sosio-ekologiseen resilienssiajatteluun (esim.
Walker & Salt 2006) sisaltyy keskeisesti systee-
mien uusiutuminen luonnon kantokyvyn rajois-
sa vaalimalla luonto- ja ihmissysteemien moni-
muotoisuutta ja vaihtelua. T4llaisen ajattelun al-
kuperén pidetdan Hollingin ekologisten systee-
mien resilienssiméaritelmad (1973). Hollingin
ajattelua on sovellettu runsaasti myds aiemmin
kuvaamassamme organisaatioita koskevassa
resilienssitutkimuksessa (esim. Nieminen ym.
2017). Kuitenkin naissé tarkasteluissa resilienssi
rajautuu organisaatioihin ja ihmisiin. Ympéroi-
van luonnon roolina on olla tydelimin resi-
lienssin kehittdmisessa ldhinnd ulkoinen riski,
jota vastaan tulee varautua (esim. Linnenluecke
2017).

Relationaalisuudessa luontoa ei ndhdd ihmi-
sen tarpeille alisteisena objektina tai resurssi-
pankkina, eiké rajaa inhimillisen eldménpiirin
ja muun luonnon vilille voida tdysin méaritelld
(Haila 2009, 262). Ihmisten ja muun luonnon
hyvinvoinnin relationaalisuus on tullut radikaa-
lilla tavalla esiin esimerkiksi koronapandemias-
sa, jossa viruksen alkuperdn on arvioitu ldhte-
neen eldimistd. Muuta luontoa ja ihmisid voi silti
olla tarkoituksenmukaista tarkastella omina yk-
sik6inddn, mutta ymmértad ne relationaalisessa
suhteessa toisiinsa nihden (Hirvilammi 2015,
88; White 2017, 131). Relationaalinen hyvin-
vointi ja sosio-ekologinen resilienssiajattelu voi-
sivat yhdessé toimia tyokaluina arvioitaessa op-
timaalisen toiminnan rajoja ja kynnyksia (thres-
holds) ekologiselle ja sosiaaliselle kestdvyydelle
(Armitage ym. 2012, 14).

Helne ja Hirvilammi (2015; Hirvilammi
2015) kayttavat relationaaliseen ihmiskasityk-
seen perustuvan kestdvin hyvinvoinnin mallin-
sa pohjana Erik Allardtin (1976) tarveteoriaa,
joka laaja-alaisesti hyvinvointia kuvaavana ji-
sennyksend on kestanyt aikaa ja tullut jopa ajan-
kohtaisemmaksi (Uusitalo ym. 2022). Kestévin
hyvinvoinnin malli rakentuu Having-, Loving-,
Being- ja Doing-ulottuvuuksiin, jotka ovat kie-
toutuneita toisiinsa. Having viittaa kohtuulli-
seen ja reiluun elintasoon, joka on sopeutettu
ekologisen kestdvyyden rajoihin, ja siten poik-
keaa kulutushyodykkeiden mittaamiseen pe-
rustuvasta hyvinvoinnista. Doing-ulottuvuus
tarkoittaa mielekdstd ja vastuullista toimintaa
ja ihmisen omaa toimijuutta. Mielekkyys syn-
tyy riittavastd toimeentulosta ja tyon merkityk-
sellisyydestd. Doing-ulottuvuus sisdltid myos
ajatuksen ihmisestd vastuullisena toimijana,
joka pystyy arvioimaan omaa toimintaansa ja
oppimaan. Tietoisena toimintansa vaikutuksista
ihminen pystyy suuntaamaan omaa ja muiden
toimintaa uudelleen ekologisesti kestavaimmal-
14 tavalla. Loving-ulottuvuuden kautta ihmisen
hyvinvointi ei kuitenkaan rakennu yksin, vaan
tasapainoisessa ja merkityksellisessd suhteessa
toisiin ihmisiin ja muuhun luontoon. Ihmiset
ja muu luonto ymmdrretddn laajasti ajallisena
jatkumona myos tuleviin sukupolviin seka ulot-
tumaan léhipiiristd lokaaleihin ja globaaleihin
yhteyksiin. (Hirvilammi 2015, 67-70). Suhde
on ennen kaikkea kielellinen eikd materiaalinen
(Allardt 1976, 331). Being merkitse "elavaa lasna-
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oloa” eli henkistd kasvua, tasapainoa luonnon
kanssa, mahdollisuutta itsensa toteuttamiseen
sekd kehon ja mielen terveyttd, joka mahdollis-
taa kaikkien muiden ulottuvuuksien toteutumi-
sen (Hirvilammi 2015, 70). Being-ulottuvuuden
merkitys tarkoittaa myos kadnteisesti materiaa-
listen kulutushy6dykkeiden toissijaisuutta hy-
vinvoinnille (Helne & Hirvilammi 2015). Aset-
tamalla tyOeliméssd tarvittavan resilienssin
tarkastelun kehykseksi edelld kuvattu kestdvin
hyvinvoinnin malli, pohdittavaksi tulee esimer-
kiksi, millaisia resilienssin kannalta térkeitd
aineettomia resursseja ty6eldmaéssd tulisi tun-
nistaa. Olennaisena voidaan pitdd myds sit,
millainen merkitys yksilon, hanen ymparilladn
olevien ihmisten ja luonnon vilisilld suhteilla
koetaan olevan resilienssille.

Kun hyvinvointi ymmérretdin relationaali-
sesti, my0s ekosysteemien uusiutumiskyvyn ra-
jojen huomioiminen on olennaista, jotta kestd-
van hyvinvoinnin tavoite voisi olla mahdollista
(Armitage ym. 2012). Néin tarkasteltuna aiem-
min kuvaamiemme kestdvin tyeldmén tavoit-
teiden rajautumista kasvun turvaamiseen ja ih-
miskeskeiseen hyvinvointiin ei voida pitda riit-
tavana lahtokohtana (Riikkonen 2016). Tastd
ndkokulmasta myds resilienssin kasittiminen
tyontekijoiden tai ryhmien psykologisena toi-
pumis- ja sopeutumiskykyni tai organisaatioi-
den uudistumiskykynd on liian kapea-alainen
tulkinta, vaikka se mikrotasolla olisikin perus-
teltua. Relationaalisuutta voi toki ndhdd myds
aiemmissa tydeldmén resilienssitulkinnoissa
esimerkiksi niin, ettd kannustavaa ja suojelevaa
ympérist6d on pidetty tyontekijan ulkoisena re-
silienssitekijand (esim. Kuntz ym. 2016; Seville
2018) ja toisaalta niin, ettd resilienssi rakentuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisten tul-
kintojen ja organisaatiokdytantdjen avulla
(esim. Nieminen ym. 2017; Weick 1995). Vuoro-
vaikutuksessa merkityksellistetddn organisaa-
tiossa kohdattuja epéselvid tai epdvarmoja il-
mio6itd niin, ettd ne tulevat todentuntuisiksi ja
ymmarrettaviksi ja mahdollistavat toiminnan
jatkuvuuden, vaikka organisaation jisenten ki-
sitykset eroaisivatkin toisistaan (Weick 1995).
On huomattava, ettd ihmiskeskeinen hyvinvoin-
ti voi tuottaa myds kokonaisuuden kannalta hai-
tallisia vaikutuksia, silla ihmisen hyvinvoinnin
lisadminen voi vahentdd ekologista resilienssi
(Eisto & Kotilainen 2010, 16). Vastaavasti jos

resilienssilld tavoitellaan toiminnan sailymisté
ja jatkuvuutta organisaatiotasolla, se voi tarkoit-
taa muulle luonnolle haitallisen toiminnan ylla-
pitoa (ks. myos Matthews 2020; Walker & Salt
2006, 63). Siksi relationaalisuuden kautta olisi-
kin tarkedd loytad ndkokulmia sithen, millaista
resilienssid tyoelamadssd organisaatio- ja yksilo-
tasoilla tulisi tavoitella ja vaalia, jotta silld tun-
nistettaisiin hyvinvoinnin rajat ja resilienssin eri
osapuolten tasapaino suhteessa toisiinsa.

TUTKIMUKSEN KULKU, AINEISTO
JA ANALYYSI

Tutkimusasetelma

Tassd tutkimuksessa kysymme, millaisia resi-
lienssikasityksid pandemia-ajan asiantuntijaty6
ilmentdd. Oletuksenamme on, ettd tutkimuskir-
jallisuudessa esiintyvat resilienssikasitykset, joi-
ta tarkastelimme teoriaosassa, voivat painottua
eri tavoin my0s kiytdnnon tyGeldmassd ja ettd
pandemia-aika saattaa olla muuttamassa naitd
painotuksia. Erityisen kiinnostavana pidimme
sitd, pystyyko tutkimuskirjallisuudessa yha sel-
kedmmin esiin nouseva sosio-ekologinen, rela-
tionaalisuutta painottava kisitys haastamaan
ihmiskeskeisia kisityksia myos tyoelamassa.
Lihestymme kysymystd kaksiosaisen haastatte-
luaineiston perusteella. Seuraavaksi esittelemme
tarkemmin tutkimusaineistoon ja sen analy-
sointiin liittyvat valinnat.

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu eri alojen vastuu- tai
johtotehtdvissd olevien asiantuntijoiden haas-
tatteluista. Ensimmadinen haastatteluaineiston
on keritty kesdkuussa 2020 (n=8). Toinen ai-
neisto (n=8) Kkerittiin kevaalla 2022 lahetta-
malld osallistumispyyntd eri organisaatioille
kuin ensimmdisessd aineistonkeruun vaiheessa.
Haastatteluihin osallistujat on valikoitu silld
perusteella, ettd he edustavat laajalla otteella
erilaisia toimialoja ja organisaatioita, he ovat ol-
leet tyossd koko korona-ajan, heidin tyonsd on
muuttunut akillisesti kokonaan tai osittain etd-
tyoksi ja he ovat tehneet itseniistd asiantuntija-
tyotd. Aineistonkeruuta ei ole haluttu kohdentaa
johonkin tiettyyn toimialaan, koska resilienssi-
kasityksid ei ymmirtadksemme ole tutkittu rela-
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tionaalisen hyvinvoinnin ndkokulmasta, ja siten
ilmién hahmottamista ylipddtddn asiantuntija-
tyossd voidaan pitdd tdrkedni.

Kaikki haastateltavat ovat olleet tydeldmassd
vahintddn 10 vuotta, osa yli 30 vuotta. Osalla
haastateltavista on esihenkiloasema, ja ldhes kai-
killa jonkinlaista johtamisvastuuta. Haastatelta-
vien tehtévit sisaltavit julkishallintoa, tutkimus-
ja aluekehitystehtdvid, henkilostohallintoa ja
-johtamista sekd logistiikka-, opetus- ja jarjesto-
alan johto- ja asiantuntijatehtdvid. Haastattelut
ovat kestdneet 40 minuutista 1 t 40 minuuttiin ja
niiden litteroitu pituus on 100 136 sanaa tekstia.
Litterointivaiheessa aineisto on anonymisoitu.

Analyysi

Hahmotamme tutkimuksen kulun Venkulan
(2011) kuvaaman virtaavan prosessin kaltaisek-
si, asteittain selkeytyviksi kokonaisuudeksi.
Laadullista analyysiamme on innoittanut Salon
(2015) esittelemd ja Jacksonin ja Mazzein (2012)
syventéva “teorian kanssa ajattelu”. Salon (2015)
kritisoiman, sisallénanalyysiksi kutsutun ai-
neiston pelkistetyn luokittelun sijaan pyrimme
syventimédn laadullista analyysia aineiston ja
teorian vuoropuheluksi. T4llainen lhestyminen
on perusteltua, koska olemme pédtyneet tutki-
muksen edetessd tarkastelemaan aineistoa orga-
nisaatio- ja tyoelamitutkimukselle uuden, ke-
hittymissa olevan resilienssiteorian kanssa (ks.
Jackson & Mazzei 2012, 11).

Kéytannossa teorian kanssa ajattelu on eden-
nyt siten, ettd analyysin ensimmadisessd vaihees-
sa olemme muodostaneet perustan (analyysi-
kehikko) resilienssikésitysten tunnistamiselle.
Ensimmadisen aineiston teemahaastattelurunko
on jasennelty viljasti aiempien esittelemiemme
resilienssimédritelmien pohjalta niin, etti haas-
tatteluissa on kasitelty pandemiaan varautumis-
ta, dkillisessd muutoksessa tyoskentelyd, toimin-
takykya sekéd palautumista tukevia tekijoitd, op-
pimista ja ndkemyksid tulevaisuudesta. Aineisto
on esianalysoitu erottamalla sieltd alustavia
resilienssikasityksid, jotka perustuvat valjasti
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiteltyihin
resilienssikasityksiin. Analyysissa olemme erot-
taneet ihmiskeskeisestd resilienssikésityksesta
yksilo- ja vuorovaikutuspainotuksia, mutta ai-
neistosta on erotettavissa myos relationaalisuut-
ta painottavia kisityksid. Tima havainto on oh-

jannut toisen aineiston keruuta niin, ettid haas-
tattelukysymyksista on karsittu kriisin alkuvai-
heen kisittelya ja lisdtty haastatteluun luonnon
merkitystd koskeva kysymys. Aineistonkeruun
jalkeen analyysin tulkinnan pohjaksi on muo-
dostettu kolmiosainen kehys, jossa on sekd ih-
mis- ettd luontoulottuvuus. Ihmiskeskeinen
resilienssikasitys jakaantuu selkedsti seké asian-
tuntijan henkilokohtaisia ominaisuuksia ettd so-
siaalista vuorovaikutusta korostavaan suuntaan.

Analyysin toisessa vaiheessa olemme keskit-
tyneet tarkemmin siihen, miten resilienssikasi-
tykset nakyvit asiantuntijoiden tyotd ja hyvin-
vointia koskevissa oletuksissa seké organisaatioi-
den toimintakdytinnoissd. Aineistoa on jasen-
netty ensimmadisessd analyysivaiheessa muo-
dostetun tulkintakehyksen ndkokulmasta. Ai-
neistosta on merkitty Atlas.ti-ohjelmaa hy6dyn-
tden resilienssid ilmentévit toiminnalliset ja ka-
sitykselliset ilmaisut, joita ovat sekd pidemmat
kertomukset ettd lyhyet lauseet, kuten: "Sem-
moinen inhimillinen ulottuvuus on tullu téihdn
lisdd” (h13). Tulkintakehyksen alle kootut ilmai-
sut on ensin pelkistetty ja sitten samankaltaiset
ilmaisut on yhdistetty alakasityksiksi. Analyysin
perusteet on esitetty tarkemmin taulukossa 1.

Resilienssikdsitykset ja niihin sisdltyvé toi-
minta organisaatioissa on esitetty tulkintakehyk-
seemme suhteutettuina alakasityksind kuviossa
1. Siirryttdessa sisimmastd yksilokeskeisestd ka-
sityksestd ulommille kehille resilienssiin vaikut-
tavien ja yhteydessi olevien tekijoiden tulkinta
laajenee. Kaikkia kolmea ulottuvuutta ilmenta-
via kasityksellisiéd ja toiminnallisia ilmaisuja on
16ydettévissd kaikista haastatteluista.

Ennen kun havainnollistamme tarkemmin
tutkimuksen tuloksina resilienssikdsitysten si-
salt6jd ja keskeisid eroja, arvioimme tutkimuk-
sen luotettavuutta suhteessa Lincolnin ja Cuban
(1985) laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointikriteereihin. Ne ovat uskottavuus, vah-
vistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys. Us-
kottavuuden osalta arvioidaan tutkimuksen ja
sen tulosten uskottavuutta kokonaisuutena, se-
kd sen osoittamista tutkimuksessa. Tutkimusai-
neisto kerittiin asiantuntijaty6td eri toimialoilla
ja organisaatioissa edustavilta henkil6itd kah-
dessa osassa, jolloin aineistoon sisiltyi pande-
mia-ajan eri vaiheista kerdttya aineistoa. Tdma
osaltaan edisti erilaisten resilienssikdsitysten
esille tuloa aineistosta. Eri alojen asiantuntija-
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Taulukko 1: Analyysin kulku

Tulkintakehys

Yksilo

lhmissuhde

Relationaalis-
sosioekologinen

Alkuperainen
ilmaus

“Ja sitten ehkd semmonen
tosiaan, no tietysti se oma
ajankdytto, etta laittaa
sinne kalenteriin, etta tdssd
kohti on lounas.” (h4)

“Ja tehd tyota yhessa. Et e
nyt tarvi olla siind vieressa
koko ajan, mut teha
yhteista juttua ja et meilld
on yhteistd tavoitetta.
Halutaan saada aikaseks
samantapaisia asioita.”
(h14)

“jokainen tulee niinku
omalla autolla paikanpéélle
Jja sitten sielld on niinku
viis ihmista ja viis autoa.

Ja sitten istutaan sielld
puoltoista tuntia ja sitten
jokainen taas ajelee autolla
Jonnekin. --- etta séilyis
téllainen maalaisjérki, ettd
milloin on oikeasti jarked
tavata livend ja milloin
etdnd.” (h8)

Pelkistys

Ajankaytoénhallinta
(omatoimisella lounasajan
varaamisella hallitaan
omaa ajankdyttda)

Yhdessa tekeminen ja
yhteiset tavoitteet

Ympaéristo on
valintaperuste
tyotavoille

Alakasitys

oma terveys ja
toimeliaisuus

Kollegiaalisuus ja yhteinen
tyoskentely

Tietoiset ja kestavat
valinnat — vahemmalla

parjaa

. sosioekologinen s
lhmissuhdekeskeinen .

Kuvio 1: Pandemia-ajan tyon resilienssikasitykset relationaalisesti tulkittuna
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tyotd tekeviltd henkil6iltd kerdtty haastattelu-
aineisto oli rikas, tuottaen hyvin vastauksia
tutkimuskysymykseen. Uskottavuutta vahvisti
myds se, ettd tulosten raportoinnin yhteydessa
esiteltiin suoria haastatteluaineiston lainauk-
sia aineistosta tehtyjen tulkintojen arvioimisen
mahdollistamiseksi.

Vahvistettavuuden nakoékulmasta tutkimus-
prosessi on kuvattu niin, ettd lukija voi seurata
tutkimusprosessin toteutusta padpiirteissdan.
Tulosten vahvistettavuutta tukee se, ettd analyy-
siprosessiin osallistui kolme tutkijaa. Refleksii-
visyyden nakokulmasta tutkimuksessa on poh-
dittu tehtyjen valintojen vaikutuksia aineistoi-
hin ja koko tutkimusprosessiin, seki tiedostettu
tutkijoiden roolin tirkeys laadullisen tutkimuk-
sen analyysi- ja tulkintaprosessissa. Esimerkiksi
teorian kanssa ajattelun osalta tutkimuksessa
tiedostetaan tutkijoiden ajattelun ja tulkinnan
keskeinen rooli, ja lukijalle kuvattiin analyysi- ja
tulkintaprosessi mahdollisimman tarkasti.

Siirrettivyyden nakokulmasta tutkimuksessa
ei suoranaisesti pyritty tulosten siirrettdvyyteen,
vaan ymmarryksen lisdédmiseen erilaisista resi-
lienssikasityksistd asiantuntijatyossd. Jotta lukija
voi halutessaan arvioida tulosten siirrettavyytta
toiseen kontekstiin, on tutkimuksen konteksti
ja tutkimusprosessi sekd tutkimuksen osallistu-
jat kuvattu siten, ettd lukija voi arvioida tulosten
soveltamista toisaalle.

Tutkimusaineisto on jossain maérin rajalli-
nen. Vaikka osa haastatelluista asiantuntijoista
teki my0s johtamistehtdvii, ei tutkimuksen tu-
loksia voi varauksettomasti soveltaa johtajiin,
joiden tydn erityispiirteet jossain médrin poik-
keavat asiantuntijaty6hon keskittyvien tyotehta-
vista.

TULOKSET

Yksilon ominaisuuksia ja
hyvinvointitekijoita ilmentava
resilienssikasitys

Yksilokeskeinen resilienssikésitys kuvastaa tyon-
tekijan omilla toimillaan selittavia tekijoité, jot-
ka kuitenkin ovat vilineellisessd suhteessa ym-
pérdiviin ihmisiin ja muuhun luontoon. Yksilo-
keskeisessd kasityksessd resilienssi nayttaytyy
myonteisissd tilanteissa omana ansiona, kun
taas kielteisissa tilanteissa korostuvat omat heik-

koudet. Yksilokeskeisyys voi siis olla sekd itsed
palkitseva ettd syyllistava kasitys. Resilienssi ra-
kentuu yksilon aiemmin kertyneen kokemuksen
ja nykyhetken toiminnan varaan - tulevaisuutta
yksilokeskeisyys ei vaikuta tavoittavan.

Yksilokeskeinen resilienssikasitys ilmentda
tyontekijoiden yksilollisid kyky- ja asenneteki-
jOitd, joista tilanteen hyviksyminen, armollisuus
itseddn kohtaan sekd luottavainen ja myontei-
nen asenne ovat keskeisimpié resilienssia kuvas-
tavia asenteita, joiden avulla korona-ajassa on
luovittu eteenpéin. Myos aiemman tyo- ja eld-
ménkokemuksen kautta karttunutta kokemusta
pidetddn tdrkedna suhtautumisessa poikkeus-
tilanteeseen: ”...semmoisessa epivarmuudessa
eldminen niin, niin se ei stressaa mua samalla
tavalla kuin esimerkiksi joitakin mun tiimildisid,
jotka on eldnyt tosi tasaisessa ympdristossd -- Ja
sitten kun tulee itse tuosta [-]ympdristostd, missd
sitd vuodesta 2011 elettiin niinku jatkuvien muu-
tosten alla ja jatkuvien yt:den alla, niin se on ke-
hittinyt sellaisen ajattelutavan, ettd... ettd kylld
kaikki jdrjestyy tai laitetaan jérjestymddn.” (h14)
Kuvattu katkelma on tutkimusaineistossa tyy-
pillinen esimerkki siitd, miten henkilokohtaiset
ominaisuudet synnyttavit resilienssid suhteessa
muihin.

Yksilokeskeisyyttd on mys terveys ja oma toi-
meliaisuus, kuten tyostd irrottavat harrastukset.
Etenkin pandemian alkuvaiheeseen yhdistettiin
my0s toimeenpano- ja organisointikyvyn mer-
kitystd. Sitd on tarvittu myds oman ty6pdivin
uudelleen jérjestelyssd. Laajemmin ndyttdd ole-
van kyse kyvystd jasentdd arkea uudelleen, kun
vakiintuneet tybajan ja -paikan rakenteet rik-
koutuivat kahvitauoista lahtien. Joillekin rajat ja
rytmi ovat 16ytyneet etityossd lasten péivihoi-
toaikojen tai tauolla tehtdvien lumit6éiden kautta.
Toisille taas tyon ja kodin vilinen fyysinen siir-
tyma on keino pitdd ylla tyovirettd, erottaa tyo ja
muu eldmi, tai ylipaataan elimanhallinnallinen
kysymys: "M olen saanut olla sielld [toimistolla].
Kun md heti ajattelin, kun md olen yksindinen
ihminen --- niin md ajattelin et enhdn md pysty
jddmddn kotiin. Et eihdn se pdivd ala eikd lopu, et
se on yhtd samaa potkylid.” (h4) Nain yksilokes-
keisen resilienssin kannalta merkityksellistd on
tyontekijan omaehtoinen tyonteonpaikan valin-
ta, josta ei haluta tinkié jatkossakaan.

Kun resilienssi koetaan yksilokeskeisesti, ym-
pérdivit ihmiset, muu luonto, mokki ja materia
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asemoituvat resurssiksi ja vélineelliseksi tueksi.
Muu luonto, tyypillisesti ldhimetsd, sanoitetaan
palautumisen paikaksi, jota voi katsoa ikkunas-
ta etdtyopdivan aikana tai jonne voi tyopéivin
jalkeen poiketa. Organisaatiorakenteet, tyovili-
neet, sahkoiset tietoverkot ja etenkin pandemian
alun toimintaohjeet ovat normatiivinen, yksi-
suuntaisella viestinnélld annettu tuki. Luonnon
tavoin my0s organisaatioymparisto saa ndin
yksilon kannalta tyypillisesti vélineellisen ar-
von. Vastaavasti tuen puute heikentii resiliens-
sid, jolloin yksilokeskeisyyden kdantopuoli tulee
nikyviksi yksindisend sinnittelyna ja myds epd-
varmuuden kokemuksina. Esihenkil6t hakevat
varmuutta luvuista, jotka samalla ymmarretdan
vajavaisiksi tiedonlahteiksi: ”...se hallinnan tun-
ne johtamansa organisaation tilanteesta ja hen-
kilostostd. Kun ei nde eikd koe sitd. Ettd meilld
ei kaikki tee sellaisia tyotd, ettd numeroilla voisi
seurata sitd. --- ...ettd ei ole ihan varma asiasta.”
(h2) Yksiléiden toimintaa tuettiin organisato-
risilla ohjeilla ja formaalilla tiedolla, jota vili-
tettiin terveysviranomaisilta. Ohjeet koettiin
kriisin alussa tarpeellisiksi, mutta yksinomaan
riittdmattomiksi ja alati muuttuviksi.
Yksilokeskeisyydestd erottuu vastakohtaiset
kokemukset: yhtdiltd ymparilld tapahtuva muu-
tos on yksilon myo6nteinen voimavarakokemus.
Etity6 on ollut mahdollisuus autonomisempaan
tyootteeseen ja uuden oppimiseen, poikkeusti-
lanne on osoittanut tyotehtavien merkitykselli-
syyden. Arkielamastd on tullut helpompaa ja
elimé on rauhoittunut tydmatkojen ja aikatau-
lutetun vapaa-ajan jadtyd. "Mutta md ehkd nau-
tin ettd mun tyomatkat jdi pois. Md asun yksin
-- mulla ei ollut sielld hdiritsevid tekijoitd. Md sain
sielld ehkd enemmdn rauhassa keskittyd asioihin.
Ettd siind mielessd... ei mun tyohyvinvointi kdr-
sinyt yhtddn.” (h8) Toisaalta resilienssiin liittyy
my0s stressin ja riittdméttomyyden tunteiden
savyttdmad sinnittelyn kokemus, joka korostui
etenkin kriisin alussa ja ilmeni tauottomina eti-
kokouksina: "Et md olin niin uupunut itsekin sen
ensimmdisen kevdiin jilkeen, ettd md en muista-
nut omaa nimedni. -- Ja sit meilldkin tuli ilmoitus,
et jatketaan titd etdtyotd ekasta kevddstd syksyyn,
niin mun ensimmdinen ajatus oli, ettd neljddn
kuukauteen ei ehdi kdydd vessassa.” (h10)
Negatiiviseen kokemukseen kuuluu etenkin
yksin parjadmisen eetos, jossa tukea ei kehdata

tai ndhda mahdolliseksi saada: Ettd ei silleen
tihdn oikein tukea ole, kun yrittdd vaan selvit
omien ajatusten kanssa, ettei tdd ldsihdd ja jak-
sais.” (h3) Etenkin esihenkilotehtavissa olleiden
sinnittely herattad kysymyksen, missd menee
resilienssin rajat. Ratkaisuksi mahdottomaan
tilanteeseen on kehittynyt lyhyempien ja tehok-
kaampien etdkokousten pitdminen, ruoan ja
wec-tarpeiden hoitaminen palaverien aikana,
vain omiin ty6tehtaviin keskittyminen ja monen
tyoasian hoitaminen samaan aikaan.

“Ettd sittenhdn se on tehnyt sen, ettd on ko-
kouksia, johon osallistut vaan puolittain. Niin
tekee sitten montaa tyotd, kahta kolmea, sa-
maan aikaan hyvin sddnnénmukaisesti, jos
ei ole vetovastuussa siind kokouksessa. Se on
ihan uus piirre. Ettd kylli siti ennenkin, jos oli
ldsnd kokouksissa, jos oli joku muu vetovas-
tuussa, tuli pientd... tehtyd muutakin. Mutta
nyt siitd on tullut niin kuin vallitseva piirre.
Ettd muuten ei oikein pysty suoriutumaan
tehtdvistidn ---- Mutta tottakai siind kdrsii se
tilaisuus, jossa olet olevinaan mukana. Mutta
toinen vaihtoehto on sitten jatkaa pdivid nel-
jddntoista tai kuuteentoista tuntiin. Ettd tdd
on niinku pienempi paha.” (h2)

Kiristyneessd etakokoustahdissa tehokkuudesta
on tullut uusi normaali. Lopulta on niin paljon
toitd, ettei niitd ehdi mennd tekemddn tyopai-
kalle.

Kertoessaan raskaasta tyokuormasta monet
haastateltavat itse nimesivit tdrkedksi osaami-
seksi organisointikyvyn. Lukuisat kiireiset asiat
halutaan siis saada toimitettua tehokkaasti, mi-
ki aivan pandemian alussa olikin tarpeellista.
Sen sijaan harva kertoi tavoittelevansa tyomaa-
rdn rajaamisen ja hidastamisen taitoa, mika olisi
yksi avaintekijd kestdvédn resilienssin tavoittele-
miselle (ks. Raikkénen, 2013). Hidastamisen
osalta on my6s huomioitava, ettd koronassa
huokoisuutta arkeen saaneet ovat saaneet sen
tyomatkasddstoistd, eivit tydomaaran vihentymi-
sestd. Todellinen tyon hidastaminen edellyttiisi
yhteisollisesti sovittuja toimintatapoja, jotka ko-
ronakriisissd néyttavit jaaneet yksiloiden yksi-
néisiksi valinnoiksi.
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Ihmissuhdekeskeista hyvinvointia
ilmentava resilienssikasitys

Thmiskeskeisyys néyttaytyy tutkimusaineistossa
yksilon ominaisuuksien lisaksi myos keskiniisi-
né suhteina, jolloin hyvinvointi rakentuu sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Muulla luonnolla ei
néytd olevan kisityksessd edes vilineellistd mer-
kitystd. Vaikuttaa siis sille, ettd muu luonto on
rajautunut ulos tyGyhteisoistd. Ajallisesti ihmis-
suhdekeskeisyys rakentuu yhteisten menneiden
kokemusten ja nykyhetken ympirille.

Thmissuhdekeskeiselle kasitykselle olennai-
nen yhteisollisyys on tarked osa ty6td sen itsensa
vuoksi, silld yhdessé tyoskentely parantaa tyon
laatua, tilannetietoisuutta ja yhteisten pdamaa-
rien tavoittelua. ”... Tunnistan kaltaiseni tekijit ja
niiden kanssa siti ehkd sitten myoskin hakeutuu
tekemddn, ettd hei ettd tdlld porukalla me saa-
daan asioita aikaan” (h14) Asiantuntijaty6ssad
asioiden luonne myo6s edellyttdd erilaisten asian-
tuntijuuksien yhteensovittamista. Tyon keskei-
nen tekemisen tapa on vuorovaikutus, joka koe-
taan parhaaksi kasvokkaisena ja siksi etétyossa
haasteellisena. Hyvinvointiin liittyy tarve yhtei-
sesti jaettuun ajalliseen ja paikalliseen tilaan,
jossa tyon pddmaddrid ja toimintatapoja yllapide-
tddn sanoin ja elein. Etenkin yhteisollisyydelld
on itseisarvoa hyvinvoinnin ja tyon mielekkyy-
den kannalta. Se auttaa kasitteleméan ikavid ti-
lanteita ja edes jotenkin hallitsemaan tyomaaraa.
Kuitenkin hyvéna yhteisollisyytend pidetdin itse
valikoitua, samanhenkisten ja yhteiset pddmai-
rat jakavien kollegoiden keskindistd asioiden
“pallottelua”. Kdédnteisesti on siis toisenlaisiakin
kollegoja: ...puupditten kanssa tyoskentely ei
kiinnosta mua, ei yhtddn.” (h1)

Kun resilienssi rakentuu ihmissuhteissa vas-
tavuoroisesti, kollegoiden ja yksityiselimén la-
heisten hyvinvointi koetaan merkitykselliseksi
omalle hyvinvoinnille. Vastavuoroisuuteen
sisdltyy my0s ajatus toisten tyon mahdollista-
misesta ja auttamisen tuottamasta merkityksel-
lisyyden kokemuksesta. Vaikka vastavuoroinen
ja etenkin epdmuodollinen vuorovaikutus tun-
nistetaan tdrkedksi resilienssitekijaksi, yhtei-
sollisyyden rakentumisesta etityoajassa on tut-
kimusaineiston perusteella 16ydettdvissd vain
vahdisid hyvid kokemuksia. Etdvuorovaikutus

on kalenteroitua ja “pitid asioikseen jdrjestid”

(h2), jonka seurauksena kalenterit ovat entistd

tdydempié ja tilaa spontaanille kohtaamiselle ei
jaa. Asiakeskeisyys ja tehokkuuden kokemus lei-
maavat verkkokohtaamisia — niiden luonteeseen
ja aikatauluihin ei sovi epdgmuodollisuus tai muu
elimi. Muutos vaikuttaa vuorovaikutuksen kan-
nalta radikaalille ja merkittavalle: "M koen, etti
tyoelimd meni vihdn niinku pilalle, ettd tyoeld-
md poistui ja jdi vain tyo.” (h10)

Toiveiden ja toteuman vilinen ero nékyy tut-
kimusaineistossa sdroiné:

”...Kollegoiden kanssa kun on jddnyt vihem-
mialle kahvitaukokeskustelut ja muut tillaiset
tilanteita pehmittdvit keskustelut, niin myos-
kin sitten ne Teamsit on hyvin asiasisiltoisid.
Niin ehkd se ei tee hyvdid sille yhdessd tekemi-
selle. Koska kaikillahan on aina kova huoli sen
oman tontin tekemisesti ja omien [tyonteki-
joiden] onnistumisesta -- niin ehkd md koen
ettd aikaisemmin oli helpompaa sopia asioita
ja tultiin vastaan ja joustettiin. Ja nykyddin eh-
ki enemmiyn, ettd ei oo aikaa, ei kuulu mulle”

(h8)

Ikadn kuin tyelaimidn vastavuoroisuutta kos-
kevat periaatteet olisivat rikkoutuneet. Yhteisol-
lisyyden kokemukset ovat vaihtuneet verkkoko-
kousten ddnettomiin ja kuvattomiin nimilistoi-
hin, mika heikentdd ja pinnallistaa jhmissuhde-
keskeistd resilienssid.

Resilienssille ihmissuhdekeskeisesti tulkittu-
na tarkedd ovat siis kollegat ja keskindinen
vuorovaikutus, jotka tukevat sekd elimén mie-
lekkyytta ettd tyon tekemistd ja uuden luomi-
sista. Paradoksaalisesti samaan aikaan aiemmin
kuvatulla yksilotasolla pyritddn edes jotenkin
hallitsemaan tyomaaraa olemalla itse passiivi-
sia vuorovaikutustilanteissa ja rajautuen vain
ydintehtéviin. Yksil6- ja ihmissuhdekeskeisen
resilienssin vililld on siis ristiriitoja. Niitd ku-
vastaa myos se, ettd yksilolle tirkedd on vapaus
valita itselle sopivin tyonteon paikka, jossa on
keskittymisrauha ja joka sopii muun elimén
kanssa yhteen. Kuitenkin tyopaikan perusaja-
tuksena pidetddn, ettd ihmiset tekevit asioita
yhdessi, jollain tavoin yhteisesti koettavassa ti-
lassa. Téaydellisend ratkaisuna ei nayttdisi olevan
tekniset taidot ja valineet, jotka arvioidaan hy-
viksi. Verkkoyhteyksien maird on lisddntynyt ja
ndin osaaminen, ja mahdollisuudet luoda suh-
teita globaalisti ovat ennenkokemattomia. Silti
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etdvuorovaikutuksessa onnistutaan hoitamaan
vain nopeat asiakeskeiset tehtavit. Edes kahvit-
telu ei tunnu luontevalle verkossa, vaikka kas-
vokkain siitd on vuosisatojen kulttuuriperinto.

Edelld kuvatut sirot ovat myds tehneet ihmis-
suhteiden tarkeytta nidkyviaksi resilienssikasityk-
sissd: "No jos nyt ajatellaan arvoina tillaista yh-
teisollisyyttd, niin ehkd sellaisen arvostaminen on
korostunut --- ettd sitd oli aikaisemmin, mutta si-
td ei osannut niin arvostaa.” (h8) Mielenkiintoista
on, ettd tyoelaman yhteisollisyyteen pettyneiden
ja onnistumisia kokeneiden ajatukset johtavat
samaan johtopdatokseen: ihmissuhteiden tér-
keys on vain pandemiassa korostunut, mutta
sen vaikutukset resilienssikésityksen muuttumi-
seen eivit ole yksiselitteisid. “Ei se tuu se muutos
ja paluu toimistolle tapahtumaan niin, ettd me
niinku nyt ikddn kuin vaan kehotetaan ihmisid ja
johdetaan ihmisid palaamaan toimistolle. Tdssd
on jostain paljon isommasta kyse.” (h16) Tulisi
siis priorisoida yhteiséllisyyteen, mutta keski-
néisriippuvaisissa kalentereissa priorisoinnin
tulisi olla kollektiivista. Kun resilienssikasitysta
ei endd peilata vain omaan tai kollegoita koske-
vaan hyvinvointiin, sen laajemmat keskindis-
riippuvuudet hahmottuvat.

Relationaalista ja sosio-ekologista
hyvinvointia ilmentava resilienssikasitys

Relationaalisuutta ja sosio-ekologisuutta pai-
nottava resilienssikdsitys kiinnittyy luontoon
muussa kuin viélineellisessd merkityksessa. Ka-
sityksen taustalla on my6s ajatus tyontekijastd
ja tyOstd osana laajempaa sosioekologista sys-
teemid, josta tyontekijilldi on oma vastuunsa,
mutta joka keskindisriippuvuuden vuoksi ei voi
olla tyontekijan tai organisaation hallinnassa.
Kisitys on siis edelld kuvattuja ihmiskeskeisid
kasityksid laajempi ja siind on ndhtavissd myds
pidempi aikaulottuvuus tulevaan.

Kun aikataulutettu vapaa-aika ja tyomatkat
jaivat poikkeustilassa, hitaasta ja omavaraisem-
masta luonnon keskelld eldmisestd tuli mahdol-
lista. Thminen tulee osaksiluonnon kiertokulkua
kéaytannon arjen tekojen kautta, jolloin muun
luonnon ja ihmisen eldménpiirin raja hilvenee.
Konkreettisimmillaan hidas uunin lammitys tai
kompostin hoitaminen talven lyhyeni valoisana
hetkend kietoutuvat yhteen tyopdivin kanssa
ja vdhentévit illan kotityomadrad sekd lisadvit

omavaraisuuden astetta. Luonto on ldsnd myos
sisélld ja pakottaa ulkoilemaan, vaikka aina ei
jaksaisikaan: “Et kyl toi mun koira on sellainen,
et kyl se varmaan huomaa, jos ei huvita. Et kyl
se sillai on laumaan sopeutuvainen.” (h4) Vaikka
sisdlle asti ulottuva luonto eittamittd tuottaa
hyvinvointia, “oikea luonto” on silti jossain
kauempana. Metsdstys tai hyo6tykasvinviljely
sanoitetaan yhteyden sdilyttimiseksi alkuperdi-
seen - muuten eldmdssi ei siis ole “alkuperdistd”
Pitkalti ty6 ja muu luonto vaikuttavatkin olevan
erilladn, eikd niitd sovi sekoittaa: ”...jos mulla olis
joskus omakin mokki, niin en md nyt sielld ha-
luis toitd tehdd, ettd sehdn pilaa sen, saastuttaa.”
(h10) Luontoon kiinnitytddnkin luontevimmin
vapaa-ajalla ulkoilmaharrastusten kautta, jotka
korvaavat my0s muita itsessdadn arvokkaita es-
teettisid kokemuksia:

”Ja kun olen ollut kova matkustamaan koko
ajan, niin jotenkin se silmd etsi jotain uutta.
Silmd haluaa jotain kaunista. Ja sitten se sil-
md 16ysi sen metsin, ja ne kalliot ja sen veden.
Se oli sellaista sielun ruokaa, mitd on ehkd ai-
kaisemminkin... mutta sitd ei yleensd syonyt
niin intensiivisesti. Koska sehdin oli tavallinen
tausta --- Mutta nyt se oli ikddn kuin kaipuu
johonkin, kun ei ollut taidendyttelyitd..” (h8)

Edelld kuvattu katkelma kuvastaa subjektin ja
objektin, ihmisen ja luonnon yhteensulautumis-
ta. Jossain mairin pandemia-aikana kasvanut
vapaa-aika sekd etdty6 nayttavatkin ldhentévén
ihmistd ja muuta luontoa, ja ruokkivan hyvin-
vointia. Etatyossd myos tarve laittautumiseen”
ja siihen liittyvdan kuluttamiseen vihenee. Néin
tyoeldmén joustavuus sekd ihmisen ja muun
luonnon keskindisriippuvuuden tunnistaminen
voi lopulta mééritelld my6s tyoeldamén ja luon-
non suhdetta tyontekijitasolla. Kyse on pitkalti
organisoitumisesta ja johtamisesta, jotka maa-
rittdvat tyontekemisen tahtia, tapoja ja paikkaa.
Joustavassa tyGeldmassd, jonka korona yllattden
toi, on ollut mahdollista kéyttaa aikaa ja voima-
varoja muuhunkin kuin tyohon, tai tehdd va-
lintoja toihin autoilun ja etdtyon valilla. “Ja sit
me pyordiltiin paljon, kun meil oli aikaa siihen,
kun ei ollut niitd harrastuksia ja kaupassakin
pyrittiin kdymddn vaan kerran viikossa.” (h12)
Haastateltavien kaipaamaan joustavuuteen kuu-
luu my6s monialaisuus ja materialismin ylivoi-
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maa rikkova moniarvoisuus. Toisaalta haastatel-
tavat kuvaavat paljon my6s darimmilleen vietyé
tyoeldmad, joka ei tunnu endd hyvalta:

“kun meiltd jdi ne tyomatkat pois, niin sitten
sitd jotenkin vaan pikkuhiljaa hilautui siihen,
ettd hei tdssihdn ehtii tehdd vaikka kuinka
paljon enemmdn ja ollaan yhtikkid paljon
tehokkaampia. Ettd ollaanko me niinku vaan
oltu semmoisessa... Niin kuin sammakot hil-
jalleen keittyvissd vedessd.” (h16)

Aineistosta erottuu myos aktiivisen ja tietoisen
toiminnan nakokulma. Siind kyseenalaistetaan
tyomatkustamisen maird, koska “ihan oikeesti
parjid viahemmadlld” (h2) ja asiantuntijatyon oi-
keus kuormittaa luontoa:

“Ja globaalina asiana, ottaen huomioon mei-
din ympdristokysymykseen ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvit haasteet, kylli se on typerinti
mitd olla ja voi, ettd asiantuntijatyé kuormit-
taa luontoa esimerkiks lentomatkoilla, tdmdn
kokemuksen jilkeen. Kylli se kerta kaikkiaan
nyt sen Brysseliin lentdmisen pitdd loppua. Se
ettd kokouksiin, koska sehdn on tihdn asti ol-
lut myds semmonen ettd sd oot vihdn niin kun
viheksyny sitd kokousta, jos sd et oo menny
paikalle, niin mun mielestd meiddn on astutta-
va se askel ettd me ndhdddn, ettd me osallistu-
taan intensiivisesti ja vakavasti ja pidetdidn
itsestddn selvind, ettd ei me ruveta tamdn ko-
kouksen takia ympdristod kuormittamaan.” (h1)

Néin luonnosta on tullut my6s valintaperuste
etd- ja kasvokkaisten kohtaamisten vilille, johon
liittyvét paitsi matkustaminen, myds toimitilo-
jen vahentdminen. Tyon keskinaisriippuvuuden
vuoksi matkustamisen kaltaiset konkreettiset
valinnat eivét kuitenkaan voi olla tdysin yksilo-
keskeisid. Siten palataan aiemmin kuvattuun ris-
tiriitaan yksilon ja yhteison resilienssin valilla:
jotta my0Os tyon ja luonnon relaatio vahvistuisi,
se edellyttdisi kollektiivisesti vuorovaikutukses-
sa yllapidettavid toimintatapoja. Ty6n verkosto-
maisuudesta taas seuraa, ettd valintoja etd- ja lahi-
tyon vililla tulisi tehdé yliorganisatorisesti. Eta-
ja lahityon joustavuutta tulisikin yllapitdd niin,
ettd hyvinvoinnille tirked yhteisollisyyden ko-
kemus mahdollistuisi, mutta myés muu luonto
olisi yhteisend valintaperusteena.

RESILIENSSIKASITYSTEN JANNITTEISYYS
KESTAVAMMASSA ORGANISAATIOIDEN
TOIMINNASSA

Analyysimme perusteella pandemia-ajan asian-
tuntijaty6é ilmentdd organisaatioissa vahvasti
ihmiskeskeisen resilienssikésityksen yksilon
ominaisuuksia ja ihmissuhteita painottavia na-
kokulmia. Téhén liittyy kuitenkin tyokdytdn-
tojen muutoksista kumpuavia jannitteitd. Enna-
koimattomasti etitydhon siirtymisen my6td hen-
kilokohtaisen tuen ja vuorovaikutuksen toimin-
tatavat ovat uudistuneet haastaen ihmiskeskeisia
resilienssikdsityksid. Yhtend vastauksena haas-
teisiin on erotettavissa ihmisen ja luonnon vi-
lisen yhteyden uudelleenhahmottamista. Asian-
tuntijatyostd onkin erotettavissa sosioekologista,
relationaalista resilienssikésitystd ilmentavid
piirteitd, joskaan ne eivit vield ole tyokaytin-
noissd vahvasti esilld. Kun tyontekijan ulkoinen
ympdristd on ihmiskeskeisessé ajattelussa mai-
ritelty ulkoiseksi tueksi, ja silld on néhty ldhinna
vilinearvoa, tissd tutkimuksessa tunnistamme,
ettd sosioekologinen, relaationaalinen resiliens-
sikésitys hivuttaa muuta luontoa ihmisen kanssa
yhdenvertaisempaan asemaan. Samalla relatio-
naaliseen hyvinvointiin perustuva resilienssika-
sitys laajentaa organisaatioissa ilmenevin resi-
lienssin tulkintaa antaen ihmiskeskeisid kaisi-
tyksid moniulotteisempia valmiuksia antropo-
seenin ajan organisaatioiden tyossé ja johtami-
sessa selviytymiseen ja sopeutumiseen. Tama
muotoutumassa oleva kisitys ei vain tarkastele
mennyttd ja nykyisyyttd, vaan huomioi myds
tulevan. Thmiskeskeisyys ndyttaytyy kuitenkin
edelleen tutkimustuloksissamme resilienssikasi-
tysten valtavirtana. Késitysten samanaikaisuus
ilmentadkin niiden kehittymistd yhtaaltd asian-
tuntijatyéon kompromisseina, mutta toisaalta
myos elintilasta taistelevina kilpailijoina.
Johtopaitoksend asiantuntijatyotd tekevien
ihmisten ja muun luonnon suhdetta voi kuvailla
vastavuoroiseksi, muttei kuitenkaan relationaa-
lisen hyvinvoinnin (Helne & Hirvilammi 2015;
White 2017) mukaisella tavalla tasapainoiseksi
tai organisaatioiden toiminnan kehyksessé eri-
tyisen laheiseksi. Toisekseen tyon muuttuminen
on vaikuttanut siihen, ettd organisaation muut-
tuneita toimintatapoja, kuten matkustamisen
vahentdamista, on alettu perustella muulla luon-
nolla. Matkustaminen arjessa tapahtuvana va-
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lintana johtaa kysymykseen, missd muissakin
organisaatioiden pdatoksissa ihmistd ymparoi-
va luonto voisi olla keskeinen valintaperuste,
eli missd kaikkialla muun luonnon kestivyys
on relaatiossa organisaatioiden toimintaan.
Relationaalisen resilienssikdsityksen selkeampi
korostuminen edellyttdisi uudenlaista yhteisol-
listd sopimista toimintatavoista organisaatioissa
ja hallinnollisissa paitoksissd. Silloin yksiléiden
omat intentiot voivat olla ristikkdin organisaa-
tioiden yhteisollisten tarpeiden kanssa. Niin
ollen tydssa ilmeneva resilienssi on relationaa-
lisesti tulkittuna yksilon, yhteison ja muun luon-
non yhteenkietoutuma, jonka osat ovat ristirii-
taisessa, tasapainottomassa ja vaillinaisessa suh-
teessa toisiinsa.

Pandemian késittaminen ennakoimattomana,
ihmisen ja muun luonnon kanssa yhteenkietou-
tuneena ilmiond herittdd myos kysymyksen
resilienssikasitysten suhteesta tietoon ja epévar-
muuteen. Luontoon liittyvdn epdvarmuuden
kohtaamista voi pitad merkittavana taitona ant-
roposeenissa. Tietiméttomyyden ja epadvarmuu-
den sietdminen vaikuttaa tutkimuksemme pe-
rusteella haastavalle etenkin ihmiskeskeisesta
resilienssikasityksestd kdsin katsottuna, mutta
relationaalisessa ksityksessd tyontekijdt suh-
teuttavat tapahtumien kulkua osaksi laajempaa
sosioekologista tapahtumien virtaa. Venkula
(2011, 119-120) tarjoaa ratkaisuksi epavarmuu-
teen epétdydellisen tiedon ja kokemuksellisuu-
den tunnistamista tiedonlajeiksi. Télloin kes-
ki6dn nousee sosiaaliset suhteet, joissa epdvar-
muutta kohdataan ja tulkitaan jatkuvassa vuoro-
puhelussa (myos Weick 1995). Hyvinvointi siis
kehkeytyy jatkuvassa vuoropuhelussa ymparis-
ton kanssa (White 2017, 133). Samalla resilienssi-
ajattelun mukainen sosiaalinen padoma vahvis-
tuu (Réaikkonen 2013). Tutkimustuloksissamme
my6s pandemian aikana tietoa on tuotettu yh-
teisollisesti, vaikkakin rajoittuneesti verkossa.
Yksil6- ja yhteisotasolla resilienssid on yllapidet-
ty jatkuvalla vuorovaikutuksella ja ihmislahtoi-
selld johtamisella (esim. Kunzt ym. 2016; Nie-
minen 2017). Parhaimmillaan varmuutta ja toi-
mintakykyd ovat tuoneet luottamus yhteiseen
pddmadradn ja yhteinen toiminta (kuten Niemi-
nen 2017; Seville 2018). Vaikka ne rajoittuvat
vain organisaatioon ja ihmisten keskindiseen
hyvinvointiin, ihmisten vilistd luottamusta
ja toimeliaisuutta tarvitaan myds yhteisessd

ekologisesti kestdivimman tyon tavoittelussa
(Réaikkonen 2013). Siksi tydelaman resilienssin
tarkastelussa ihmiskeskeisid resilienssikasityk-
sid ei tule sivuuttaa, mutta ne tulee asettaa isom-
paan relationaalis-sosioekologiseen kehykseen.
Venkula (2011) heréttdd my6s pohtimaan,
millaiset taidot ja toiminta ovat tdrkeitd epa-
varmuudessa. Resilienssiajattelun mukaisesti
tarvittaisiin sekd moninaisia taitoja ettd jousta-
via organisaatiokdytantoja (Walker & Salt 2006).
Moninaisten taitojen harjoittaminen ja henkisen
kasvun mahdollistaminen tukisi my6s kestavin
hyvinvoinnin mallin (Helne & Hirvilammi
2015) Being-ulottuvuutta. Tutkimustuloksissa
kuvaamiamme pandemia-ajan resilienssikoke-
muksia voi tarkastella kriittisesti kysyen, jadko
organisaatioissa asiakeskeisten ja tauottomien
etakokousten tdyttimiin tyopdiviin mitdin ruu-
miillista tai henkistd toimintaa, joka irrottaisi
yksipuolistuneesta tydstd. Kun Helnen ja Hirvi-
lammen (2015) mallia tarkastellaan laajemmin
tyon kannalta, Having-ulottuvuus tarkoittaisi
tyon mitoittamista niin, etté se jattda tilaa myos
muulle eldmille ja toisaalta tyon jérjestimistd
niin, ettd siind on valjyyttd myos kohdata ih-
misid (Loving). Doing-ulottuvuus tarkoittaisi
mielekdstd ja ympériston kannalta vastuullista
tyotd. Sithen kuuluisi vaikutusmahdollisuudet
saatdd toimintaa itsensd, yhteisén ja muun
luonnon kannalta kestivimmaksi sekd muut-
taa suuntaa ennen kuin kuormituksen kriittiset
rajat ovat ylittymidssd. Kun huomioidaan tdssa
tutkimuksessa esiin tuomaamme yksilollisten
ja yhteisollisten valintojen keskindisriippuvuus,
kestavan hyvinvoinnin tavoittelemiseen on vield
pitkd matka. Sekd organisaatioiden arjessa ettd
resilienssitutkimuksen saralla tarvittaisiin voi-
mallisempaa paradigman muutosta.
Tarkastelumme resilienssistd organisaatioissa
luonnon kanssa kehittyvéina ilmioné on ollut hal-
linnon tutkimuksen kentélle poikkeuksellinen.
Toivomme tutkimuksemme seké aiempien mel-
ko harvalukuisten kotimaisten organisaatio- ja
tyoelamatutkijoiden (mm. Lahikainen & Toiva-
nen 2018; Riikkonen 2016; Taipale & Hout-
beckers 2021) avauksien virittavan lisdd hallin-
non tutkimusta ekologisesti kestdvén tyéelamén
ja organisaatioiden edistdmiseksi. Aiempi tyo-
elamén kestavyyspuhe kaipaa kriittistd tarkaste-
lua. Kysymykset ekokriisiin sopeutumisesta ovat
niin laajoja, ettei hallinnon- tai organisaatiotut-
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kimuksen ole syyta jattaytyd niistd endd ulkoke-
hille. Tyoeldmén resilienssid yksilon, yhteison ja
organisaatiokdytidntojen valossa on jatkossakin
syyté tarkastella relationaalis-sosioekologisena
kokonaisuutena, silli muun luonnon roolin
vahvistaminen organisaatioiden resilienssin
tarkastelusta voisi kehittdd myos tyoelamén
potentiaalia vastata ekokriisiin. Voidaan silti
kysyd, ovatko pandemiassa ilmenneiden kesta-
vampien tyoeldimékdytintdjen voima ja nopeus
alkuunkaan riittdvid suhteessa tarvittaviin muu-
toksiin (vrt. IPCC 2022; McPhearson ym. 2021).
Jatkotutkimusaiheena olisi silti hyodyllistd sy-
ventdd tarkastelua etdtyostd ekologisemman
elimédntavan ja organisaatioiden ajurina. Kun
resilienssi usein suomennetaan palautumis- ja
sopeutumiskyvyksi, resilienssitutkimuksessa ja
tyoeldman resilienssin kehittdmisessé tulisi va-
kavasti pohtia, mihin meidén tulisi palautua tai
sopeutua antroposeenin ajassa? Yhtd aiheellista
on kysyd, keiden tai minka resilienssin kehitty-
mistd organisaatioissa ja johtamisessa lopulta
tavoitellaan.

Kirjoittajista Niemi on saanut tutkimuksen edis-
tamiseen Akavan Pohjola-stipendin.

LAHTEET

Alasoini, Tuomo (2011). Hyvinvointia tydstd. Kuin-
ka tycelimdd voi kehittid kestivdilld tavalla?
Tykes. Raportteja 76. Helsinki: Tekes.

Allardt, Erik (1976). Hyvinvoinnin ulottuvuuksia.
Porvoo: WSOY.

Armitage, Derek, Béné, Chris, Charles, Anthony T.,
Johnson, Derek & Allison, Edward H. (2012).
The interplay of well-being and resilience
in applying a social-ecological perspective.
Ecology and Society, 17(4), 15. http://dx.doi.
org/10.5751/ES-04940-170415

Crutzen, Paul J. & Stoermer, Eugene E (2000). The
“Anthropocene”. IGBP Newsletter, 41 (May):
17-18.

Duchek, Stephanie (2020). Organizational resil-
ience: a capability-based conceptualization.
Business Research, 13(1): 215-246. https://doi.
0rg/10.1007/s40685-019-0085-7

Eisto, Ilkka & Kotilainen, Juha (2010). Resilienssi-
tutkimus ja sosioekologiset jarjestelmit. Teok-
sessa Kotilainen, J. & Eisto, I. (toim.) Luonnon-
vara-yhdyskunnat ja muuttuva ympdristo - resi-
lienssitutkimuksen ndkokulmia Itd-Suomeen.
Itd-Suomen yliopiston julkaisuja, no 2.

Fletcher, David & Sarkar, Mustafa (2013).
Psychological Resilience: A Review and
Critique of Definitions, Concepts, and Theory.
European psychologist 18(1), 12-23. https://doi.
org/10.1027/1016-9040/a000124

Folke, Carl, Polasky, Stephen, Rockstrém, Johan,
Galaz, Victor, Westley, Frances, Lamont,
Michéle, Scheffer, Marten, Osterblom, Henrik,
Carpenter, Stephen R., Chapin, ES, Seto, Karen
C., Weber, Elke U., Crona, Beatrice I., Daily,
Gretchen C., Dasgupta, Partha, Gaffney, Owen,
Gordon, Line J., Hoff, Holger, Levin, Simon A.,
Lubchenco, Jane, Steffen, Will & Walker, Brian
H. (2021). Our future in the Anthropocene
biosphere. Ambio, 50(4), 834-869. https://doi.
0rg/10.1007/s13280-021-01544-8

Haila, Yrj6 (2009). Ekososiaalinen ndkokulma.
Teoksessa Massa, Ilmo (toim.) Vihred teoria.
Ympdristo yhteiskuntateorioissa. (s. 261-287).
Gaudeamus.

Hartmann, Silja, Weiss, Matthias, Newman,
Alexander & Hoegl, Martin (2020). Resilience
in the Workplace: A Multilevel Review and
Synthesis. Applied Psychology, 69(3), 913-959.
https://doi.org/10.1111/apps.12191.

Helne, Tuula & Silvasti, Tiina (2012). Johdanto:
yhteyksid luomassa eli askelia kestivimpdian
hyvinvointiin. Teoksessa Helne, Tuula &
Silvasti, Tiina (toim.) Yhteyksien kirja. Etappeja
ekososiaalisen hyvinvoinnin polulla (s.10-23).
Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Helne, Tuula & Hirvilammi, Tuuli (2015).
Wellbeing and Sustainability: A Relational
Approach. Sustainable Development 23(3), 167-
175. https://doi.org/10.1002/sd.1581

Hirvilammi, Tuuli (2015). Kestdvin hyvinvoinnin
jaljilla: ekologisten kysymysten integroiminen
hyvinvointitutkimukseen. Kelan tutkimusosasto.
Helsinki: Kela.

Holling, Crawford S. (1973). Resilience and sta-
bility of ecological systems. Annual Review of
Ecology and Systematics, 4, 1-23.

Huttunen, Suvi & Rekola, Aino (2021). Reilu siirty-
md, ekologinen solidaarisuus ja kestavyysmur-
roksen mahdollisuus? Alue ja Ympdristo, 50(2),
154-164. https://doi.org/10.30663/ay.109042

IPCC (2018). Global Warming of 1.5 °C. Special
Report. Haettu sivulta https://www.ipcc.ch/
srl5/, 20.4.2022.

IPCC (2022). Climate Change 2022: Impacts, ad-
aptation and vulnerability. Summary for poli-
cymakers. Haettu sivulta https://www.ipcc.ch/
report/ar6/wg2/, 25.8.2022.

Jackson, Alecia & Mazzei, Lisa A. (2012). Thinking
with Theory in Qualitative Research. Viewing
Data across Multiple Perspectives. New York:
Routledge.


http://dx.doi.org/10.5751/ES-04940-170415
http://dx.doi.org/10.5751/ES-04940-170415
https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000124
https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000124
https://www.ipcc.ch/sr15/,
https://www.ipcc.ch/sr15/,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/,

ARTIKKELIT | NIEMI, PIETILAINEN & SUHONEN

219

Korpilo, Silviya, Kajosaari, Anna, Rinne, Tiina,
Hasanzadeh, Kamyar, Raymond, Christopher
M. & Kyttd, Marketta (2021). Coping With
Crisis: Green Space Use in Helsinki Before and
During the COVID-19 Pandemic. Front. Sustain.
Cities, 3:713977. doi: 10.3389/frsc.2021.713977

Kuntz, Joana R. C., Nédswall, Katharina & Malinen,
Sanna (2016). Resilient Employees in Resilient
Organizations: Flourishing Beyond Adversity.
Industrial and Organizational Psychology, 9(2),
456-462. https://doi.org/10.1017/i0p.2016.39.

Lahikainen, Lauri & Toivanen, Tero (2019).
Working the Biosphere. Towards an environ-
mental philosophy of work. Environmental
Philosophy, 16(2), 359-378. https://doi.
org/10.5840/envirophil2018111480

Latour, Bruno (2022). Matkalla Maahan. Politiikka
ja uusi ilmastojdrjestys. Tampere: Vastapaino.

Lincoln, Yvonna & Cuba, Egon (1985). Naturalistic
Inquiry. California: Sage Publications.

Linnenluecke, Martina K. (2017). Resilience in
business and management research: A review of
influential publications and a research agenda.
International Journal of Management Reviews,
19(1), 4-30. https://doi.org/10.1111/ijmr.12076.

Luthans, Fred; Youssef, Carolyn. M., & Avolio,
Bruce. J. (2007). Psychological capital: Investing
and developing positive organizational behav-
ior. Teoksessa Nelson, D. & Cooper, C.L. (toim.),
Positive Organizational Behavior: Accentuating
the Positive at Work (p. 9-24). Lontoo: SAGE
Publications.

Matthews, Nathanial (2020). The Rise of Resilience
in a New Era. Traumatology, 26(3), 248-252.
http://dx.doi.org/10.1037/trm0000235

McPhearson, Timon, Raymond, Christopher,
Gulsrud, Natalie, Albert, Christian, Coles, Neil,
Fagerholm, Nora, Nagatsu, Michiru, Olafsson,
Anton, Soininen, Niko & Vierikko, Kati (2021).
Radical changes are needed for transformations
toagood Anthropocene. npj Urban Sustain, 1(5).
https://doi.org/10.1038/s42949-021-00017-x

Nieminen, Mika, Talja, Heli, Airola, Merja, Viita-
nen, Kaapo & Tuovinen, Joona (2017). Muu-
tosjoustavuus: organisaation resilienssin tukemi-
nen. Espoo: Teknologian tutkimuskeskus VTT.

Réikkonen, Timo (2016). Tyotd luonnon ehdoilla?
Resilienssiajattelu ja kestivdi tyo. Tampere: Tam-
pereen yliopisto.

Raikkonen, Timo (2013). Askelmerkkejd ekologi-
sesti kestdvédn tyon tulevaisuuteen. Tydeldmdin
tutkimus, 11(2), 99-112.

Saari, Tiina (2016). Resilienssi tyontekijin voima-
varana asiantuntijatyon aikapaineiden hallin-
nassa. Hallinnon Tutkimus, 35 (3), 232-243.

Salonen, Arto O. & Konkka, Jyrki (2015). An
Ecosocial Approach to Well-Being: A Solution
to the Wicked Problems in the Era of
Anthropocene. Foro de Educacién, 13(19), 19-34.
https://doi.org/10.14516/fde.2015.013.019.002

Sachdeva Sonya, Wu James S-T. & Zhao, Jiaying
(2021). The Impact of Scarcity on Pro-
environmental Behavior in the COVID-19
Pandemic. Front. Sustain. Cities, 3:767501. doi:
10.3389/frsc.2021.767501

Salo, Ulla-Maija (2015). Simsalabim, sisdllonana-
lyysi ja koodaamisen haasteet. Teoksessa Aal-
tonen, Sanna & Hogbacka, Riitta (toim.) Um-
pikujasta oivallukseen: refleksiivisyys empiiri-
sessd tutkimuksessa (s.166-190). Tampere: Tam-
pere University Press.

Seville, Erica (2018). Building resilience: how to
have a positive impact at the organizational
and individual employee level. Development
and Learning in Organizations, 32 (3), 15-18.
d0i10.1108/dlo-09-2017-0076.

Sisto, Antonella, Vicinanza, Flavia, Campanozzi,
Laura L., Ricci, Giovanna, Tartaglini, Daniela
& Tambone, Vittoradolfo (2019). Towards
a Transversal Definition of Psychological
Resilience: A Literature Review. Medicina,
55(11), 745. https://doi.org/10.3390/medici-
na55110745

Steffen, Will, Persson, Asa, Deutsch, Lisa,
Zalasiewicz, Jan, Williams, Mark, Richardson,
Katherine, Crumley, Carole, Crutzen,
Paul, Folke, Carl, Gordon, Line, Molina,
Mario, Ramanathan, Veerabhadran, Rockstrom,
Johan, Scheffer, Marten, Schellnhuber, Hans
J. & Svedin, Uno (2011). The Anthropocene:
From global change to planetary stewardship.
Ambio, 40, 739-76. https://doi.org/10.1007/
s13280-011-0185-x

Taipale, Tiina & Houtbeckers, Eeva (2021). Kes-
tavyysajattelu ILO:n vihredn tyon raporteissa
ja tyoelamdn tutkimus kestdvyyssiirtymassa.
Tydeldmdn tutkimus, 19(1), 5-30. https://doi.
org/10.37455/t.102876

Tonkin, Karen, Malinen, Sanna, Naswall, Katharina
& Kuntz, Joana C. (2018). Building employee
resilience through wellbeing in organizations.
Human resource development quarterly, 29 (2),
107-124. https://doi.org/10.1002/hrdq.21306

Uusitalo, Hannu, Simpura, Jussi, Saari, Juho &
Laihiala, Tuomo (toim.) (2022). Hyvinvoinnin
muutos ja pysyvyys. Allardt-hyvinvointi Suo-
messa 1972 ja 2017. Helsinki: Into.

Valli, Laura (2020). "Kuolema kuittaa univelan?”
- Tutkimus resilienssistd ja resilienssipotentiaa-
lin johtamisesta kriisinhallintaorganisaatiossa.
Tampere: Tampereen yliopisto.


https://doi.org/10.1017/iop.2016.39
https://doi.org/10.5840/envirophil2018111480
https://doi.org/10.5840/envirophil2018111480
https://doi.org/10.1111/ijmr.12076
http://dx.doi.org/10.1037/trm0000235
https://doi.org/10.1038/s42949-021-00017-x
https://doi.org/10.14516/fde.2015.013.019.002
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Richardson%2C+Katherine&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Richardson%2C+Katherine&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Crumley%2C+Carole&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Crutzen%2C+Paul&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Crutzen%2C+Paul&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Folke%2C+Carl&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Gordon%2C+Line&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Molina%2C+Mario&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Molina%2C+Mario&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Ramanathan%2C+Veerabhadran&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Rockstr%C3%B6m%2C+Johan&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Rockstr%C3%B6m%2C+Johan&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Scheffer%2C+Marten&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Schellnhuber%2C+Hans+Joachim&type=Author&
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=Svedin%2C+Uno&type=Author&
https://doi.org/10.37455/tt.102876
https://doi.org/10.37455/tt.102876

220

HALLINNON TUTKIMUS 2/2023

Venkula, Jaana (2011). Epdvarmuudesta ja varmuu-
desta. 2. painos. Helsinki: Books on Demand.
Venter, Zander S., Barton, David N., Gundersen,
Vegard, Figari, Helene & Nowell, Megan (2020).
Urban nature in a time of crisis: recreational use
of green space increases during the COVID-19
outbreak in Oslo, Norway. Environ. Res. Lett.
15:104075. doi: 10.1088/1748-9326/abb396

Walker, Brian & Salt, David (2006). Resilience
Thinking: Sustaining Ecosystems and People in
a Changing World. Washington, D.C.: Island
Press.

Weick, Karl E. (1995). Sensemaking in Organizations.
Thousand Oaks: Sage.

West, Simon, Haider, Jamila L., Stilhammar, Sanna
& Woroniecki, Stephen (2020). A relation-
al turn for sustainability science? Relational
thinking, leverage points and transformations.
Ecosystems and People, 16(1), 304-325. https://
doi.org/10.1080/26395916.2020.1814417

White, Sarah C. (2017). Relational wellbeing:
re-centring the politics of happiness, policy and
the self. Policy & Politics, 45(2), 121-36. https://
doi.org/10.1332/030557317X14866576265970

Wright, Christopher, Nyberg, Daniel, Rickards,
Lauren & Freund, James (2018). Organizing in
the Anthropocene. Organization,25(4),455-471.
https://doi.org/10.1177/1350508418779649



	_Hlk115948134
	_Hlk115948310
	_Hlk115944452
	_Hlk120881894
	_Hlk120456339
	_Hlk120456452
	_GoBack
	_Hlk116654980
	_Hlk114660255
	_Hlk111553797
	_Hlk116667690
	_Hlk115022580
	_Hlk116311284
	_Hlk116479384
	_Hlk123217633
	_Hlk117199687
	_Hlk113481944
	_Hlk115692238
	_Hlk115692259
	_Hlk115692324
	_Hlk115692344
	_Hlk95997647
	_Hlk115692422
	_Hlk115692576
	_Hlk115692608
	_Hlk115692749
	_Hlk115692770
	_Hlk115692784
	_Hlk115692809

