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Systeeminen kehittyminen perusopetuksen
digitalisaation hallinnan tavoitteeksi

Kimmo Huttu

JOHDANTO

Teknologia palvelee intressejamme, intressimme
teknologista kehitystéd sekd teknologinen kehitys
taloutta. Digitaalisessa taloudessa datasta, mieli-
kuvista, unelmista ja jopa illuusioista on tullut
reaalitalouden rattaita pyorittdvd tuotannon-
tekija. Digitalisaatio seka digitaalinen talous sii-
nd ohessa ei ole endd kuriositeetti tai pelkkéd hy-
vad ja tavoiteltavaa tuottava ilmi6. Olemme yha
riippuvaisempia tuotannollisen sekd sosiaalisen
toiminnan eri tasoille sdikeisesti kietoutuneesta
digitaalisesta teknologiasta. T4nd pdivand voim-
me todeta, ettd digitaalisuus on laajentanut yksi-
16n vuorovaikutuksen tasoja sekd perspektiivejd
osittain jopa fyysisen suorituskyvyn, keskitty-
miskyvyn ja oman eldméinhallinnan kehittymi-
sen kustannuksella.

Perusopetusinstituutiolle on ollut haaste pi-
taa digitalisaatioon liittyvien teknologiaodotus-
ten keskelld katse perustehtdvissi ja luoda tek-
nologiakdytolle vahvaa pedagogista perustaa.
Emeritaprofessori Riitta Keltikangas-Jarvisen
(Sarkka, 2023) mukaan aiemmin koulu ohjasi
ja muutti yhteiskuntaa. Hinen mukaansa on
tapahtunut muutos, jossa yhteiskunta sanelee
koululle ehdot ja koulu yrittd juosta yhteiskun-
nan odotusten peréssa.

Kyseenalaista toki olisi, jos teknologinen ke-
hittyminen ei heijastaisi opetuksen todellisuu-
teen. Yht lailla onnetonta on uskoa siihen, ettd
vilitystavan valinta analogisesta digitaaliseen
toisi itsessddn opetukseen tai oppimiseen lisd-
arvonsa. Perusopetusinstituution onkin keskeis-
td pysdhtyd ndiden teemojen ddrelld ja pohtia sit4,
kuka tosiasiallisesti médrittelee perusopetuksen
teknologiakehittdmisen linjaukset ja keiden ldh-
tokohdista linjaukset tulisi maaritelld. Kysymys
siitd, miten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
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tavoitteleva perusopetusinstituutio kohtaa tek-
nologisen kehityksen tuottamat laaja-alaiset
murrokset ja kykenee arvojensa mukaisesti vas-
taamaan yhteiskunnallisiin tarpeisiin, on ollut
tutkimukseni keskeinen orientoija.

SYSTEEMINEN NAKOKULMA
PERUSOPETUKSEN DIGITAALISEN
MUUTOKSEN HALLINTAAN

Tutkimukseni Tietoperustaisuus perusopetuk-
sen digitaalisen transformaation hallinnassa
(Huttu, 2023) analysoi perusopetuksen tekno-
logiamurroksen hallintaan sekd teknologiaky-
vykkyyden kehittymiseen vaikuttavia mikro- ja
makrotason eli yksiloriippuvaisia, organisaatio-
naalisia ja institutionaalisia tekijoitd. Aineiston
ja monitieteisen teoreettisen tarkastelun viite-
kehyksessd tuotettu systeeminen tulkinta on
ymmarryksen luomista perusopetuksen tekno-
logiakyvykkyyttd tuottavasta institutionaalises-
ta kokonaisuudesta. Se on ymmarrystd kokonai-
suuden rakentumiseen vaikuttavista rakenteel-
lisista, prosessuaalista ja sisallollisista tekijoista.
Liséksi se on ymmarrysta siitéd, ettd teknologia-
kyvykkyys kehittyy muun muassa poliittisen
sekd kulttuurisen ja hallinnollisen, ohjaukselli-
sen sekd ammatillisen tradition vaikuttamana.
Aineistona tutkimuksessani oli sivistystoimen-
johtajien, rehtoreiden seki digitalisaation hallin-
taa padtyondan kunta- ja perusopetusorgani-
saatioissa hoitavien henkildiden haastattelut.
Kerisin tutkimusaineiston vuosien 2015-2018
aikana. Tutkimukseen osallistui yhdeksantoista
perusopetusjohtajaa kolmestatoista maakunnas-
ta ja viidestdtoista eri kunnasta. Perusopetusjoh-
tajat ovat muun muassa sivistystoimenjohtajia,
palvelualuejohtajia, ja rehtoreita. Haastatellut
edustivat perusopetusorganisaatioita, joiden
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vastuulla oli noin 1,3 miljoonan kuntalaisen pe-
rusopetuspalvelut.

Tarkastelen tutkimuksessani teknologianhal-
linnan tietoperustaisuuden rakentumista systee-
misend prosessina. Systeeminen tarkastelu luo
edellytykset arvioida sitd, mitkd viimekddessa
yksiloitd sekd perusopetusorganisaatioita toi-
siinsa kytkevit institutionaaliset tekijdt, suhteet
ja siteet luovat systeemistd suorituskykyé ja ko-
heesiota. Jotta jarjestelmé toimii, siind toimivien
yksiloiden ja organisaatioiden on jaettava tietyt
arvot ja tavoitteet. Eri mekanismien tuottamat
roolitukset puolestaan luovat systeemin koos-
tumusta ja rakennetta. Sosiaaliset systeemit
syntyvit, elavit ja kuolevat yksiloiden toimin-
nan seurauksena. Niin kauan kuin systeemissd
toimivat yksilot kykenevit luomaan seki jaka-
maan yhteisid tavoitteita sekd toimivat roolinsa
velvoitteet sisdistden, systeeminen koheesio tu-
kee tavoitteiden saavuttamista ja kehittymista.
Miksi systeemisen suorituskyvyn rakentumisen
analyysi teknologianhallinnan osa-alueella on
olennainen kysymys perusopetusinstituution
nikokulmasta? Vastaus siihen 16ytyy perusope-
tuksen tehtédvistd yksiloiden ja kansakunnan
kyvykkyyksid luovana toimijana. Kyse on myds
julkisen hallinnon eettisistd ja moraalisista vel-
vollisuuksista kehittdd toimintaansa ja julkista
palvelua tietoperustaisesti.

Tietoperustaisuus on suure, jota on vaikea
mitata. Tietoperustaisuus on materiaalisen maa-
ilman ilmentymié tuottaen samaan aikaan seka
hallinnan kehittdmisen tavoite ettd hallinnan
kehittymistd madrittdvd ominaisuus. Se on miel-
lettavissd lahtokohtaisesti yksilollisistd tiedolli-
sista toiminnoista rakentuvaksi perustaksi, jo-
hon nojaten yksilot organisoivat vuorovaikutus-
ta, vakiinnuttavat vuorovaikutuksen sisalt6ja
sekd tekevidt toimeenpanoihin liittyvid valintoja.
Tietoperustaisuutta voi yhtddltd kuvata tilanne-,
rakenne-, prosessi- ja siséltotietoisuudeksi eli
ymmarrykseksi lahtokohdista, jotka esimerkiksi
johtamistyon tasolla luovat johtamisen reuna-
ehtoja seki orientoivat toimintaa nykyhetkessa.
Tietoperustaisuuden voi mieltdd my6s kyvyk-
kyydeksi arvioida omaa kyvykkyyttd suhteessa
toimintaympdriston vaatimuksiin eli se ilmaisee
reflektiivisyyttd, siis kykyd tunnistaa omat po-
tentiaalit sekd puutteet. Tietoperustaisuus on
my6s kykya arvioida muun muassa organisaa-
tionaalisen toiminnan rationaalisuutta ja vuoro-

vaikutteisuutta sekd faktaldhtoisyyttd. Rationaa-
lisuuden arvioinnissa olennaista on, perustuvat-
ko esimerkiksi teknologiavalinnat faktoihin, us-
komuksiin, luuloihin tai intuitioon. Olennaista
on oppia siis tunnistamaan ja erottamaan se,
mistd teknologiakyvykkyyden uskotaan ja luul-
laan rakentuvan sekéd mistd sen tiedetddn raken-
tuvan sekd toisaalta, mistd ldhtokohdista sen
tulisi rakentua.

Perusopetusinstituution teknologiakyvyk-
kyyden kehittamisen tulisikin olla systeeminen
prosessi. Tavoitteena tulisi olla teknologia-
integraatiot, jotka tukevat palvelutuotannon
kehittymistd eli hyodyttavat viimekddessd pe-
rusopetuksen oppilasta.

YHTEISKUNNALLINEN JA
INSTITUTIONAALINEN TODELLISUUS
VIITEKEHYKSENA DIGITALISAATION
HALLINNALLE

Kypsédn 50 vuoden idn vastikddn saavuttanut pe-
ruskouluinstituutio on osaltaan mahdollistanut
suomalaisen yhteiskunnan menestystarinan ra-
kentumisen. Padméaritietoisilla koulutustason
nostamisen, tasa-arvon kehittimisen sekd lah-
jakkaiden yksiloiden kehittymismahdollisuuk-
sien turvaamisen tavoitteilla (esim. Pekkarinen
& Uusitalo, 2012) suomalainen peruskoulu on-
nistui muutamassa vuosikymmenessd nouse-
maan yhdeksi maailman parhaimmista koulu-
jarjestelmistd. Sosiaalisen yhteisén ponnistusten
tuottamana ja vaalimana rakenteena perusope-
tus on saanut ja saa edelleen osakseen yhteis-
kunnallista arvostusta.

Perusopetusinstituution yhteiskunnallinen
tehtdva on tulevaisuusorientoitunut. Perusope-
tus on samaan aikaan kylv&jén ja niittdjan roolis-
sa. Se yhtddltd luo yhteiskunnallista todellisuut-
ta, mutta toisaalta joutuu muutaman vuosikym-
menen viiveelld myos kohtaamaan sen, mitd on
osaltaan ollut luomassa. Poliittiset, taloudelli-
set, teknologiset, kulttuuriset sekd sosiaaliset
transformatiiviset eli muun muassa sosiaalisen
toiminnan traditioita haastavat, jopa radikaalit
muutokset heijastuvat usein ensimmaisena kou-
luarkeen.

On sanottu, ettd voitolla on ottajia, mutta tap-
pio on orpo. Oppimistulosten heikkeneminen
sekd osaltaan perusopetuksen kyvykkyydesta
kertova koulutustason lasku kansainvilisiin
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verrokkeihin verrattuna vaativat herddmista va-
kavaan tilanteeseen sekd vastuunkantajaa. Syy-
pohdinnat kohdistuvat usein - ja toki my6s pe-
rustellusti — mikrotasolle perheiden todellisuuk-
siin, digitaalisen viihteen tuottamiin haittavai-
kutuksiin, oppimisen motivaatioon, opettajuu-
teen, riittimattomédn paikalliseen resursointiin,
koulun tehtévikentdn paisumiseen, lisddntynee-
seen toimijamédradn, opetuksen heikosti argu-
mentoituun kulttuuriseen muutokseen tai ope-
tuksen kehittdmisen ulkoa ohjautuvuuteen.

Syitd koskeva keskustelu kiinnittyy kuiten-
kin harvemmin yhteiskunnallista ja julkisinsti-
tuutioiden todellisuutta tuottavan makrotason
analyysiin, puhumattakaan siitd, ettd tarkastelu
olisi systeemistd eli jirjestelmdorientoitunutta.
Ei voi olla korostamatta sitd, ettd yhteiskunnassa
vaikuttavat instituutioiden arvovaltaa ja asemaa
haastavat seké yksiloitd orientoivat ideologiset
virtaukset luovat todentuessaan alustan yksiloi-
den toiminnalle.

Perusopetusinstituutio kohtaa kasvatukselli-
siin tavoitteisiin kantaaottavana toimijana post-
modernin maailmankuvan haasteet kdytdnnén
tasolla. Koulu joutuu sovittamaan yhteisen
hyvén tavoittelun tavoitteet yksilollisyyttd ko-
rostavan aikakauden ihanteisiin. Tdméd monien
yhteiskunnallistenkin toimijoiden omaksuma
ideologinen asento monimutkaistaa perusope-
tusinstituution toiminnan ldhtokohtia, jonka tu-
lisi perustaa suorituskykynsa ja toimeenpanon-
sa tutkittuun tietoon. Kun tavoitteena on vastata
kaikkien arvo-odotuksiin yhteisen arvopohjan
ja tavoitteiston luominen vaikeutuu. Liséksi hal-
linnon uudistamista ohjaavat paradigmat, hal-
linnon osin erikoistumistarpeista johtuva pirs-
taloituminen, yksityisen ja julkisen lomittumi-
nen sekd yha yksityiskohtaisempi saédntely ovat
osaltaan monimutkaistaneet perusopetusinsti-
tuution toimintaympéristod. Tamé kaikkinensa
luo viitekehysti sille, mistéd lahtokohdista perus-
opetusinstituutio kohtaa teknologiamurroksen
hallinnan vaatimukset

DIGITAALISEN MUUTOKSEN HALLINTA
ON ARVOVALINTOJA

Muutosjohtamisella on yksiloita koskevat, orga-
nisaationaaliset ja institutionaaliset ulottuvuu-
det. Teknologiakayttd vaatii etenkin julkiselta
vallalta yha enemmin ja padmaiaratietoisempaa

eettismoraalista pohdintaa siitd, millaisiin arvoi-
hin nojautuen, mitd painottaen sekd minka kus-
tannuksella teknologiavalintoja kulloisessakin
tilanteessa tehdddan. Tdmd pohdinta ohjaa osal-
taan perusopetusorganisaatioita kohtaamaan
perimmiisen kysymyksen siitd, tukeeko opetuk-
sen teknologiakdyttd eettisesti ja moraalisesti
kestavaa yksilollistd, organisaationaalista, insti-
tutionaalista ja yhteiskunnallista kehittymistd.
Perusopetusorganisaatio- tai koulun tasolla
vakiinnutettu teknologiakulttuuri ilmentaa
muun muassa johdon intressejd, mutta keskei-
sesti myo0s erilaisten poliittisten, kulttuuristen ja
sosiaalisten jatkumoiden hallintaa.
Tutkimukseni nostaa esille havainnon hallin-
nan arvo-orientaatiosta yhteni perusopetuksen
teknologiakyvykkyyden rakentumiseen keskei-
sestivaikuttavana tekijand. Hallinnan arvo-orien-
taatio viittaa institutionaaliseen ja organisaatio-
naaliseen ldahtokohtaan, joka madrittdd muun
muassa sitd, onko perusopetuksen teknologiaky-
vykkyyden kehittiminen sddnneltyd vaiko sadn-
telemdtontd, eritahtista vaiko samatahtisempaa
tai onko se paikallista vaiko systeemistd. Viime-
kéddessd kysymys on siitd, mistd lahtokohdis-
ta opettaja kytkee vaativat perustaitojen seka
akateemisten taitojen oppimisen tavoitteet
teknologianhallinnan tavoitteisiin teknologia-
laadultaan vaihtelevissa oppimisympéristoissé.
Tassd kaikessa korostuu merkityksellisend stra-
teginen suhtautuminen digitalisaatioon ei vain
teknisend, mutta myds poliittista, kulttuurista
ja sosiaalista todellisuutta muovaavana ilmioni.
Rakenne- ja sosiaalisia vaikutuksia tuottavana
tekijdnd kehittyvien teknologioiden hallinta on
entistd selkeimmin miellettdva poliittisen paa-
toksenteon sekd julkisen hallinnon kehittdmisen
keskeiseksi agendaksi.
Perusopetusorganisaatioiden sekd kouluyh-
teisgjen teknispedagogisen kehittymisen tuke-
minen asettaa suuria vaatimuksia johtamisty6té
tekeville. Johtaminen on mahdollistamista, mut-
ta myos suunnan nayttimistd. Viimekddessd se
on tavoiteperustaista kontrollia. Tutkimukseni
havainto on, ettd kehittymistd tukeva johtaja
perustaa johtamistyonsd asiantuntijapohjaiseen
toimintaympdristdanalyysiin, tunnistaa reuna-
ehdot, ottaa tilanteen haltuun, asettaa tavoitteet
yhteistydorientoituneesti, luo edellytykset, huo-
mioi, ohjaa sekd tarvittaessa velvoittaa toimi-
maan tavoitetietoisesti. Han my0s arvioi omaa
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toimintaansa ja mukauttaa tavoitteenasettelua
sekd menetelmiddn tilanteen niin vaatiessa. Ta-
mé tavoitetietoisen johtamisen sekd tavoitepe-
rustaisen arvioinnin kehd kuvaa pohjimmiltaan
tietoperustaisen hallinnan prosessuaalista luon-
netta.

MINKA VARAAN RAKENNAMME
PERUSOPETUKSEN TEKNOLOGIA-
KYVYKKYYTTA?

Teknologiavalinnat madrittavét institutionaalis-
ta kehittymistd. Teknologiavisioiden ja teknolo-
giatoimeenpanojen, siis potentiaalisten ja toden-
tuneiden todellisuuksien vilille on rakentunut
perustavanlaatuisia ristiriitoja. Viime aikoina
julkisessa keskustelussa on ollut esilld niin jul-
kisen hallinnon kuin yksityisen sektorin na-
kokulmasta eritasoiset ja -laajuiset ongelmat
tietojdrjestelmissd. Tyontekijdt eivit ole saaneet
palkkojaan, sensitiivinen data on joutunut hak-
kereiden haltuun tai tietojarjestelman puutteet
ovat vaarantaneet potilasturvallisuuden. Niiden
tapauksien seurauksena olemme joutuneet to-
teamaan, ettd kaytt6on valjastetulla teknolo-
gialla on pahimmillaan systeemisid eli muun
muassa yksiloiden kautta laajempaan sosiaali-
seen jarjestelmddn kohdistuvia seké alueellisia
tai koko yhteiskuntaa koskevia vaikutuksia.
Vaikka tarjolla on enemmain kuin koskaan tut-
kimustietoa muun muassa tietojdrjestelma- ja
ohjelmistosuunnittelun tueksi, tietojarjestelma-
kehittimisen suurimpia ongelmia ndyttdd ole-
van toimiala- ja kdyttdjatarpeisiin liittyvan ym-
marryksen puuttuminen tai kiire, joka johtaa
laadultaan huonoihin toteutuksiin.
Perusopetusinstituution teknologiakyvyk-
kyyden kehittdmisen suurin haaste nayttaa ol-
leen vaikeus asettaa tavoitetiloja ja tukea kuntien
perusopetusorganisaatioiden ja koulujen sama-
tahtista kehittymista. Kansallisen koulutusinsti-
tuution teknologinen suorituskyky, digitaalinen
selkdranka, rakentuu enenevissd maarin sellais-
ten ratkaisujen paalle, jotka eivit ole kansallisen
tason poliittisen paitoksenteon eli suoran de-
mobkraattisen kontrollin ulottuvissa. On esitetta-
vd kysymys, olemmeko siirtymissd alustata-
louden vaiheeseen, jossa instituutiot, kunta- ja
perusopetusorganisaatiot sekd koulut toimivat
kérjistden ilmaistuna vuokraviljelijin asemas-
sa erilaisten palveluntarjoajien, muun muassa

globaaleiden teknologiayhtitiden tarjoamilla
digitaalisilla alustoilla. Globaalit teknologiajatit
omistavat kdytdnnossa digitaalisen maaperin,
jossa toimimme. Ne hallitsevat lapsiamme kos-
kevaa dataa ja kontrolloivat viimekéddessa paa-
syd sisdltoihin ja palveluihin sekd maarittavat
suuruuden matematiikallaan raja-arvot institu-
tionaaliselle kehittymiselle.

PERUSOPETUKSEN DIGITALISAATION
HALLINTA TARVITSEE KONSENSUKSEN
PAAMAARISTA

Lapsuudenkodissani on vanha peltinen raha-
lipas, jossa lukee sanonta “veli velka otettaessa,
veljenpoika maksettaessa”. Oletusten pohjalta
rakentuva digitalisaatio-optimismi, vallan siir-
tyminen teknologiayrityksille, oman kunta- tai
perusopetusorganisaation teknologiaosaamisen
kehittdmisen laiminlyonti tai ulkoistaminen
voivat olla tulevaisuudesta otettua velkaa, jota
maksamme ikdvimmillddn institutionaalisena
rapautumisena.

Koska institutionaalinen todellisuus on vii-
mekddessd ilmentymdd poliittisten ryhmitty-
mien, edunvalvontaryhmien sekd yksiléiden
intresseistd, se on altis konsensusta ylldpitadk-
seen priorisoimaan itselleen sopivia narratiiveja.
Poliittisten intressien vuorovaikutuksessa seka
kompromisseissa vakiintuneina perusopetusins-
tituution toiminnan logiikoista, kuten ohjauk-
sen ja toimeenpanon rooleista, ohjauksen me-
netelmistd ja vastuista on voinut tulla myos ky-
seenalaistamattomia. Kyseenalaistamattomana
tietyn aikakauden ldhtokohtiin nojautunut kon-
sensus muuttuu helposti dogmaattisuudeksi, jo-
ka synnyttda eri intressiryhmien etuja palvele-
via reviirejd. Talloin institutionaalinen, hyvaksi
koettu tyonjako alkaa tuottamaan sopeutumis-
kykya maarittavaa jaykkyyttd.

Suomalainen peruskoulu on kyennyt uudis-
tumaan myds vastuullisesti. 1960-luvulla alkuun
pantu peruskoulu-uudistus perusti itsensd po-
liittiselle konsensukselle. Viimekéddessa kysy-
mys oli muutosprosessista, joka perustui sil-
loisten poliittisten toimijoiden allekirjoittamille
toimintaympdristéanalyyseille ja tulkinnoille tu-
levaisuuden mukanaan tuomista vaatimuksista.
Sivistysvaliokunnan varapuheenjohtaja Anna-
Liisa Linkola totesi 2.4.1968 valiokuntamietin-
non esittelypuheenvuorossa (Valtiopédiviasia-
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kirjat, 1968), joka koski hallituksen esitysta laik-
si koulujdrjestelmian perusteista seuraavaa:

Yhteiselimd muuttuu nopeasti nykyaikana,
samoin tekniikka edistyy ja ihmiskunnan
tietoméddrd kasvaa. Tama kiihtyvd kehitys
muuttaa my6s niitd vaatimuksia, joita yhteis-
kunta, ammatinharjoittajat ja yksityiset aset-
tavat palveluksessaan oleville henkildille.
Koulun tehtdvénd on antaa kaikille kansa-
laisille tarpeeksi patevdd tietoa ja taitoa tar-
peeksi monella alueella, jotta ndma tiedot ja
taidot voisivat olla riittdvina pohjana heiddn
ammatilliselle ja yksil6lliselle kehitykselleen.
Muuttuneet vaatimukset asettavat ndin kou-
lulle uusia tehtédvid. Naitd tehtdvid tulisi kou-
lun pyrkié tdyttdmain, niin ettd se olisi etu-
kéteen valmiina vastaamaan yhteiskunnan ja
yksiloiden vaatimuksiin. Télld hetkelld uu-
distettava koulu tulee palvelemaan oppilaita,
jotka astuvat tydeldmén piiriin 25-30 vuoden
kuluttua. Millainen maailma on silloin, se
meidan tulisi voida nyt arvioida.

Vuosikymmenet ovat kuluneet, mutta Linkolan
edelld esittimit institutionaaliseen kehittymi-
seen velvoittavat argumentit sopivat edelleen
tdhdn péivddn. Peruskoulu-uudistus toimii ta-
mén pdivan perspektiivistd katsottuna varsin

kelvollisena esimerkkini siitd, mikd merkitys
jarjestelmdorientoituneella, systeemiselld ja sys-
temaattisella institutionaalisella kehittamistyol-
14 on yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisupyr-
kimyksissé. Pohjimmiltaan koulutusinstituution
rakenteellisen, prosessuaalisen ja siséllollisen
kyvykkyyden kehittimisessd on kysymys kansa-
kunnan tulevaisuusvalmiuksien luomisesta.
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