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Luovuus ei ole hallinnossa kirosana

ulkishallinnon tehostaminen oli monen eduskuntavaaliehdokkaan lis-

talla, kun heiltd kysyttiin vaalien alla sadstokohteita. Hallinnon tehosta-

minen on kannatettava idea, mutta sen vaikuttavuus jaa marginaaliseksi,

silld hallinto ei ole Suomessa kovin suuri menoera. Lisdksi Suomen jul-
kista hallintoa pidetddn useissa kansainvilisissa vertailuissa melko mallikel-
poisena.' Vaalitaistelussa sekoitettiin — vahingossa tai tarkoituksella — satoja-
tuhansia suomalaisia tyollistavéd julkinen sektori ja hallintoa pyorittava
virkakoneisto.

Merkittavad kulusddstod koituisi terveydenhuollon ja koulutuksen am-
mattilaisten vahentamisestd, mihin juuri kukaan ei kuitenkaan ollut valmis.
Ja miksipd olisi ollutkaan, silld molempiin tarvitaan nykyistd enemmén vi-
ked ja molemmat ovat sekd yhteiskuntaa koossapitivid ettd tulevaisuuden-
uskoa luovia sektoreita. Terveydenhuollon yhteni tehtavind on huolehtia
siitd, ettd ihmiset ovat tyokykyisid, kun taas koulutuksessa varmistetaan
osaltaan sitd, ettd ihmisten osaamiselle on kaytt6d vield huomennakin.

Julkishallinnossa tehddan holmoji asioita, kuten misséd tahansa, jossa
on mukana ihmisid. Vaatimukset toiminnan tehostamisesta eivit ole mer-
kityksettomid, mutta jos tavoitteena on julkishallinnon vaikuttavuuden
vahvistaminen, sitd voidaan lahestyd myos toisesta nakokulmasta. Tehosta-
misen sijaan voisimme perdankuuluttaa hallinnolta luovuutta.

Kyynikko voi tosin tuomita 'luovan hallinnon’ oksymoroniksi eli itse-
ristiriidaksi, jossa yhdistetddn kaksi toisensa kieltdvaa kasitettd. Totta on,
ettd luovuus ja hallinto eivdt helposti mahdu samaan lauseeseen. Pidetaén-
hén hyvin hallinnon periaatteina yhdenvertaisuutta, suhteellisuutta, puo-
lueettomuutta, luottamuksensuojaa ja tarkoitussidonnaisuutta. Hieman
yksinkertaistaen: hyvé hallinto toteutuu, kun virkamiehet noudattavat lakia.
Luovuudelle ei sen sijaan ole pelikirjaa, jota seurata. Luovuus edellyttai val-
tavirrasta poikkeavaa ajattelua. Luovuus ei kuitenkaan ole vain uuden kehit-
tamistd vaan samalla my0s arkista selviytymista hankalista tilanteista.

Sdantdjen luova noudattaminen saattaa kuulostaa monien korvissa ou-
dolta ja mahdollisesti jopa lainvastaiselta toiminnalta. Todellisuudessa ky-
symys on kuitenkin hallinnon arkipéivésta, silld hyvakadn lainsdddanto ei
kykene huomioidaan todellisuuden monimutkaisuutta.

Luovuus ilmenee julkisessa hallinnossa erityisesti tilanteissa, joissa jul-
kisen vallan edustajat ja kansalaiset kohtaavat toisensa. Ilman luovuutta esi-
merkiksi sosiaalityontekijoiden, opettajien ja terveydenhuollon ammattilais-
ten tyotd olisi kdytdnnossd vaikea tehdd. Kansalaisrajapinnassa toimivat
katutason byrokraatit (street-level bureaucrats, ks. esim. Lipsky 1980 ja Hupe
2022) hyodyntavat luovuutta pyrkiessdan 16ytamédn joustavia ratkaisuja ih-
misten monimutkaisiin ongelmiin. Kysymys ei ole hyvéin hallinnon peri-

' Ks. esim. Transparency International (https://www.transparency.org/en/cpi/2022),
Worldwide Governance Indicators (https://info.worldbank.org/governance/wgi/) World
Justice Project (https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/).
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aatteiden rikkomisesta vaan valttimattomastd sopeutumisesta tilanteisiin,
joihin ei ole olemassa yksiselitteisid toimintaohjeita.

Hallinnon luovuudella on rajansa, mutta julkisten palvelujen innovoinnin
kohdalla luovuuden rajat ovat huomattavasti viljemmat. Asia on yhteiskun-
nallisesti merkittéva, silld lukuisten tutkimusten mukaan luovuus nakyy seka
palvelutuotannon tehokkuudessa ettéd julkisten palvelujen laadussa (esim.
Salge & Vera 2012, Gieske ym. 2018). Tuoreessa systemaattisessa ja liki
200 tutkimusartikkelia kattavassa kirjallisuuskatsauksessa luovuus kytketdan
julkiseen palveluinnovointiin kuuden kiytdnnon vilityksella (Houtgraaf ym.
2022). Ensinnékin ilman luovaa ajattelua (creative thinking) on vaikea syn-
nyttdd mitddn uutta. Vaikka luova ajattelu liitetddnkin usein syntymélahjana
saatuun epitavanomaiseen kdyttaytymiseen, julkisen palveluinnovoinnin
yhteydessa kysymys on kuitenkin melko arkisesta toiminnasta, jota voidaan
my0s systemaattisesti kehittdd. Luova ajattelu ilmenee yhtédltd uteliaana
suhtautumisena tulevaisuuteen seki toisaalta haluna ja kykyni oppia koke-
muksista. Sitd voidaan tukea erilaisilla menetelmilld ja tekniikoilla, kuten
aivoriihilld, skenaariotyoskentelylld ja roolipeleilld. Toiseksi julkisessa pal-
veluinnovoinnissa tarvitaan harkintavaltaa (discretion). Harkintavalta ilme-
nee tapauskohtaisena paatoksentekona, jossa huomioidaan kansalaisten yk-
silolliset tarpeet ja ainutlaatuiset olosuhteet. Tdma voi edellyttdd sddntojen
ja madrdysten joustavaa soveltamista. Siind missd luova ajattelu edustaa
proaktiivista toimintaa, harkintavallan kéyttd on luonteeltaan reaktiivista
improvisointia, joka tuottaa uniikkeja ratkaisuja uniikkeihin tilanteisiin.
Haasteeksi harkintavallan kohdalla nousee improvisoinnin tulosten levitta-
minen ja soveltaminen uusissa yhteyksissa.

Kolmanneksi julkisessa palveluinnovoinnissa luotetaan kokeilujen (ex-
perimenting) voimaan. Kokeiluissa yritetddn uutta, sallitaan virheité ja opi-
taan epdonnistumisista. ’Valmiiksi tekemisen’ sijaan kokeilemisella etsitadn
paitsi uusia ratkaisuja myos hallitaan uudistamiseen liittyvia riskeja. Kokei-
leminen eroaa luovasta ajattelusta ja harkintavallan kiytosta iteratiivisen
luonteensa vuoksi. Neljanneksi julkista palveluinnovointia kuvataan ver-
kostomaiseksi (networking) toiminnaksi. Julkisia palveluinnovaatioita ei
kehitetd sidosryhmiltd suljetuissa laboratorioympéristdissd vaan monien
eri toimijoiden muodostamissa yhteenliittymissé. Erilaisten yhteisty6td ku-
vaavien ilmaisujen (esim. co-production, co-creation) yleistyminen ilmentda
kehitysti, jossa julkisen vallan harteille sovitellaan kapellimestarin viittaa.

Viidenneksi julkisessa palveluinnovoinnissa hyddynnetdan toisaalla kehi-
tettyjd ratkaisuja. Kopioiminen (transferring) on seki toisilta oppimista ettd
kertaalleen kehitettyjen ratkaisujen uudelleenkeksimisen valttdmistd. Ko-
pioimisen kohteena voivat olla valmiit ratkaisut, mutta usein kysymys on
inspiraation etsimisestd. TAma on tarpeen, silld usein monet ratkaisut ovat
ainakin osittain kontekstisidonnaisia. Toisin sanoen yhdessd ymparistossé
kehitetty ei valttamattd toimi sellaisenaan toisaalla. Kuudenneksi julkisessa
palveluinnovoinnissa voidaan turvautua luovuuden ulkoistamiseen (out-
sourcing). Ulkoistamista voidaan toteuttaa eri tavoin, kuten esimerkiksi
julkis—yksityisind kumppanuuksina, julkisten hankintojen avulla ja yksityis-
tamalla julkisia palveluja. Yhteistd néille tavoille on luottamus yksityisen
sektorin ’kykyyn ajatella’ ja "tehdd asioita toisin

Suomen julkisen hallinnon strategiassa luvataan “rakentaa hyvan elaman
edellytyksid kaikille sekéd vahvistaa luottamusta toimivaan yhteiskuntaan ja
hallintoon demokraattisesti paitettyjen tavoitteiden edistdjand” Lupausta
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pyritadn eldmaan todeksi kuuden paamairin kautta, joista yhdessé todetaan,
ettd "hallinto kykenee jarjestelmallisesti kuvittelemaan uusia mahdollisia
tulevaisuuksia ja uusia tapoja toteuttaa hallinnon tehtdvid’ Voi olla, ettd
alkukesdstd 2023 aloittava hallitus on pakotettu etsimédn sadst6ja sekd jul-
kishallinnosta etti julkisista palveluista. Toivoa kuitenkin sopii, ettd kamree-
rimaisen leikkaamisen ohella hallituksella on malttia panostaa myos aidosti
uusien ratkaisujen etsimiseen. Luovaa ajattelua tukemalla, harkintavaltaa
sallimalla, kokeiluja hyodyntdmalld, verkostoja rakentamalla, hyvid kay-
tantojd kopioimalla sekd yksityisen sektorin innovatiivisuutta valjastamalla
péisee jo pitkalle - ellei jopa perille.

Harri Jalonen
Pidtoimittaja ja Vaasan yliopiston professori
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