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Toimintatutkimus muutoshankkeissa

Raimo Halinen & Pertti Jarvinen

JOHDANTO

Tédssd katsauksessa pohditaan toimintatutki-
muksen kdytettavyyttd hallinnon muutos-
hankkeissa. Toimintatutkimuksen tarkoituk-
sena on kohdeorganisaation ehdotuksesta tai
hyviaksyménd yhdessd tutkijan tai tutkijoiden
ja kaytdnnon tyontekijéiden kanssa toteuttaa
muutos organisaation toiminnoissa ja palve-
luissa. Ajankohtainen asia Suomessa on hyvin-
vointialueiden toimeenpanoon liittyva tarve
muuttaa aikaisemmin kunnissa hoidetut asiat ja
palvelut johdonmukaisemmiksi. Muutoksen 14-
piviemisen vaikeutta sote-organisaatioissa ovat
pohtineet muun muassa Lunkka ym. (2022),
jotka tarjoavat ratkaisuksi prosessiorientaatio-
ta. Prosessiorientaation kaksi keskeista kasitettd
performatiivisuus ja organisoiminen voidaan
nihdi osana toimintatutkimusta.

Tassd katsauksessa ksiteltdva toimintatutki-
mus perustuu muutosta painottavaan oletukseen.
Esitimme, mitd piirteitd toimintatutkimus sisal-
tdd ja miten sitd voidaan kdytdnndssd soveltaa.
Mairittely perustuu tietojdrjestelmitieteen ja
suunnittelutieteen alueella julkaistuihin keskei-
siin Susmanin ja Everedin (1978) ja Davisonin
ym. (2004) artikkeleihin seké Jarvisen (2021)
vaitoskirjassaan esittdimadn analyysiin em. artik-
keleista. Toimintatutkimuksen piirteet on jaettu
kahdeksaan numeroituun kohtaan. Piirteiden
numerointi kiinnittdd huomiota muutoshank-
keen keskeisiin seikkoihin:

1. Toimintatutkimuksen tavoitteena on rat-

kaista organisaation kiytinnén ongelma.

2. Tutkimuksen suorittavat yhdessd organi-
saation tyontekijét ja yksi tai kaksi tutkijaa.

3. Tutkimus noudattaa tieteellisid pelisddntoja.

4. Tutkimukselle on yhdessd ennalta sovittu
tavoite.

5. Tavoitteen mittaamista varten on yhdessa
sovittu tietty mittari.

6. Tutkimuksen ongelma on organisaatiossa
havaittu a) huono toiminta tai b) kaytta-
métén mahdollisuus.

7. Tutkimuksen ratkaisu on kertamuutos léh-
totilasta haluttuun lopputulokseen.
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TARKASTELLUT TUTKIMUKSET

Toimintatutkimuksen kaytettdvyyden osoittami-
seksi valitsimme seuraavat tutkimukset ja hank-
keet:

Tutkimus 1: Tampereen kaupungissa toteu-
tettu opetuskokeilu. Kokeilussa opetettiin henki-
l6kuntaa lukemaan ohjelmointikieltd, jotta hen-
kilokunta voi tasapuolisesti neuvotella ohjelmis-
ton muutoksista ohjelmiston toimittajan kanssa.
Tampereen kaupunki oli 1970-luvun lopulla
hankkinut XL40- tietokoneen sosiaaliviraston
elatusaputoimistoon. MyShemmin kaupunki
hankki saman tietosysteemin kuin Vantaan kau-
pungilla oli kdytossd. Koneen avulla koottiin
tietoja toimiston henkiléiden hoitamista elatus-
maksujen keruista ja henkiloston suorittamista
Elatusturvalain mukaisista elatustuista. Toinen
eronneen perheen jasenistd maksoi sopimuksen
mukaista maksua, ja toinen sai ko. maksua tai
niiden puuttuessa Elatusturvalain perusteella
maadrittyja elatustukea, kun maksajaksi maa-
ritty ei pystynyt maksua suorittamaan. Uuden
systeemin ohjeita ei aluksi ehditty laatia kovin
hyviksi, vaan ohjelmiston tehneet katsoivat sil-
loin ohjelmasta, mité se tekee.

Toinen tamin artikkelin kirjoittajista oli ryh-
mansé kanssa silloin tutkimassa ko. toimistossa
uuden tietosysteemin kayttdonottoa. Huomat-
tiin, ettd myos toimiston henkil6ston oli silloin
hyvi oppia lukemaan ohjelmaa (koodia) tietdak-
seen mm. miksi systeemi ei toimi, jos eronneel-
la pariskunnalla on 8 yhteistd lasta. Ohjelman
toimittaja kertoi kysyttdessd, ettd kun Vantaalla
silloin oli eronneessa perheessé enintdén 7 lasta,
niin lukua 7 varten oli sithen varauduttu ohjel-
massa (eikd 8 lapseen, kuten Tampereella oli).
Maksimimadrien ero oli esimerkki (6a) “huo-
nosta” toiminnasta. Tutkimusryhmassd paatim-
me tarjota Tampereen kaupungille ohjelmointi-
kurssia, jotta toimiston vaki tulisi olemaan ta-
sapuolisessa neuvotteluasemassa ohjelman toi-
mittajan kanssa. Tutkimusryhmd jérjesti lyhyen
kurssin, jolloin kaikki 8 toimiston tyontekijda
oppivat lukemaan ohjelmaa ja heista yksi oppi
myo6s tekemédn alkeellisia ohjelmia.
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Tutkimuksella saatiin aikaan (7) kertamuu-
tos: Toimiston henkil6sté oppi lukemaan kayt-
tdméddnsa ohjelmaa, joka oli XL40-tietokoneen
muistissa konekielisend ja paperilla ohjelmoin-
tikielelld kirjoitettuna. Vain yhdelld tyontekijal-
14 oli motivaatiota alkeellisten ohjelmien teke-
miseen, kun taas muut katsoivat, ettd he silloin
ohjelmaa lukemalla entistd paremmin hallitsi-
vat tyonsd ja osasivat vaatia toimittajalta heiddn
kannaltaan jarkevid muutoksia. Oppimisen eri
asteet olivat tutkimuksen (5) hyvyyden mit-
ta. Mutta mitta ei ollut euromaérdinen. Yhtei-
sestd tavoitteesta (4) ei eksplisiittisesti sovittu.
Tutkimus tapahtui (1) tyopaikalla, ja (2) tutki-
jat ja henkilostd yhdessd suorittivat sen. Tutki-
muksessa kaytettiin (3) selkeité tieteellisid peli-
saantojd, vaikka tutkittavat (kaikki naisia) sanoi-
vat, ettd miehet (2 tutkijaa) heita aina sortavat.
Tyontekijat korjasivat kuitenkin valittomasti,
ettei heiddn yleistyksensa koskenut tata tutki-
musta vaan enemminkin heidan leipaty6tadn.

Tutkimus 2: Englannin erddssd sairaalassa
tehdyt hallinnon kehittdmistoimet eivét johta-
neet kaikkia asianosaistahoja koskeviin paran-
nuksiin (Buchanan (2003). Kuten Englannissa
my6s Suomessa kullakin ladketieteen erikoi-
salalla ndyttdd olevan ‘oma’ sairaalansa. Tamai
nakemys saattaa vaikeuttaa kehittimistoimenpi-
teiden ldpimenoa. Buchananin (2003) raportoi-
ma muutoshanke koski ison sairaalan uudelleen
organisointia (6a - "huono” toiminta) usean
vuoden aikana. Itse asiassa halutut muutokset
(7 - kertamuutos) muodostavat varsinaisen toi-
mintatutkimuksen. Buchananin osuus on usean
muutoksen jilkianalyysi, jonka perusteella
olemme tdssd pohtineet varsinaista toiminta-
tutkimusta. March ja Smith (1995) esittivit, ettd
suunnittelututkimuksessa on kaksi toimintoa
- rakentaminen ja arviointi. Buchananin jal-
kianalyysi on osa arviointia. Buchanan kuvaa
tutkimuskohteensa 4500 tyontekijan yksikok-
si, joka palvelee Englannissa miljoonapiirié eli
miljoonan ihmisen terveydenhoitoa. Tutkimus-
kohde vastannee suomalaista keskussairaalaa.

Buchanan (2003) kayttaa lahteindédn kirjallis-
ta materiaalia ja 20 muutosagentin haastattelu-
ja sekd kahta maisteritason tutkielmaa ja yhtd
vaitoskirjaa. Monet lddkdrit ja toimihenkilot
(1 - kdytannon ongelma, 2 — paikalliset asiantun-
tijat) saivat usean kuukauden mittaisen siirron
vakitoimestaan muutosten vetdjiksi, muutos-

agenteiksi. Sairaalan organisoimiseksi uudelleen
oli seka sisdisia ettd ulkoisia paineita. Buchananin
osalta tietojen keruu alkoi vuoden 1999 lopulla,
vaikka hanke oli kdynnistynyt jo vuonna 1992 ja
muutosprosessissa oli ollut monta vaihetta sen
jalkeen. Buchananin tarkoituksena oli ymmartaa
muutosagenttien elettyjd kokemuksia.

Buchanan on listannut kahdeksan tekija, jot-
ka olivat muutoksen taustalla. 1) Sairaalapiirin
paallikko teki 1992 aloitteen ko. sairaalan suun-
nattomista parannuksista. 2) Kunnianhimoinen
sairaalan uusi toimitusjohtaja vastasi positii-
visesti tuohon haasteeseen. 3) Uudella avohoi-
don johtajalla oli henkil6kohtaisia haluja orga-
nisaatiouudistukseen ja hédn tuli nimitetyksi
muutosohjelman johtajaksi puoli vuotta taloon
tulonsa jilkeen. 4) BPR (Business process repro-
cessing, liiketoiminnan uudistaminen) tuntui
1993 muodikkaalta ja kiinnostavalta muutosoh-
jelman johtajan mielestd. 5) Sekd sairaalapiirin
johtaja, jolla oli kaupallinen koulutus, ettd toimi-
tusjohtajalddkari, molemmat olivat karismaatti-
sia ja vaikuttavia persoonia ja antoivat tukensa
muutoksille. 6) Michael Hammerin henkilokoh-
tainen opastus (2 - akateeminen tutkija) muu-
tosehdotusten laadinnassa auttoi muutosjohta-
jia. (Hammer oli keskeinen BPR-idean keksija
ja kehittdja maailmassa, ks. Hammer ja Champy
1993.) 7) My6s ulkopuoliset johdon konsultit
suosittivat BPR:n kayttod. 8) Sairaalapiiri myon-
si hankkeelle 4,5 miljoonaa puntaa.

Buchanan (2003) tunnistaa, ettei yhdesta ta-
pauksesta voi tehda tilastollisia yleistyksid. Sen
sijaan yhdesti tapauksesta voi tehdé analyyttisid
yleistyksid, ts. tunnistaa késitteitd ja relaatioita,
joita voi hyodyntad sekd tieteessd ettd kdytdn-
nossa. Lisaksi yhdenkin tapauksen perusteella
voi kyseenalaistaa vakiintunutta ajattelua. Han
jasentda kuvauksensa ulkoiseen ja sisdiseen kon-
tekstiin, sisdlto6n ja muutosprosessiin.

Koko sairaalalaitos on Isossa-Britanniassa
ollut erityisen tarkkailun kohteena, kun valtion
rahat eivit tahdo riittdd. Mys lehdist6 on nosta-
nut esille kiusallisia tapauksia (potilas kuoli, kun
ei sairaalassa ollut sankyd). Konservatiivihallitus
1990-luvun alussa laati palvelutason kuvauksia
ja yllytti potilaita valittamaan, jos laatutavoittei-
ta ei saavutettu. Vastaavasti Tyovienpuolueen
hallitus on tehnyt useita aloitteita odotusjono-
jen purkamiseksi ja suorituksia korostavan joh-
tamiskdytinnon juurruttamiseksi.
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Uuden toimitusjohtajan palkkaaminen sai-
raalaan 1991 ja laajemman sairaanhoitopiirin
johtajakin olivat kiinnostuneita suunnattomista
parannuksista, joita voitaisiin saada aikaan poti-
laiden hoidossa. Uusi toimitusjohtaja kdynnisti
viisi pilottihanketta, joista kolme epdonnistui ja
kaksi onnistui. Toisessa viimemainituista ladke-
tieteellisen diagnoosin teko lyheni 12 viikosta
5 tuntiin ja yhteen kéyntiin klinikalla. Toisessa
kasittely lyheni vuodesta kuuteen viikkoon.
Toimitusjohtaja kysyikin: Voitaisiinko samanlai-
sia parannuksia saada aikaan kaikkialla sairaa-
lassa? Kyseinen sairaala oli ollut alirahoitettu ja
jaanyt kaikesta kehityksestd jalkeen. Sairaalaan
palkatut uudet ammattilaiset katsoivat, ettd sai-
raalassa on syytd siirtyd nykyaikaiseen hoitoon.
Siksi innostus uudelleenorganisointiin oli kor-
kealla.

Uusien kokeilujen johtoon valittiin yksityis-
sektorilla toiminut johtaja 1993. Koko uudel-
leenorganisoinnin johtajaksi tuli uusi avohoi-
don johtaja. Michael Hammer opetti muutos-
agenteille BPR-ideoita sekd Bostonissa ettd pai-
kan pailld. Eri klinikoilta vapautettiin omasta
toimestaan halukkaita ihmisid muutosagenteik-
si tarkastelemaan ja miettimddn parannuksia
erityisesti potilaiden ldpimenoon sairaalassa.

Keskeinen osa muutosprosessia toteutettiin
vuosien 1994 ja 1996 vililla kahdessa vaiheessa,
ensin kolme laboratoriota jérjestettiin uudel-
leen ja kohta myos neljas. Toisessa vaiheessa
laboratoriot hajotettiin ja vastuut siirrettiin kli-
nikoiden johtoryhmille. Jotkut projektin jése-
net jattivit sairaalan, jotkut palasivat entisiin toi-
miinsa ja jotkut jatkoivat muutosagentteina.
Toimitusjohtaja veti ylintd muutoksen johto-
ryhmaia. Lisaksi oli pieni parhaiden kaytantojen
toimisto, joka vilitti tietoja hyvista ratkaisuis-
ta. Prosessi péittyi toukokuussa 1996. Muu-
toshanketta arvioitiin sisdisesti elokuussa 1997
ja kahden eri riippumattoman ryhmén toimesta
ulkoisesti marraskuussa 1999.

Buchanan (2003) painottaa, ettei monidéni-
syys tullut mistddn perinteisestd muutoshank-
keen piirteestd vaan tdstd ainutlaatuisesta ulkoi-
sen ja sisdisen paineen seki tiettyjen tapahtu-
mien yhdistelmastd. Han pohtii laajassa rapor-
tissaan, tuleeko tutkijan muutostutkimuksesta
raportoidessaan pyrkid yhteen kuvaukseen vai
antaa tilaa monelle kdsitykselle, mitd muutok-

sessa todella tapahtui. Hén asettuu jalkimmai-
selle kannalle. Han kuvaa raportissaan ison ope-
tussairaalan laajaa organisaatiomuutosta, josta
usealla eri osapuolella on oma kisityksensa.
Hén arvioi, mitd seuraa siitd, ettd tutkija ryhtyy
valittdimédan useampia kilpailevia kasityksid or-
ganisaatiomuutoksesta.

Teemme Buchanin (2003) kuvauksen perus-
teella seuraavat paatelmat. Emme voi olla taysin
varmoja, kuinka hyvin (3) tieteellisid pelisadn-
t6jd noudatettiin. Sairaalavden innostus oli kova
niiden osalta, jotka saivat olla vetovastuussa, ja
laimea niiden osalta, jotka jaivat hankkeen ul-
kopuolelle. Buchanan ei raportoi sitd, ettd olisi
(4) yhdessa ennalta sovittu tavoite. Tdssd ta-
pauksessa eri tahoja oli kovin monta, ja lisdksi
melkein joka sairaalassa kiytetddn armeijasta
tuttua hierakkista hallintasysteemii. Silloin ta-
voitteesta yhdessd sopiminen on pikemminkin
poikkeus kuin tapa. Sairaalapiirin mittari muu-
toksille oli raha (5). Mutta saatiinko saastdjd, sii-
td oltiin eri mielti.

Tutkimus 3: Oikeusministeriossd toteutettu
muutoshanke, jossa Microsoftin maksavan oh-
jelmiston tilalle hankittavaksi ehdotettu avoi-
men ldahdekoodin OpenOffice.org-ohjelmisto
11000 toimihenkilon kdyttoon (Karjalainen
2010). Silla saavutettiin 0,5 miljoonan vuosit-
tainen kulusddstd. Tutkimusmenetelménd oli
pitkittdistutkimus seitsemén vuoden ajalta 2003—
2010, jossa sovellettiin ja testattiin Everett
Rogersin (2003) organisaatioympdristoon kehit-
tdméd innovaatioiden kaytt6onoton prosessi-
mallia. Teoriaa testaavan tutkimusotteen lisdksi
tutkimuksessa kéytettiin suunnittelututkimuk-
sen menetelmid artefaktien rakentamisessa ja
arvioinnissa. Pitkittdistutkimus esittelee ohjel-
miston kdyttoonoton toteutukseen keskittyvin
nakokulman, jossa tutkija oli organisaation
jdsenend avainasemassa tutkimuksen kohteena
olevan innovaation kiyttoonotossa. Karjalaisen
tutkimus herétti heti paljon huomiota koti-
maassa ja jonkin verran Suomen ulkopuolella.
Hillenius (2011) katsoi Karjalaisen tutkimuk-
sen osoittavan avoimen ldhdekoodin ohjelman
taloudellisen hyodyn konkreettisesti sekd huo-
mattavan taloudellisen tuloksen.

Karjalaisen tutkimusprosessin vaihejaon ver-
taaminen ehdottamaamme toimintatutkimuk-
sen toteutuksen piirteisiin tuottaa seuraavat
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havainnot: 1) Tutkimus ratkaisee kiytannon on-
gelmia, silld tiedostoformaateilla on julkishallin-
non dokumentaatiossa olennainen merkitys
kaytettdvyyden kannalta. 2) Tutkimus toteutet-
tiin yhdessi organisaation edustajien kanssa yh-
den tutkijan osallistuessa. 3) Tutkimuksen pe-
lisddantdjen noudattaminen perustuu valittuun
Rogersin innovaatiomalliin, missd mallin kayt-
to4 testataan kdytdnnon ongelman ratkaisuun.
4) Tutkimuksen tavoite on madritelty, kun tutki-
muksen tapaus on madritelty (Building the busi-
ness case for the migration). 5) Tutkimuksen
hyvyyden mittarina kédytetdan uuteen sovelluk-
seen kiytettdvid euroja. 6) Ongelmana aikai-
semmin yleisesti kdytetyn toimistosovelluksen
kayton loppuminen, jolloin tarve on 16ytdd uusi
tai uusia toimistosovelluksia organisaation kéyt-
toon. 7) Tutkimushanke toteuttaa pitkdn aikava-
lin kuluessa kertamuutoksen.

Tutkimus 4: Erdén kaupungin I'T-projektissa
pohdittiin, miten voidaan erilaiset ideat ja
hankkeet saada hallintaan tarkoitukseen sovel-
tuvan sovelluksen avulla. Hankkeen kiynnista-
neen tietohallinnon tavoitteena oli parantaa
pyydettyjen ja suunniteltujen projektien hallin-
taa, seurantaa ja arviointia, sekd tuottaa ajan-
tasaista informaatiota péatoksenteon tueksi.
Ohjelmistoyritysten kanssa keskustelut johtivat
sithen, ettd valittiin toimittaja, jonka kanssa péa-
tettiin madrittdd kaupungin tarpeisiin soveltuva
ratkaisu. Kaupungin strategiaan liittyi tarve ke-
raté eri toiminnoissa syntyvié ideoita paremmin
palvella kaupungin asiakkaita ja sidosryhmia.
Johdon ndkokulmasta idea- ja projektinhallin-
tasovelluksen tuli tuottaa ajantasaista informaa-
tiota paatoksenteon tueksi.

Hankintaprosessi kaynnistettiin syksylla
2013 sopimuskeskusteluilla. Sopimuksen solmi-
misen jélkeen jérjestettiin kaksi puolen piivin
tyOpajaa, joissa kdsiteltiin toivotut vaatimuk-
set ja tarvittava tietosisélto tietokantaa varten.
Ty6pajoihin osallistui kaupungin eri toimialoilta
henkil6its, jotta kaikkien toimialojen tarpeet ja
toiveet voitiin ottaa huomioon. Kieliversioiden
osalta sovellukseen tarvittiin suomi ja ruotsi,
koska kaupunki on kaksikielinen. Kéytettavien

termien osalta kaupunki toimitti ruotsin kielen
termit, silla sen todettiin paremmin palvelevan
kayttdjia, kun termit ovat tuttuja. TyOpajoissa
pohdittiin termien ’idea’ ja ’kandidaatti’ kayttoa.
Henkil6ston edustajat ehdottivat idean tilalle
kandidaattia. Heidén mukaansa se kuvasi ehdo-
tettua asiaa paremmin. Kandidaatista voitiin
padtoksen jalkeen luoda projekti, jota lahdetdin
toteuttamaan. Sovelluksen beta-versio toimitet-
tiin kaupungille testattavaksi seuraavan vuoden
tammikuussa ja toinen testivaihe helmikuussa.
Sovelluksen kayttoonottaminen tapahtui tes-
tien jilkeen 2014. Hankintaprosessin aikana
kavi usein selville sovelluksen kehittdjien ja lop-
pukéyttdjien terminologiset erot. Kayttdjien ja
kehittdjien kdyttimien termien erovaisuuksien
vuoksi paddyimme luomaan yhteisen termiluet-
telon, jota sovelluksen kehittamisessé ja kéytos-
sd noudatetaan. Termien selventdminen todet-
tiin projektin edetessd hyodylliseksi.

Toimintatutkimuksen médritelmén vaiheja-
koon linkitettynd hankintaprosessista voimme
todeta seuraavaa: 1) Hankeprosessin tavoitteena
oli kdytdnnon ongelman ratkaisu. Kandidaatit ja
projektit viedddn samaan sovellukseen. 2) Han-
keprosessiin osallistuivat kaupungin edustajat,
sovelluksen toimittajan ohjelmistokehittéjét ja
tutkija. 3) Hankeprosessissa sovellettiin tieteel-
lisid pelisddntojd. Tarvittava aineisto koottiin
yhdesséd ja sovittiin sen kaytostd. 4) Hankin-
taprosessi oli yhdessé sovittu tavoite. Kandidaat-
ti- ja projektisovellus otetaan kaytt66n suunni-
tellussa aikataulussa. 5) Yhden mittarin vaa-
timusta ei suoraan sovittu muuten kuin, ettd
sovellus otetaan kayttoon. 6) Ongelmana oli
ideoiden ja projektien heikko seuranta, jolloin
ongelman korjaamiseksi pdadyttiin sovelluksen
hankintaan. 7) Kandidaatti- ja projektinhallin-
tasovellus toteutui ldhtétilasta sovittuun loppu-
tilaan.

Yhteenvetona valituista tutkimuksista ja IT-
hankkeesta on taulukossa 1 esitetty madritel-
main sisdltyvien piirteiden toteutuminen tai
puuttuminen. Tutkimusten osalta voidaan ylei-
sesti todeta, ettd kaikissa tutkimuksissa mééri-
telmain piirteitd toteutui vaihtelevasti.
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Taulukko 1. Yhteenveto tarkastelluista tutkimuksista
Toimintatutkimus | Tampere Sairaala Avoin lahdekoodi [T-hankinta
Kaytannon Maksatusohjelman | Jalkiarviointi Ohjelmiston Ideoiden ja
ongelman puutteiden perustuu useaan vaihtoon liittyva projektien seuranta,
ratkaisu korjaaminen ja arviointiraporttiin ongelman ratkaisu | priorisointi ja

ohjelman kayton

ja kustannukset

ajantasaisen tiedon

oppiminen jatkossa saaminen
Henkilosto ja Osallistujina Tutkija arvioi Tutkija toteutti Henkilosto, tutkija
tutkija(t) henkilosto ja toteutettuja pitkaistutkimuksen, | ja sovelluksen
kaksi tutkijaa muutoshankkeita missa testattiin toimittajan edustajat
avoimen
|dhdekoodin
ohjelmiston
soveltuvuutta
Tieteen saanndt | Tietojarjestelman Arviointi perustuu Rogersin Toimintatutkimuksen

kayttoprosessi aikaisempiin innovaatiomalli syklinen prosessi
tieteellisiin
arviointeihin

Tavoite maaritelty | Implisiittisesti Tavoitteena Tavoitteena Tavoitteena toimiva,
sovittu, kun toiminnan kustannussaastot kaupungin tarpeisiin
henkildstd innolla parantaminen kehitetty sovellus
osallistui kurssille ja kustannusten

hillinta.

Mittari maaritelty | Oppiminen Kustannukset Kustannukset Kayttdonottaminen
(sosiaalinen (sosiaalinen (tekninen (tekninen muutos)
innovaatio) innovaatio) innovaatio)

Ongelma tai Ongelmana Useiden ongelmien | Toimistosovelluksen | Ideoiden ja

Mahdollisuus ohjelman olemassaolo ja vaihto ja uuden projektien
puutteellinen niiden poistaminen | mahdollisuuden seurannan puutteet
dokumentointi ja sekd uusien tutkiminen ja ja mahdollisuuksien
siksi halu oppia toimintatapojen kokeilu havaitseminen
lukemaan, mita |6ytdminen
ohjelma tekee

Kertamuutos Toteutui Toteutui Toteutui Toteutui
kertamuutoksena kertamuutoksena kertamuutoksena kertamuutoksena

YHTEENVETO tutkimusideoina kaksisuuntaisten relaatioiden

Olemme jakaneet yhteenvedon neljaén alakoh-
taan. Ensinnédkin implikaatiot tieteeseen koske-
vat erityisesti hydtytavoitteita. Yleistysten laati-
minen on vaikeaa kertamuutosten vuoksi. Va-
littujen tutkimusten osalta voidaan kuitenkin
16yt samanlaisia piirteitéd ja puutteita. Toiseksi
implikaatiot kdytintoon valottavat valittujen
tutkimusten osalta, miten ne on toteutettu ja
missd mairin noudatettu toimintatutkimuksen
periaatteita. Kolmanneksi tarkastelumme rajoi-
tuksena on keskittyminen yksisuuntaisiin relaa-
tioihin ja yhdessé sovittujen tavoitteiden merki-
tyksen korostaminen, miké voi rajoittaa laajem-
paa pohdintaa. Neljinneksi esitimme uusina

mukaan ottamista ja rohkaisemme tutkimusten
julkaisemista.

Kehittdimdmme toimintatutkimuksen maari-
telmd poikkeaa ldhteend kéyttdmistimme méa-
ritelmistd. Susman ja Evered ldhtevat tutki-
muksessaan organisaatiotutkimuksen kriisistd
ja lainaavat Rapoportin (1970) médritelmaa:
”Toimintatutkimuksen tarkoitus on tuottaa rat-
kaisuja kaytinnén ongelmiin ja sosiaalitietei-
siin yhteisty0ssd kdyttden eettistd viitekehystd.”
Susman ja Evered lisdsivdt mdéritelmain ih-
misten ongelmanratkaisukyvyn oppimisen.
Davison ym. (2004) puolestaan esittivit viisi
periaatetta, joiden mukaan toimintatutkimus
voidaan toteuttaa. Periaatteet ovat: 1) Solmi
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tutkijan ja asiakkaan vilille tutkimussopimus.
2) Noudata syklistd etenemistd toimintatutki-
muksessa. 3) Nojaa teoriaan toimintatutkimuk-
sessa. 4) Toteuta toimenpiteitd muutoksen ai-
kaansaamiseksi. 5) Opi reflektoimalla. Verrat-
taessa mairitelmdamme em. kahteen ldhtee-
seen, voimme todeta, ettd madritelmdmme on
syvillisempi. Méddritelmdamme voidaan kayttaa
tutkimushankkeen ohjaamiseen ja tutkimusten
arvioimiseen.

Toteamme ensin, ettei toimintatutkimusten
perusteella voi laatia yleistyksid, silld toiminta-
tutkimukset ovat kertamuutoksia; ne ovat jokai-
sessa tutkimustapauksessa lahtokohdiltaan eri-
laisia. Lisdksi Colquitt ja Zapata-Phelan (2007)
ovat sitd mieltd, ettei jo julkaistuja tuloksia pidd
toistaa. Esitimme kuitenkin, ettd kaikissa nel-
jassd esimerkkitutkimuksessa oli samanlaisia
piirteitd. Niissd kaikissa tutkittiin kdytdnnon
ongelmaa (1). Syynd oli organisaation huono
toiminta (6a) ja toimintatutkimuksen suoritti-
vat tutkija ja kdytdnnon edustajat yhdessa (2).
Lisaksi yritettiin tai saatiin aikaan kertamuutos
(7). Poikkeuksen muodosti projektitutkimus,
jossa oli kolmas osapuoli, ja siind laadittiin ja
hyédynnettiin uutta IT-ohjelmistoa. Kaikissa
neljassd tutkimuksessa noudatettiin tieteellisen
tutkimuksen pelisddntoja (3), vaikka englanti-
laisen sairaalan muutostutkimuksen arvioinnis-
sa ei siitd voitu olla varmoja, vaan muutostut-
kimusta arvioinut Buchanan (2003) katsoi jér-
kevammaksi selittdd eridvid tuloksia tietoldhtei-
densa (sairaalahenkil6stén) monidéanisyydella.

Selvid puutteita neljassa toimintatutkimuk-
sessa oli siind, ettei niissi eksplisiittisesti sovit-
tu yhteisestd tavoitteesta (4) eikd tutkimuksen
hyvyyden mittaa (5) tarkasti méaritelty lukuun
ottamatta Karjalaisen (2010) tutkimusta. Viime-
mainittu tutkimus on hyva esimerkki euromaa-
rdisestd hyvyysmitasta. Projektitutkimus poik-
keaa muista siind, silld siind kehitettiin uusi IT-
artefakti, jonka kaytto onnistui.

Kaikki nelja esimerkkid sisalsivat kdytdnnon
ongelman tai uuden mahdollisuutta (projekti-
tutkimus). Ongelman ratkaisua hy6dynnettiin
valittdmasti kdytdnnossd. Buchananin (2003)
arviointitutkimus ei ole englantilaisen sairaala-
tutkimuksen hy6dyntamistd, vaan sen arvioin-
tia ja selittdmistd, ettd kehittamistutkimuksen ja
sairaalaa koskevan toimintatutkimuksen esitta-
minen on vaikeaa.

Toimintatutkimuksia julkaistaan tietojérjes-
telmétieteessd yleensd véihin, silld ne koskevat
kyseistd organisaatiota, ja siksi tulokset ovat
yleensd liikesalaisuuksia. Weian ja Li 16ysivit
vuosien 2001-2019 valilld 79 artikkelia kahdek-
sasta tietojarjestelmatieteen johtavasta lehdests,
joissa oli kdytetty toimintatutkimusta tai sen
osa-alueita. Lisdksi toimintatutkimusten tulok-
sia sovelletaan heti, ja siksi tulosten julkaisuun
ei endd ole riittdvad kiinnostusta, kun pédasia
on ollut organisaation ongelman ratkaiseminen,
ja se on saatu hoidettua. Vastaavasti kasvatus-
tieteen ja opetuksen julkaisukanta Eric sisaltda
vuosina 2001-2020 yhteensé 337 toimintatutki-
musta hyédyntanytta vertaisarvioitua artikkelia.
Toimintatutkimusten véhiisen julkaisemisen
poistamiseksi tutkijoiden kannattaa tehdéd so-
pimus organisaation kanssa ennen toimintatut-
kimuksen aloittamista. Sopimuksessa on hyvi
mainita, missd rajoissa tutkimuksesta saa jul-
kaista.

LAHTEET

Buchanan, David. A. (2003). Getting the story
straight: Illusions and delusions in the organ-
izational change process. Tamara Journal of
Critical Postmodern Organization Science, 2(4),
7-21.

Burrell, Gibson & Gareth, Morgan (1979).
Sociological Paradigms and Organisational
Analysis. Heinemann Education Books

Colquitt, Jason, A. & Zapata-Phelan, Cindy, P.
(2007). Trends in theory building and theory
testing: A five-decade study of the Academy of
Management Journal. Academy of Management
Journal, 50(6), 1281-1303.
https://doi.org/10.5465/amj.2007.28165855

Davison, Robert, Martinsons, Maris, G. &
Kock, Ned (2004). Principles of canonical ac-
tion research. Information Systems Journal,
14(1), 65-86. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2575.2004.00162.x

Hammer, Michael & Champy, James (1993).
Reengineering the Corporation: A Manifesto for
Business Revolution. New York: Harper Business.
https://doi.org/10.1016/S0007-6813(05)80064-3

Hillenius, Gijs (2011). Governments could save
millions by reducing their dependence on a
single desktop PC software vendor. European
Journal of ePractice, 11.


https://doi.org/10.1016/S0007-6813%2805%2980064-3

590

HALLINNON TUTKIMUS 5/2023

Hilinen, Raimo (2015). Idea and project man-
agement in a small town in Finland, Project
Management Development - Practice and
Perspectives. 4™ International Scientific Project
Management Conference, Riga Latvia.

Jarvinen, Pertti (2021). Improving Guidelines and
Developing a Taxonomy of Methodologies for
Research in Information Systems. University of
Jyvaskyld, Faculty of Information Technology.

Karjalainen, Martti (2010). Large-scale migration to
an open source office suite: An innovation adop-
tion study in Finland. Department of Computer
Sciences, University of Tampere.

Lunkka Nina, Laulainen, Sanna & Taskinen,
Helena (2022). Muutosprosessien dynamiikka
tutkimuskohteena. Teoksessa Jantti, A., Kork,
A-A., Kurkela, K., Leponiemi, U., Paananen,
H., Sinervo, L-M. & Tuurnas, S. (toim.) (2022).
Hallinnon tutkimuksen tulevaisuus, 197-218.
Tampere: Vastapaino. https://doi.org/10.58181/
VP9789517689953_08

March Salvatore & Smith, Gerald (1995). Design
and Natural Science Research on Information
Technology. Decision Support Systems. 15. 251-
266.
https://doi.org/10.1016/0167-9236(94)00041-2

Rapoport, Robert, N. (1970). Three dilemmas of
action research. Human Relations, 23, 499-513.
https://doi.org/10.1177/001872677002300601

Rogers, Evered, M. (2003). Diffusion of Innovations.
Free Press, New York.

Susman, Gerald, I. & Evered, Roger D. (1978). An
assessment of the scientific merits of Action
Research. Administrative Science Quarterly,
23(4), 582-603. https://doi.org/10.2307/2392581

Weian, Wang & Li, Luo (2020). Systematic review
of action research in management information
systems field. International Journal of Academic
Research in Business and Social Sciences, 10(6),
104-117.
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i6/7267


https://doi.org/10.58181/VP9789517689953_08
https://doi.org/10.58181/VP9789517689953_08
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v10-i6/7267

