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Tyontekijoiden digitaalinen

S|

transformaatiovalmius teknologioiden
hyvaksymisen ja kayton teorian nakokulmasta

Jarmo Pulkkinen, Marjo Suhonen & Jaana Leinonen

ABSTRACT

Employee digital transformation readiness
from the perspective of the Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology

This study focuses on employee digital trans-
formation readiness using a systems thinking
approach and utilizing the Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT).
The context of our article is municipality zoning
and construction supervision in mainland
Finland. Our data contains answers to an online
survey from 148 municipalities, representing
51% of the municipalities in mainland
Finland. We analyzed the data using statistical
methods and content analysis. Our findings
show that the individual factors of employee
digital transformation readiness are nationally
at a good level and homogeneous. However,
the organizational facilitating conditions
we evaluated with the overall assessment of
organizational support in digital transformation
differ between municipalities. According to
our results, employee digital transformation
readiness is very context-dependent.

Keywords: digital transformation readiness,
employees, UTAUT, municipalities

JOHDANTO

Tarkastelemme artikkelissa tyontekijéiden val-
miutta toimia ja menestyd digitalisaation tuo-
massa jatkuvassa yksilo- ja organisaatiotason
systeemisessd muutoksessa kunnallishallinnon
teknisen toimialan kontekstissa. Organisaatioita
koskeva digitaalisen valmiuden tutkimus on
keskittynyt yksityiselle sektorille ja kohdentu-
nut koko organisaation digitaaliseen transfor-
maatiovalmiuteen (Bumann & Peter, 2019;
Cetindamar & Abedin, 2021; Hausberg ym.,
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2019). Tyontekijoiden nakokulma on jaanyt vé-
hemmialle huomiolle (Trenerry ym., 2021; Vof3
& Pawlowski, 2019; Ylinen, 2021). Digitaalisen
transformaation kansallinen julkishallintoon
kohdentuva tutkimus on ollut johtaja- ja tieto-
hallintovetoista (esim. Huttu, 2023; Koivisto,
2020; Pruikkonen, 2021). Julkissektorin digi-
taaliseen valmiuteen kytkeytyvissd tutkimuk-
sessa keskiossd ovat olleet kansalaiset ja heille
tarjolla olevat digitaaliset palvelut (esim. Niemi,
2023; Sterrenberg & L'Espoir Decosta, 2023).
Digitaalista transformaatiovalmiutta on aiem-
massa tutkimuksessa lahestytty my6s sen lahi-
kasitteiden kautta, kuten digitaalinen valmius,
e-valmius, teknologinen valmius, digitalisaatio-
valmius, muutosvalmius, innovaatiovalmius ja
digitaalinen kypsyys (Garcia-Mireles ym., 2012;
Vial, 2019). Tyontekijoiden digitaalinen valmius
on katsottu olevan yhteydessd myds koko orga-
nisaation digitaalisen valmiuden ja menestymi-
sen kanssa (Muehlburger ym., 2022).

Digitalisaatiolla tarkoitamme teknologioiden
ja digitaalisten aineistojen hyodyntidmistd orga-
nisaation sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa
(Lindgren ym., 2019; Moser-Plautz & Schmidt-
huber, 2023; Plesner ym., 2018). Digitaalisen
transformaation médrittelemme digitalisaatiosta
seuraavana jatkuvana systeemisend eritahtisena
ja -tasoisena muutoksena organisaation tyovali-
neisiin, -tapoihin, prosesseihin, sosiaalisiin suh-
teisiin, oppimiseen, kulttuuriin ja ajatteluun
(Haug ym., 2023; Huttu, 2023; Vial, 2019). Ty6n-
tekijoiden digitaalisen transformaatiovalmiu-
den madrittelemme yksiléiden valmiudeksi saa-
vuttaa, kdyttdd ja hyodyntdd digitaalisia laitteita,
ohjelmistoja, aineistoja ja etdty6td organisaa-
tionsa tyotehtévissa.

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-
valmius muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd yk-
silollisistd ja organisatorisista tekijoistd ja tu-
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lee ymmirtda laajana systeemisend kisitteend.
Yksilokohtaisia osatekijoitd ovat esimerkiksi
arvot, asenne, motivaatio, tietotekninen osaami-
nen, itseohjautuvuus, usko omiin digitaalisiin
kykyihin, kokemus ja toimintatavat (esim. yli-
opistoissa Deja ym., 2021; terveydenhuollossa
Konttila ym., 2019). Organisatorisia osatekijoitd
ovat esimerkiksi teknologinen infrastruktuuri,
tietotekninen tuki, tyonjohto, tiimityoskentely,
koulutus, henkiléstohallinto ja organisaatiokult-
tuuri (Cetindamar & Abedin, 2021; Cresswell &
Sheikh, 2013; Gfrerer ym., 2021; Trenerry ym.,
2021). Kuntasektorin asiayhteydessd tyonteki-
joiden digitaaliseen transformaatiovalmiuteen
vaikuttavia organisaation ulkopuolisia tekijoita
ovat esimerkiksi velvoittava lainsdaddéanto, toi-
mialan teknologiakehitys sekd kuntalaisten ja
yritysten tarpeet ja vaateet.

Tutkimuksemme teoreettisena viitekehykse-
ni hyddynndmme yhdistettyd teoriaa teknolo-
gioiden hyviksymisestd ja kiytostd (Venkatesh
ym., 2003). Sen avulla voidaan tarkastella tyon-
tekijoiden digitaalisen transformaatiovalmiuden
yksilollisten ja organisatoristen tekijoiden vai-
kutuksen aktualisoitumista laitteiden, ohjelmis-
tojen, digitaalisten aineistojen ja etityon kayton
ja kayttoaikomusten tarkastelun myotd. Ndin
voimme vilillisesti tavoitella tietoa myos taus-
talla vaikuttavista yksilon ja organisaation dy-
naamisista kyvykkyyksistd, kuten oppimis- ja
innovaatiokyvystd, digitaalisen valmiuden tule-
vaisuuden potentiaalista sekd yksiloiden val-
miuksista toimia digitalisaation tuomassa jatku-
vassa muutoksessa.

Tutkimustehtdvddmme ohjaa padtutkimus-
kysymys: Millaisena tyontekijoiden digitaalinen
transformaatiovalmius néyttaytyy teknologioi-
den hyviksymisen ja kdyton yhdistetyn teorian
viitekehyksessda Manner-Suomen kuntien tekni-
selld toimialalla? Alatutkimuskysymykset ovat:

1) Millaiseksi kaavoituksen ja rakennusluvi-
tuksen tyontekijdt arvioivat laitteiden, etd-
tyon, ohjelmistojen ja digitaalisten aineis-
tojen hyodyllisyyden ja helppouden?

2) Millaiseksi tyontekijdt arvioivat laitteiden,
etityon ja ohjelmistojen sosiaalisen vaiku-
tuksen ja organisatorisen tuen?

Kerdsimme aineistomme verkkokyselylomak-
keella 148 kunnasta (51 % Manner-Suomen kun-
nista, n=339 vastaajaa).

Tarkastelemme digitaalista transformaatio-
valmiutta tyontekijoiden nakokulmasta, koska
yksil6t ovat usein avainasemassa digitaalisen
muutoksen onnistumisessa julkishallinnossa
(Haug ym., 2023; Mergel ym., 2019; Weerakkody
& Reddick, 2012). Aihealueen tutkiminen on
tarkedd, koska asiantuntijaty6td tehddidn paa-
asiassa digitaalisilla tyovilineilld ja aineistoilla
(Lyly-Yrjdndinen, 2022; Selander & Alasoini,
2022), ja tyontekijat kokevat niiden kiyton
jossain mdirin haasteellisena (Lindgren ym.,
2019). Digitalisaatiosta seuraavan tyon kuor-
mittavuuden lisddntyminen on nédkynyt erityi-
sesti kuntasektorilla (Sutela ym., 2019, 87-89).
Teknologisten ratkaisujen ja digitaalisten aineis-
tojen hyodyntamistd voidaan pitad valttaimatto-
mand julkishallinnon palvelutuotannossa, kos-
ka ilman niitd kuntalaiset ja yritykset eivat saa
laadukkaita ja saavutettavia palveluita (Stenvall
& Virtanen, 2021; Twizeyimana & Andersson,
2019). Yksiloiden digitaalinen transformaatio-
valmius mahdollistaa substanssitekemisen
ja uusien teknologisten innovaatioiden, ku-
ten tekodlyn, kiyttoonoton ja hyddyntdmisen
(Nguyen & Broekhuizen, 2022). Digitaalisen
muutoksen kontekstissa valmiuden tutkiminen
on relevanttia, koska valmius kertoo nykyti-
lanteen lisdksi myds tulevaisuuden ndkymista.
Potentiaali nikyy esimerkiksi teknologioiden
kayttoaikomuksena (Venkatesh ym., 2003). Tut-
kimuksessamme valmius ei siis ole vain ldhto-
tilanteen kuvaus kohti digitalisaation adaptaa-
tiota ja institutionalisoitumista, vaan nykyti-
lan ja tulevaisuuden potentiaalin kuvaamista
(Gfrerer ym., 2021).

Julkissektorin palvelutuotanto ja palvelut
ovat digitalisoituneet voimakkaasti. Siksi digi-
taalisten valmiuksien tarkastelu on tarkedd myos
julkissektorin palvelukokemuksen nakékulmas-
ta (Andersson ym., 2022; T. Koivisto, 2023, 23).
Digitalisaatiolla halutaan osaltaan ratkaista
julkisen talouden kestdvyysvajetta esimerkiksi
tuottavuutta parantamalla (Valtioneuvosto,
2023). Tavoiteltuja hyotyja ei kuitenkaan aina
saavuteta (Ailisto ym., 2021). Tutkimuksemme
tavoitteena on auttaa ymmartdmaan julkishal-
linnon palvelutuotannon kontekstissa digitaa-
lisen transformaatiovalmiuden kautta, missd
madrin digitalisaation hydtyjen saavuttamisen
haasteet liittyvét yksilollisiin tai organisatorisiin
tekij6ihin.
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Tutkimuksessamme on jérjestelmateoreetti-
nen ote (Harisalo, 2021, 113-127). Jarjestelma- ja
systeemiajattelussa organisaatio ja siind tapahtu-
vat ilmiét muodostuvat toisiinsa jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa olevista ja toisiinsa vaikuttavista
osatekijoistd. Keskiossd on ihmisten kéayttayty-
minen, innovatiivinen ja holistinen ajattelu seka
sisdisten ja ulkoisten eri toimijoiden keskinai-
nen vuorovaikutus. Staattisen ja lineaarisen l4-
hestymisen sijaan korostetaan organisaatioiden
dynaamista luonnetta. Jarjestelmateoreettisesti
katsottuna tyontekijéiden my6td organisaatiot
syntyvdt, kehittyvdt ja menehtyvit (Senge,
2006). T4std lahtokohdasta my6s tyontekijoiden
digitaalisen transformaatiovalmiuden tarkaste-
lussa tdytyy ottaa huomioon monia toisiinsa
vajkuttavia yksilokohtaisia ja organisatorisia
tekijoitd, kuten tyontekijoiden suhtautuminen
teknologioihin ja organisatorinen tuki tekno-
logioiden kayttoonottoon ja hyodyntimiseen.
Systeemiajattelu tarkastelee organisaation osa-
tekijoiden jatkuvaa epélineaarista muutosta, jo-
ten se soveltuu digitalisaation tuoman eritahti-
sen ja -tasoisen muutoksen tarkasteluun.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Digitaalinen transformaatio

Digitalisaatioon ja digitaaliseen transformaa-
tioon liittyvien kisitteiden médrittely ei ole
kovin vakiintunutta hallinnon tutkimuksessa
(Mergel ym., 2019). Médrittelyn lahtokohta voi
olla esimerkiksi tekninen, yhteiskunnallinen tai
organisatorinen (Palomaki, 2020). Digitalisaatio
voidaan médritelld laajasti tieto- ja viestintatek-
nologioiden hyédyntidmisend eri eldménaloilla
(Syvajarvi & Kivivirta, 2017, 266), organisaa-
tiolahtoisesti palveluiden, sisdisten toimintojen
ja toimintatapojen digitoimisena (Plesner ym.,
2018) tai sosiaalisena, taloudellisena ja kult-
tuurisena prosessina, jossa eri tahot hyodynta-
vit digitaalisia teknologioita (Merisalo, 2016).
Digitalisaatio on paljon odotusarvoja sisdltava
ratkaisu ja vihelidinen ongelma (Holtel, 2016;
Palomiki & Hyyryldinen, 2022).
Julkishallinnon yhteydessd digitalisaatiossa
on kyse informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden mahdollistamien innovaatioiden hyo-
dyntamisestd kansalaisldhtoisten palveluiden
tuottamisessa ja tarjoamisessa (Janowski, 2015).

Digitaalinen transformaatio taas ndhddin paa-
saantoisesti digitalisaation seurauksena tapah-
tuvana prosessien, kaytanteiden, rakenteiden
ja palveluiden uudelleenorganisoitumisena
(Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Wessel
ym., 2021). Haastetta digitalisaation ja digitaali-
sen muutoksen tutkimiseen aiheuttaa systeemi-
syys, ennakoimattomuus, muutoksen eritahti-
suus myds saman organisaation sisalld ja digi-
taalisuuden kytkeytyminen ldhes kaikkeen sub-
stanssitekemiseen (Haug ym., 2023).

Kuntakontekstissa digitalisaatiolla voidaan
tarkoittaa tieto- ja viestintiteknologioiden hyo-
dyntdmistd kunnan johtamisessa tai yleisemmin
kokokunnallishallinnon toiminnan ja prosessien
muuttumista teknologioiden hyodyntamisen
my6td (Pruikkonen, 2021). Palvelutuotannon
osalta erilaisista tietoaineistoista, kuten kuntien
kaavoista, puhuttaessa voidaan erottaa aineis-
ton digitoiminen eli muuttaminen digitaaliseen
muotoon. Tyon digitalisoituminen taas voi tar-
koittaa laitteiden, ohjelmistojen, digitaalisten
aineistojen ja etityon hyodyntdmistd kaavojen
laadinnassa.

Digitalisaatio tuo kunnallishallintoon jatku-
vaa muutosta. Yksilotasolla kyse on esimerkiksi
uusista ja paivittyvistd laitteista, ohjelmistoista
ja toimintatavoista. Kuntaorganisaatiolle digi-
talisaatio ndyttaytyy investointeina uuteen tekno-
logiaan, koulutustarpeen ja yksityisen sektorin
yhteistyén lisddntymisend, muutoksina strate-
giassa, poikkihallinnollisuuden vaateena ja kun-
talaisten palveluiden digitalisoitumisena.
(Norling ym., 2022; Pittaway & Montazemi,
2020; Plesner ym., 2018.) Tyontekijoiden tasolla
digitalisaatio on lisannyt tyon tehokkuutta, no-
peatempoisuutta, lapindkyvyyttd ja valvontaa.
Digitalisaatio seka tukee ettd haittaa ammatillis-
ta kehittymistd (Wallin, 2022).

Julkishallinnon tyontekijit ovat aiemmissa
kansallisissa tutkimuksissa ja selvityksissa suh-
tautuneet teknologioihin positiivisesti (esim.
Pennanen ym., 2023). Negatiivisia tunteita,
suhtautumista ja asenteita ovat aiheuttaneet
erityisesti mahdollistavat olosuhteet, kuten tek-
nologian puutteellinen kaytettdvyys, toimivuus
ja rajalliset aikaresurssit teknologioiden kédyton
opetteluun (Kivekds ym., 2020; Rytkonen, 2018;
Saranto ym., 2023). Tyo6ntekijéiden suhtautu-
minen teknologioihin on yhteydessd tyon sub-
stanssitekemiseen eli teknologioihin suhtau-
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Suorituskyky- ja
hyodyllisyysodotukset

Tyontekijan digitaalinen transformaatiovalmius

Kuvio 1. Tyontekijoiden digitaalinen transformaatiovalmius teknologioiden hyvaksymisen ja kayton
yhdistetyn teorian nakdkulmasta (soveltaen Venkatesh ym., 2003).

tuvat myonteisemmin ne, jotka kokevat muu-
tenkin tyotyytyvéisyyttd (esim. Lampi & Sihto,
2022). Kunnallishallintoa koskevien selvitysten
mukaan digitaaliset teknologiat ja aineistot
ovat laajasti kdytossd ja ne koetaan padsadntoi-
sesti helppokayttoisiksi ja hyodyllisiksi (esim.
Alamettild, 2021).

Yhdistetty teoria teknologioiden
hyvéaksymisesta ja kaytosta

Jarjestelmateoreettinen ldhestymistapamme
edellyttda useiden eri osatekijoiden tarkastelua
organisaatioissa tapahtuviin ilmiéihin. Tutki-
muksessamme soveltaen ja ohjaavana teoriana
kdytimme yhdistettyd teoriaa teknologioiden
hyviksymisestd ja kédytostd (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT)
(Venkatesh ym., 2003). Johdamme teoriasta
empirian strukturoidut tutkimuskysymyksem-
me. Teorian avulla voidaan tutkia digitaalisen
transformaatiovalmiuden toisiinsa Kkietoutu-
neista systeemisisté tekijoistd hyodyllisyyden ja
helppouden kokemusta, sosiaalista vaikutusta
ja organisaation mahdollistamia olosuhteita
(Venkatesh ym., 2003), kuvio 1.
« Suorituskyky- ja hyodyllisyysodotukset
(performance expectancy): hyédyn maara,
jonka tyontekija kokee saavansa kdyttées-

sdan teknologiaa ja sitd my6td lisédmadn
esimerkiksi tyon tehokkuutta. Hyodylli-
syyden kokemus kertoo keskeisesti yksilon
mielipiteistd ja asenteista teknologioita
kohtaan ja on merkittdvin selittava tekija
kayttoaikomuksessa ja todellisessa kdytossa
(Dwivedi ym., 2019; Venkatesh ym., 2016).

« Vaivattomuusodotukset (effort expectancy):
kuinka helpoksi ja vaivattomaksi henkilo
kokee teknologian kéyton.

o Sosiaalinen vaikutus (social influence):
kuinka paljon yksil6 kokee hanelle tarkei-
den henkildiden (kuten johto, kollegat, si-
dosryhmdt) uskovan, ettd hdnen pitdisi
kayttaa kyseistd teknologiaa.

o Mahdollistavat olosuhteet (facilitating
conditions): kuinka paljon kéyttdjd uskoo
organisaation ja teknisen infrastruktuu-
rin tukevan kayttod. Tutkimuksessamme
mahdollistavia olosuhteita tarkastelemme
kuntaorganisaation tarjoaman tuen kautta

Valitsemaamme teoriaa on hyddynnetty hyvin
laajasti (Dwivedi ym., 2017; 2019; Venkatesh
ym., 2016). Julkishallinnon asiayhteydessé teo-
riaa on kéytetty padasiassa digitaalisten julkisten
palveluiden hyviksymisen ja kdyton tutkimi-
seen eli kansalaisnakokulmaan (esim. Alawadhi
& Morris, 2008; Zuiderwijk ym., 2015).
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Aiemmissa julkissektorin tutkimuksissa
mahdollistavilla olosuhteilla ja sosiaalisella
vaikutuksella on todettu olevan suuri vaikutus
teknologioiden hyviksymiseen ja kiyttoon
(Dwivedi ym., 2017). Tekijat vaikuttavat myds
toisiinsa: mahdollistavat olosuhteet, kuten or-
ganisatorinen tuki, vaikuttavat varsinkin pakol-
listen teknologioiden kayttotapauksissa myds
hyo6dyllisyyden ja helppouden kokemukseen.
Syy-seuraus-kausaalisuhteet ovat siten haastavia
todentaa. Teknologian hyvéiksymisen, tyytyvéi-
sen kdyton ja jatkuvan hyodyntdmisen vililld on
aiemman laajan tutkimustiedon mukaan ole-
massa vahva yhteys (Momani, 2020).

Demografisilla tekijoilld, kuten idlld, suku-
puolella ja tyokokemuksella on ollut yhteyttd
sithen, kuinka voimallisesti teorian tekijt vai-
kuttavat teknologioiden hyviaksymiseen ja kéyt-
toon (Venkatesh ym., 2003). Myos teknologioi-
den pakollisuudella on vaikutusta. Julkisessa
hallinnossa monet teknologiset ratkaisut ovat
luonteeltaan lakivelvoitteisia, joten niiden help-
pokiéyttoisyyden ja hyodyllisyyden kokemukset
vaikuttavat ennemminkin asenteisiin kyseistd
teknologiaa kohtaan kuin kiyton lisdantymi-
seen (Brown ym., 2002).

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-
valmius on kompleksinen monista tekijoistd
muodostuva systeeminen ilmié. Rajaudumme
tarkastelemaan tutkimuksessamme digitaalisten
valmiuksien aktualisoitumistasoa eli kayttod ja
kéyttéaikomusta, joiden tutkimiseen valitse-
mamme teoria soveltuu aiemman tutkimuksen
mukaan hyvin (Dwivedi ym., 2019; Venkatesh
ym., 2016). Voimme vilillisesti tavoitella tietoa
myos taustalla vaikuttavista yksilén ja organi-
saation dynaamisista kyvykkyyksistd, kuten
oppimis- ja innovaatiokyvystd, adaptiivisuu-
desta, ketteryydestd ja verkostoitumiskyvysta
(ks. Teece ym., 1997). Dynaamisten kyvykkyyk-
sien tarkastelu on ollut pddosin organisaatiota-
soista (Ellstrom ym., 2022; Schilke ym., 2018).
Aiempaa tutkimusta taustalla vaikuttavien yksi-
16n dynaamisten kyvykkyyksien yhteydesta tek-
nologioiden kiytt6on ja kéyttoaikomukseen on
vihén, mihin voisimme nojautua (Vial, 2019).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kuntien tekninen toimiala tutkimuksen
kontekstina

Kuntien teknisen toimialan palveluita ovat muun
muassa alueidenkdytén suunnittelu kaavoituk-
sen avulla, rakennusvalvonta, ymparisténsuoje-
lu, teiden ja muun infrastruktuurin rakennutta-
minen sekd vesi- ja jitehuolto (Maankéytto- ja
rakennuslaki / Alueidenkéyttolaki, 132/1999).
Teknisten palveluiden tyonimikkeitd ovat muun
muassa kaavasuunnittelija, kaavoitusarkkitehti,
kaavoitusinsindori, rakennustarkastaja, lupasih-
teeri ja tekninen paallikko.

Kuntien tekniselld toimialalla digitalisaatio
néyttaytyy erilaisten tietoaineistojen digitoimi-
sena, kuten kaavojen muuttamisena digitaali-
seen muotoon. Se sisdltdd myos erilaisten lait-
teiden kayttdmistd, kuten rakennusten sijaintien
madrittelyd paikkatietolaitteilla, erilaisten jarjes-
telmien ja ohjelmistojen kiyttamistd, kuten ra-
kennuslupien kisittely lupajérjestelmassé. Asia-
kasrajapinnassa digitalisaatio tarkoittaa muun
muassa rakennuslupien hakemista digitaalisesti
ja etdyhteydenpitoa rakennuslupaa hakeneen
tahon kanssa.

Ajankohtainen digitaalista muutosta kuntien
teknisen toimialaan tuova kokonaisuus on uu-
si valtakunnallinen lakivelvoitteinen rakenne-
tun ympériston tietojarjestelmd (Ryhti). Muu-
toksia aiheutuu tyontekijéiden kéaytossa oleviin
toimialakohtaisiin ohjelmistoihin, digitaalisten
aineistojen sisaltovaatimuksiin, tiedon toimitta-
miseen, ostopalvelusopimuksiin, kunnan siséi-
siin prosesseihin ja tyontekijoiden ajatteluun
(esim. Nummi ym., 2022). Ryhti-digitalisaatio-
hanketta hallinnoi ympéristoministerié (Ympa-
ristdministerid, 2024). Muutoksia ohjaa laki
rakennetun ymparistén tietojarjestelmasta
(431/2023), ympdristoministerion sadadostyo ja
kansalliset mairdyskokoelmat.

Aineiston keruu

Lihestyimme tyontekijoiden digitaalista trans-
formaatiovalmiutta kvantitatiivisen ja kvalitatii-
visen otteen yhdistelmalld (Bhattacherjee, 2012).
Rikastimme kvantitatiivista aineistoa seitsemal-
14 avokysymykselld, koska tavoittelimme lisdksi
kokemusperiisempai tietoa (Denzin & Lincoln,
2018).
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Kyselylomake koostui kolmesta pddosiosta:
1) Laitteistot, teknologiat ja etétyd, 2) Ohjelmat
ja jarjestelmdt ja 3) Aineistot ja tietoturva.
Loimme kyselylomakkeen tétd tutkimusta var-
ten. Taustatiedoissa kysyttiin demografisia tie-
toja, kuten sukupuoli, iké, ylin koulutusaste ja
tyokokemus alalta. Aineistokeruun toteutimme
verkkokyselylla 1.3.-15.4.2023 vilisend aikana,
osana ympdristoministerion Ryhti-hanketta
(Ymparistoministerid, 2023). Tutkimuksen koh-
deryhmaina olivat kaikki Manner-Suomen 293
kunnan kaavoitukseen ja rakennusluvitukseen
osallistuvat asiantuntijat.-

Johdimme strukturoidut kysymykset yhdis-
tetysti teoriasta teknologioiden hyviksymisestd
ja kéytosta (Venkatesh ym., 2003). Kysyimme
vastaajien kéytossa olevista teknologioista seu-
raavasti:

o Suorituskyky- ja hyo6dyllisyysodotukset:
Kuinka hyédylliseksi koet seuraavat tekno-
logiat ja digitaaliset aineistot (esim. auttaa
tekemddn tyGtehtdvdsi nopeammin, hel-
pommin tai tehokkaammin)?

« Vaivattomuusodotukset: Kuinka helpoksi
koet seuraavat teknologiat tyossési (esim.
kayttiminen tai kayton opettelu on help-
poa, osaat sekd perus- ettd edistyneitd toi-
mintoja)?

« Sosiaalinen vaikutus: Koetko, ettd johto ja
kollegasi odottavat sinun kayttavan seuraa-
via teknologioita?

« Mahdollistavat olosuhteet: Millaista tukea
koet saavasi kunnaltasi seuraavien tekno-
logioiden kidytt66n (anna kokonaisarvio
liittyen esimerkiksi kayttdonotto- ja tekni-
seen tukeen, koulutukseen tai digimyontei-
seen ilmapiiriin)?

Vastausvaihtoehdot olivat 5-portaisella Likert-
asteikolla. Numeeriset arvot kuvasimme myos
sanallisesti, esimerkiksi hyodyllisyyteen liittyen:
5 - Erittdin hyddylliseksi, 4 - Hyodylliseksi, 3 —
Kohtuullisen hyodylliseksi, 2 - Hyodyttomaksi,
1 - Erittdin hyodyttomaksi. Yhdistimme kerit-
tyyn aineistoon Tilastokeskuksen asukasluku-
rekisteritietoja vuodelta 2021 (Tilastokeskus,
2021).

Kyselyyn saatiin vastauksia 148 kunnasta
(n=339 vastaajaa, 342 vastausta) eli 51 prosentis-
ta Manner-Suomen kunnista. Vastausprosentti
oli 19. Vastaajien yleisimmit tyonimikkeet oli-
vat rakennustarkastaja, kaavasuunnittelija, lupa-

valmistelija, tarkastusinsin6ori, yleiskaavasuun-
nittelija ja kaavoitusarkkitehti.

Madrillisen aineiston analysoimme kayttden
tilastollisia kuvailevia menetelmid ja monimuut-
tujamenetelmédna padkomponenttianalyysid.
Tutkiaksemme, onko kunnan asukasluvulla tai
maantieteelliselld sijainnilla yhteyttd luomamme
digitaalista transformaatiovalmiutta kuvaamaan
luodun summamuuttujan arvon kanssa, selvi-
timme ensin, ovatko arvot normaalijakautuneita
asukasluvun tai maakunnan mukaan luotujen
ryhmien vililld (Shapiro-Wilk) ja onko ryhmien
valilld oleva varianssi yhtendinen (Levene-testi).
Jos arvot olivat normaalijakautuneita ja varians-
si yhtendinen, kdytimme One-Way ANOVA
-testid. Jos arvot eivit olleet normaalijakautunei-
ta ja/tai varianssi ei ollut yhtendinen, kdytim-
me Kruskal-Wallis H -testid. Vastataksemme
paatutkimuskysymykseen loimme vastaajakoh-
taisen summamuuttujan, jossa sovelsimme yh-
distettyd teoriaa teknologioiden hyviksymisestad
ja kaytostd (Venkatesh ym., 2003). Otimme mu-
kaan vastaajan kdytossd olevat laitteet, etétyon,
yleisohjelmistot, toimialakohtaiset ohjelmistot
ja digitaaliset aineistot. Laskimme néihin liit-
tyen koetun hyédyllisyyden, helppouden, so-
siaalisen vaikutuksen (odotetaanko kdyttod) ja
tarjotun tuen vastausten keskiarvot vililld 1-5.
Digitaalisten aineistojen osalta kysyttiin vain
hyodyllisyyttd ja helppoutta. Edelld kuvatulla
tavalla luotujen summamuuttujien arvot ovat
siis sitd korkeammat, mité positiivisemmin kéy-
tossd olevat teknologiat ja digitaaliset aineistot
koetaan, mitd enemman niiden kaytt6on liittyy
sosiaalista vaikutusta ja mitd paremmaksi kun-
nan tarjoama tuki koetaan. Tilastoanalyysissa
hy6dynsimme IBM SPSS Statistics -ohjelmaa.

Kyselyn avoimet vastaukset analysoimme
sisdllonanalyysilla (Metsimuuronen, 2011),
hyodyntden Atlas.ti 23-ohjelmaa. Kyselyssa oli
seitsemdn avokysymystd, joihin saatiin yhteensi
310 yksittaistd vastausta. Avokysymyksilld sel-
vitimme muun muassa mielipiteitd liittyen digi-
talisaatioon, tietomallimuotoisuuteen ja kunnan
tarjoamaan tukeen. Sisallon analyysin analyysi-
yksikkoind toimivat vastausten sanat, lauseen-
osat ja lauseet. Luimme aineistoa analyysipro-
sessin aikana ldpi useita kertoja etsien merki-
tyksellisid ilmauksia muodostaen niisté sisdltoja
kuvaavia teemoja. Jatkoimme teemoittelua niin
pitkddn, ettd muodostimme tutkimuskysymys-
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Taulukko 1. Kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tydntekijoilla kaytdssa olevat laitteet, teknolo-

gia ja ohjelmistot.

Kaytan itse

LAITTEET JA TEKNOLOGIAT:

Alypuhelin

Poytatietokone tai kannettava tietokone
Tablettitietokone 87

Lennokki (drone) 4

3D-tulostin, laserkeilain tai muu 3D-teknologia 19 88

Robotiikka/automatiikka 5 61
Virtuaalisen tai lisatyn todellisuuden teknologia 1 33
Tietomallimuotoinen kaavoitus 19 23
Tietomallimuotoinen rakennnusluvitus (IFC-mallit) 5 10

OHJELMISTOT:
Etatapaamiset ja pikaviestintavalineet
Intranet
Asianhallintaohjelmistot

Sosiaalinen media jota kdytdn ty6ssani 63

Tekodlysovellukset 15 35
Paikkatieto-ohjelmisto
Suunnitteluohjelmisto kaavoitukseen
Karttapalvelu ulkoiseen kadytt6on
Lupajdrjestelma lupien kasittelyyn
Lupien karttaliittyma

Lupien paikkatieto-ohjelma

temme ndkokulmasta nelja merkittavad paitee-
maa: digitalisaation haasteet, vertaistuki, kun-
nan organisoima tuki ja ostopalvelut.

Eettisid nakokulmia

Sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan ihmistieteiden eettisen ohjeistukseen (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutki-
musaineiston kiyttoon saatiin lupa ympéristo-
ministeriolta viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 16 $:n 3 momentin nojal-
la. Tiedonantajilta pyydettiin tietoon perustuva
suostumus tutkimukseen osallistumisesta, jon-
ka yhteydessi heille kerrottiin tutkimuksen tar-
koituksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
anonymiteetin turvaamisesta ja vastausten hyo-
dyntdmisestd tutkimustydssa.

En kayta itse, mutta on kédyt6ssa muilla kunnassa
0% 20%

Ei ole kdyt6ssa kunnassa tai en osaa sanoa

40 % 60 % 80 % 100 %
339 2
il 5
165 73
150 165
207
249
276
152
134
339 3
278 32 31
237 54 48
232 43
279

177 31 1

152 46 10

147 49 11
155 52

146 7 8

129 16 17
TULOKSET

Kaytossa olevat teknologiat ja
digitaaliset aineistot

Kéytossd olevista laitteista kuntien teknisen toi-
mialan tyontekij6illd kaavoituksessa ja raken-
nusluvituksessa on lahes kaikilla kéytossa aly-
puhelin ja tietokone (ks. taulukko 1). Sen sijaan
edistyksellisempid teknologioita, kuten tekoaly-
sovelluksia tai robotiikkaa, oli kdytossd vain va-
hin. Tekoalysovelluksia on kidytdssd vain muu-
tamalla prosentilla vastaajista. Ohjelmistoista
etdtapaamisiin ja pikaviestintddn tarkoitettuja
ohjelmistoja on kéytossd ldhes kaikilla. My6s
intranet ja asianhallintaohjelmistot ovat kéytos-
sd suurimmalla osalla tyontekijoistd. Sosiaalisen
median ohjelmistoja kiyttdd itse alle viidesosa.



ARTIKKELIT | PULKKINEN, SUHONEN & LEINONEN

273

Toimialakohtaiset ohjelmistot ovat laajasti kay-
tossd varsinkin rakentamisen luvituksessa.
Tietomallimuotoisuus on vain vahan kaytossia
kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa. Raken-
teilla oleva kansallinen lakivelvoitteinen Ryhti-
tietojarjestelméd edellyttad jatkossa tietomalli-
muotoisuutta monen kaavoituksen ja luvituksen
tietoaineiston osalta (Laki rakennetun ymparis-
ton tietojdrjestelmastd, 431/2023). Témin vuok-
si tekniselld toimialalla tulee olemaan lahivuosi-
na suuri koulutustarve tietomallimuotoisuuteen
liittyen.

Aineistoja kisitellddn pddasiassa digitaalises-
sa muodossa joko vastaajien itsensd tai kunta-
organisaatiossa jonkun muun toimesta. Pieni
osa kuntien teknisen toimialan tyontekijéiden
kdsittelemistd aineistoista, kuten kuntalaisten
asiakastiedot ja palvelutuotannossa syntyva ai-
neisto, on kuitenkin edelleen ei-digitaalisessa
muodossa.

Hydodyllisyyden, helppouden, sosiaalisen
vaikutuksen ja tuen arviot

Kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijét
suhtautuvat kiytossddn oleviin teknologioihin,
etityohon ja digitaalisiin aineistoihin hyvin
positiivisesti (ks. taulukko 2). Hyodyllisyyden
kokemusten kaikkien vastauksien keskiarvo
(asteikko vililla 1-5) oli 4,6 ja kdyton helppou-
den kokemusten keskiarvo 4,1. Digitaaliset ai-
neistot koettiin erityisen hyodyllisiksi (ka. 4,9).
Julkishallinnon yhteydessé aineistojen digitaa-
lisuus on keskeistd, koska varsinkin virkavas-
tuullisessa tyOssd syntyvé aineisto tulee usein
pysyvaisarkistoida. My0s sosiaalinen vaikutus
eli kokemus siitd, odottaako johto ja kollegat
teknologioiden kaytt64, oli korkea (ka. 4,2). Sen
sijaan organisatoriset mahdollistavat olosuhteet,
kuten tekninen kayttajatuki ja tarjolla oleva
koulutus, koettiin vain kohtuulliseksi (ka. 3,4).

Kaikkien vastausten keskiarvo (vililld 1-5)
liittyen teknologioiden hyviksymiseen ja kayt-
t6on oli 4,1. Kaavoituksen ohjelmistot koettiin
rakentamisen luvituksen ohjelmistoja vaikeam-
maksi kdyttda.

Tyontekijoiden digitaalinen
transformaatiovalmius

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatioval-
mius teknologioiden ja digitaalisten aineistojen
hyodyllisyyden, helppouden, sosiaalisen vaiku-
tuksen ja tuen nidkokulmista néyttaytyy keski-
madrin hyvdnd Manner-Suomen kuntien kaa-
voituksessa ja rakennusluvituksessa. Tyonteki-
joiden digitaalisen transformaatiovalmiuden
tarkasteluun luodun summamuuttujan mahdol-
linen vastaajakohtainen arvo oli vililld 18-90.
Keskiarvotulos koko aineiston osalta oli 69,5.
Keskiarvo oli siis noin 77 prosenttia mahdolli-
sesta maksimituloksesta. Keskihajonta oli 9,1.
Korkein arvo oli 88,0 ja matalin 40,3.

Kunnan asukasluvulla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd kunnan teknisen toimi-
alan tyontekijoiden digitaalista transformaatio-
valmiutta kuvaamaan luodun summamuuttujan
kanssa (rho=.071, n=148 kuntaa). Eroja l6ytyi
siis ennemminkin tyontekijéiden kuin kuntien
vililla. Maakunnittain tarkasteltuna tilastolli-
sesti merkitsevid eroja loytyi, mutta ne eivit
olleet suuria. Parhaat tyontekijoiden keskiarvot
olivat Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Varsinais-Suomessa.

Johtajien ja paillikiden digitaalinen trans-
formaatiovalmius nayttiytyy suunnittelijoita ja
asiantuntijoita heikompana. Johtaja tai paallik-
ko -asemassa olevien, kuten kaavoituspaallikoi-
den tai teknisten johtajien, digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden summamuuttujien keskiarvo
oli 65,9 (n=60). Asiantuntija tai suunnittelija
-asemassa (esimerkiksi yleiskaavasuunnittelija
tai lupakasitteliji) keskiarvo oli 70,6 (n=217) (ks.
taulukko 3). Johtajat ja paillikot kokivat muita
ryhmid vihemmin sosiaalista painetta hyodyn-
tad teknologioita. Myos aiemmissa tutkimuksis-
sa johtajien ja tyontekijoiden digitaalinen val-
mius on poikennut toisistaan (esim. pankkisek-
torilla Gfrerer ym., 2021). Tulostamme selittda
se, ettd johtajat ja paillikot suhtautuivat kriitti-
semmin organisatoriseen tukeen. Koska johta-
jien asenteet ovat olleet aiemmissa tutkimuk-
sissa yhteydessd digitaalisten muutosprosessien
onnistumiseen (Nasution ym., 2018), teknisen
toimialan johtajien ja paallikoiden digitaalis-
ten valmiuksien parantamiseen tulisi kiinnittda
enemman huomiota.
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Taulukko 2. Kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tydntekijoiden vastausten (valilla 1-5) keski-
arvot liittyen kaytdssaan oleviin teknologioihin ja digitaalisiin aineistoihin.

Kaytén itse n  Hyodyllisyys Helppous Odotusarvo Tuki

Laitteet ja teknologiat

Alypuhelin 99 % 341 42 43 41 3,5

Poytatietokone tai kannettava tietokone 99 % 340 4,9 4,5 4,8 3,7
Virtuaalisen tai lisdtyn todellisuuden teknologia <1% 310 4,0 3,0 3,0 1,0
3D-tulostin, laserkeilain tai muu 3D-teknologia 6% 314 4,2 3,7 31 2,6
Robotiikka/automatiikka 2% 315 4,8 4,4 4,4 2,8

Lennokki 1% 319 4,3 3,5 3,0 1,0

Tablettitietokone 27 % 325 4,3 4,4 3,8 3,6

Tietomallimuotoinen kaavoitus 10 % 194 44 3,6 4,1 3,4
Tietomallimuotoinen rakennusluvitu;g:; 39 149 38 28 26 22
Etatyo 96 % 342 4,2 4,4 3,1 3,5

Yleisohjelmistot

Toimisto-ohjelmistot 100 % 342 4,7 4,3 4,5 3,3

Etatapaamiset ja pikaviestintdvalineet 99 % 342 4,7 4,2 4,5 3,3
Intranet 82 % 341 4,0 39 4,0 3,1

Asianhallintaohjelmistot 70 % 339 4,1 31 4,2 3,4
Tekoalysovellukset 5% 329 3,4 4,0 2,7 2,3

Sosiaalinen media jota kdytan tydssani 19% 338 3,6 4,0 3,2 3,0

Toimialakohtaiset ohjelmistot

Suunnitteluohjelmisto kaavoitukseen 73% 208 4,7 3,6 4,4 3,0
Paikkatieto-ohjelmisto 85 % 209 4,7 3,6 4,2 3,2

Karttapalvelu ulkoiseen kdyttoon 71% 207 4,6 4,0 43 3,2
Lupajarjestelma lupien kasittelyyn 96 % 162 4,8 4,2 4,7 3,4
Lupien karttaliittyma 91% 161 4,7 3,9 4,5 3,4

Lupien paikkatieto-ohjelma 80 % 162 4,7 4,0 4,6 3,5

Digitaalisessa muodossa olevat aineistot

Kuntalaisten asiakastiedot 51% 340 4,9 4,3
Kuntalaisilta tuleva aineisto 60 % 339 4,8 4,2
Palvelutuotannossa syntyva aineisto 71% 341 4,9 4,2
Arkistointitiedot 51% 340 4,9 4,1

Rakennusluvituksen tyontekijoiden digitaa- tyontekijoiden digitaaliseen transformaatioval-
linen transformaatiovalmius nayttaytyy kaavoi- miuteen. Ikdryhmittdin 20-29-vuotiaiden tilan-
tusta hieman parempana. Demografiset tekijat, ne ndyttdytyy muita ryhmid paremmalta.
kuten ika tai sukupuoli, eivit padasiassa olleet
tilastollisesti merkitsevilla tavalla yhteydessa
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Taulukko 3. TyOntekijoiden digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden keskiarvotulos eri

ryhmissa.
Kuntapalvelu Keskiarvo Keskihajonta n
Kaavoitus 68,2 9,5 179
Rakennusluvitus 71,8 8,1 126
Osallistuu molempiin 67,5 9,3 34
Sukupuoli Ka Keskihajonta  n
Mies 68,8 93 151
Nainen 70,5 8,5 167

lkd Keskiarvo Keskihajonta n

20-29 vuotta 72,5 9,3 15
30-39 vuotta 69,9 8,0 76
40-49 vuotta 70,4 7,8 9
50-59 vuotta 69,2 9,8 88
60 vuotta tai enemman 67,5 10,3 58

Tyokokemus alalta Keskiarvo Keskihajonta n

Allelv 72,0 9,6 10

1-4 vuotta 69,9 8,7 48

5-9 vuotta 68,9 838 62

10 vuotta tai enemman 69,4 9,2 219

Ylin koulutusaste Keskiarvo Keskihajonta n
Ammatillinen koulutus tai

R 71,0 9,9 56

opisto
Alempi korkeakoulututkinto 70,2 8,8 145
Ylempi korkeakoulututkinto 68,0 9,1 131

Padasiallinen tyorooli Keskiarvo Keskihajonta n

Johtaja/paallikkd 65,9 9,9 60
Asiantuntija/suunnittelija 70,6 8,5 214
Avustavat tehtdvat 68,8 9,3 42

Muu 73,7 7,8 11

Kuntaorganisatorinen tuki

Mahdollistavia olosuhteita tutkimme pyytdmal-
1a kokonaisarviota kuntaorganisaatiolta saata-
vasta tuesta liittyen kdyttoonotto- ja tekniseen
tukeen, koulutukseen ja digimyonteiseen ilma-
piiriin. Tukeen liittyvit vastaukset korreloivat
selvasti digitaalisen transformaatiovalmiuden
kokonaisarvioon luodun summamuuttujan
arvon kanssa: laitteidenkdyton tuen osalta
r=.507 (p < 0.001, n=340), ohjelmistojen tuen

osalta r=.505 (p < 0.001, n=334) ja toimiala-
kohtaisten ohjelmistojen tuen osalta r=.534
(p < 0.001, n=323).

Arviot organisatorisesta tuesta eroavat paljon
kuntien valilld. Asukasluvulla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevad yhteyttd. Myoskddn maakun-
tien, ikdryhmien tai sukupuolien vililld ei
l6ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Hei-
koimmaksi tuki arvioitiin sellaisissa kunnissa,
missd kaavoituksessa tyoskentelee yksi tyonte-
kija (ka. 2,7, n=17) ja parhaimmaksi kunnissa,
missd rakennusluvituksessa tyoskentelee yli
20 tyontekijia (ka. 3,9, n=12).

My6s avoimiin kysymyksiin saatujen vas-
tausten perusteella kuntaorganisatorinen tuki
vaihtelee paljon. Osa vastaajista arvioi, ettd joh-
to, tarjottava tekninen it-tuki, vertaistuki ja digi-
myonteinen ilmapiiri tukee heitd. Osa kokee, et-
td edelld mainituissa on parantamisen varaa.

"Apua voi kysyd matalalla kynnykselld ja ilma-
piiri on kannustava ja positiivinen

- Suunnitteluinsinoori (tunniste 364656)
“Tukea ei ole, koulutuksen hankinta omalla
vastuulla, ilmapiirid ei ole.”

- Maankayttopaillikko (tunniste 363870)

Riippuen teknologiasta, palveluntarjoajasta,
tyontekijan roolista tai kunnan organisaation
osasta, koettu tuki voi olla erilaista samankin
kuntaorganisaation sisilla. Koettu organisatori-
nen tuki digitalisaation tuomiin muutoksiin oli
vahvasti kontekstisidonnaista. Tukeen liittyen
useimmiten mainittiin kollegoilta saatava tuki
termeilld *vierihoito’ ja ’vertaistuki’ ja ohjelmis-
totoimittajien tarjoama tuki. Oman organisaa-
tion sisdltd tukea saadaan johdolta, tietohallin-
nosta ja ohjelmistojen paakayttajilta.

"Pddkdyttdjit keskeisessi asemassa tiedottami-
sessa sekd koulutuksen jdrjestimisessd”
- Lupasihteeri (tunniste 364106)

Useita mainintoja saivat myos ulkopuoliset kou-
lutukset, itseoppiminen ja ylikunnallinen yh-
teistyd. Itseohjautuvuus ja aloitteellisuus toistui-
vat useassa vastauksessa sekd omasta tahdosta
ettd kuntaorganisaation odottamana. Aikapula
mainittiin useassa vastauksessa. Ohjelmistojen
uusien ominaisuuksien opetteluun jad vihén ai-
kaa muun tyon ohessa:
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Kuvio 2. Tydntekijan digitaalinen transformaatiovalmius (soveltaen Cetindamar & Abedin, 2021;

Trenerry ym., 2021; Venkatesh ym., 2003).

Tyontekijdn

digitaalinen

\_transformaatio-
N valmius

S~ —

Osatekijat

“Ohjelmia ja niiden kehittyneitdi toimintoja on
niin paljon, ettei niitd ehdi opettelemaan kun
pitdd suoriutua itse substanssista.”

- Kaavoitusarkkitehti (tunniste 365645)

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksemme tarkasteli tyontekijéiden digi-
taalista transformaatiovalmiutta kuntien kaa-
voituksen ja rakennusluvituksen kontekstissa.
Tutkimus tuotti uutta tietoa ja ymmarrystd
aiemmin védhén tutkitusta kuntasektorin tekni-
sen toimialan palvelutuotannon digitalisaatios-
ta. Valitsimme tarkastelun kohteeksi tyontekijat,
koska aiemmassa digitaalisen transformaation
tutkimuksessa tyontekijéiden ndkokulma on
jaanyt vahemmélle huomiolle (Trenerry ym.,
2021; Vof$ & Pawlowski, 2019; Ylinen, 2021).
Tyontekijoiden ja organisaatioiden digitaali-
nen transformaatiovalmius auttaa toteuttamaan
laadukkaat, saavutettavat, vaikuttavat, yhden-
vertaiset, kustannustehokkaat ja ekologisesti
kestaviat julkiset palvelut. Koska digitaalisuus
kietoutuu ldhes kaikkeen asiantuntijaty6hon
ja tarjolla oleviin julkissektorin palveluihin
(Lyly-Yrjdndinen, 2022; Selander & Alasoini,
2022), tyontekijoiden digitaalinen transfor-
maatiovalmius vaikuttanee vahvasti myos kan-
salaisten palvelu- ja legitimiteettikokemukseen
(Andersson ym., 2022; T. Koivisto, 2023, 23).
Organisaation digitaalinen transformaatio-
valmius muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd te-
kijoistd, kuten tyontekijoisté, strategiasta, johta-

Vaikuttavat tekijat

misesta, resursseista, organisaatiokulttuurista ja
sidosryhmisti (Bednar & Welch, 2020; Gfrerer
ym., 2021; Nasution ym., 2018; Trenerry ym.,
2021; Vof3 & Pawlowski, 2019). Tyontekijoiden
nikékulmasta se muodostuu tutkimuksemme
mukaan systeemisistéd ja kontekstisidonnaisista
yksilollisistd ja organisatorisista tekijoistd (ks.
kuvio 2). Julkishallinnon asiayhteydessd valmiu-
teen vaikuttavia tekijoitd ovat my6s esimerkiksi
velvoittava lainsddadanto, valtion myontdmai ra-
hoitus ja kansalaisten vaateet.

Tutkimuksemme keskeinen teoreettiseen kes-
kusteluun liittyvd anti on soveltaa jrjestelma-
teoreettisella otteella yhdistettya teoriaa tekno-
logioiden hyviksymisestd ja kdytostd (Venkatesh
ym., 2003) tyontekijoiden digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden tutkimiseen. Vastaavaa tutki-
musasetelmaa ei kisityksemme mukaan ole to-
teutettu aiemmin. Hyodyntimaamme teoriaa
on useimmiten kéytetty tietojenkasittelytieteissa,
yksityissektorilla ja yksittdisen teknologisen rat-
kaisun kéyton tutkimiseen (Dwivedi ym., 2019;
Venkatesh ym., 2016). Tarkastelimme laitteiden,
ohjelmistojen, digitaalisten aineistojen ja eta-
tyon kayttod ja kdyttdaikomusta, koska niiden
kautta tyontekijoiden digitaalinen transformaa-
tiovalmius aktualisoituu tai on aktualisoitumat-
ta palvelutuotannossa. Jarjestelmiteoreettinen
otteemme edellytti useiden eri osatekijoiden
tarkastelua organisaatioissa tapahtuvien ilmioi-
den tutkimisessa, jotta voitiin luoda mahdolli-
simman holistinen kuva (Senge, 2006).

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-
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valmius nayttaytyi yksil6llisten tekijoiden osalta
(hyodyllisyyden ja helppouden kokemus) kun-
tien tekniselld toimialalla hyvéina. Tuloksemme
on siltd osin yhtenevdinen monen aiemman
kansallisen tutkimuksen kanssa, ettd digitalisaa-
tioon suhtaudutaan ty6elamassa padsaantoisesti
positiivisesti ja digitaalisia teknologioita osataan
hy6dyntaa (esim. Alamettéld, 2021; Turja ym.,
2023). Organisatorisista tekijoistd sosiaalinen
vaikutus (odotetaanko kayttd) arvioitiin hyvil-
le tasolle. Mahdollistavat olosuhteet (organisa-
torinen tuki) arvioitiin kuitenkin vain kohtuul-
liseksi. Julkishallinnon tavoitellessa digitalisaa-
tiolla hyotyja ja minimoimalla digitaalisesta
muutoksesta johtuvia haittoja, on syytd kiinnit-
tdd enemman huomiota tyontekijoiden tukeen
digitaalisessa muutoksessa, kuten vertaistuen fa-
silitointiin, digimyonteiseen ilmapiiriin, tyovali-
neiden perehdytykseen, substanssiohjelmistojen
systemaattiseen koulutukseen, tietoaineistojen
koneluettavaan digitointiin ja kuntien yhteis-
kehittdmiseen (Maghrifani ym., 2022; Meske &
Junglas, 2021; Saputra ym., 2023). Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden digitaalinen
transformaatiovalmius kuntien kaavoituksessa
ja rakennusluvituksessa on kansallisesti hyvalla
tasolla.

Jarjestelmiteoreettisen ajattelun mukaan hal-
linnon rakenteet luovat yksiloiden kiyttéayty-
mistd ja valmiuden mahdollistamista (Senge,
2006, 40). Keskeinen kontribuutiomme digitaa-
listen valmiuksien julkishallintoon kohdentu-
vaan jdrjestelmdteoreettiseen tutkimukseen on,
ettd valmiuden potentiaalin toteutuminen tyon-
tekijatasolla edellyttdd yksilokohtaisten ominai-
suuksien lisdaksi vahvasti my0s organisatorista
tukea. Koettu organisatorinen tuki korreloi
selvasti digitaalisen transformaatiovalmiuden
kanssa. My6s aiemmassa julkissektoria koske-
vassa tutkimuksessa mahdollistavilla olosuhteil-
la on katsottu olevan tarkeé rooli teknologioiden
hyviaksymisessi ja kdytossd (Dwivedi ym., 2017).
Yksityissektorin tuloksiin verrattuna mahdollis-
tavien olosuhteiden merkitys néyttiytyi jopa
suurempana (Williams ym., 2015). Tulosta voi-
vat selittdd sekd organisaatiokohtaiset ettd yksi-
lolliset tekijat. Julkishallinnon organisaatiora-
kenteet ja tyotehtavit ovat useimmiten tarkasti
lakiperusteisesti rajautuneita toimialakohtaises-
ti, jolloin tyoGtehtédvistd suoriutuminen kytkey-
tyy vahvasti organisaation tarjoamaan tukeen

ja tyonjohtoon. Organisatorisen tuen puutetta
niayttivit kompensoivan toimialan tyontekijoi-
den hyvit tietotekniset taidot ja korkea itseoh-
jautuvuus. Organisatorinen tuki on siten kuntien
tekniselld toimialalla enemmén mahdollistava
kuin deterministinen tekija tyontekijéiden di-
gitalisaatiovalmiudessa. Koettu organisatorinen
tuki on aiemman tutkimuksen mukaan yhtey-
dessé yksilon tyohyvinvointiin ja organisaation
tuottavuuteen (Gigliotti ym., 2019; Kurtessis
ym., 2017; Rhoades & Eisenberger, 2002).
Digitalisaatio onlisainnyt organisatorisen tuen
vaatimuksia ja médarad, koska digitaalisuus kyt-
keytyy ldhes kaikkeen tekemiseen varsinkin
asiantuntijaorganisaatioissa. Jo keskustelut digi-
taalisesta valmiudesta tai kypsyydestd organi-
saation sisélld voivat olla toimintaa hydyttavia.
Valmius- tai kypsyystason maérittelyn avulla or-
ganisaatiot voivat identifioida, missd kehitysvai-
heessa ne ovat digitaalisessa transformaatiossa ja
16ytaa konkreettisia kehityskohteita toimintansa
parantamiseen. (Konopik ym., 2022; Kuusisto
ym., 2021; Parviainen ym., 2017.)
Digitalisaation edistimisen kannalta keskei-
nen tuloksemme on, ettd digitaaliset vilineet
ja aineistot koettiin erittdin hyodyllisiksi. Hyo-
dyllisyyden kokemus on aiemman tutkimuksen
mukaan térkein selittdvé tekija teknologioiden
kaytossd ja kdyttoaikomuksessa (Venkatesh ym.,
2003). Jo digitaalinen itsevarmuus lisdd yksi-
l6tasoista valmiutta (Deja ym., 2021). Kuntien
tekniselld toimialalla on siis vankka pohja digi-
talisaation kansalliselle yhteiskehittdmiselle, jo-
ta uudistuvan lainsddadannon (Laki rakennetun
ympdriston tietojdrjestelmastd, 431/2023) vel-
voitteiden tdyttiminen edellyttda. Jos tyontekija
ymmdrtad, miten ja miksi digitalisaatio vaikut-
taa positiivisesti tyouraan ja -asemaan, hin on
halukas edistimaan sitd. Johdon nakokulmasta
tiimityoskentelyssd, koulutuksessa ja palkitse-
misjérjestelmissd on tdrkedd painottaa digitali-
saation yksilokohtaisia hyotyja.
Tutkimuksemme mukaan tyontekijéiden
digitaalinen transformaatiovalmius on erittdin
kontekstisidonnaista, kuten aiemmissa tutki-
muksissa on my6s havaittu (esim. Sergei ym.,
2023). Organisatorisen tuen kokemus vaihtelee
myos saman kuntaorganisaation sisélld riippuen,
miké tyorooli vastaajalla on, mitd teknologiaa
ollaan hy6dyntdmassi tai minkd palveluntarjoa-
jan teknisen kayttéjatuen piirissa tyontekija on.
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Tyontekijoiden digitaalinen transformaatioval-
mius on siis aika-, paikka- ja kontekstisidon-
naista. Siksi kunnallishallinnon tulisi tarjota
tukea asiayhteyssidonnaisesti uusien laitteiden
opetteluun, ongelmatilanteiden selvittdmiseen,
aineistojen digitoimiseen ja tietoturvaan liittyen.

Tutkimuksemme mukaan alle 10000 asuk-
kaan kunnissa tydskentelee alueidenkayton
suunnittelun ja rakennusluvituksen palvelutuo-
tannoissa keskiméadrin yhteensé alle kuusi ty6n-
tekijdd per kunta. Asukasluvultaan pienimmis-
sd kunnissa tekniselld toimialalla tyoskentelee
usein vain yksi henkil6. Sen vuoksi vertaistukea
voi olla haastavaa saada substanssiohjelmistoihin
liittyen. Siksi kuntien olisi syyté tehdé enenevis-
sd médrin yhteistyotd ja mahdollistaa toimiala-
rajat ylittava vertaistuki digitalisaation tuomiin
muutoksiin. ELY-keskuksilla, maakuntaliitoilla,
Kuntaliitolla ja ostopalvelutahoilla voisi olla
nykyistd suurempi rooli tdmén yhteistyon orga-
nisoimisessa. Koska tyontekijoiden digitaalisen
transformaatiovalmius on kontekstisidonnais-
ta, vertaistuki pitdisi radtaloida ohjelmisto- tai
kayttotapauskohtaisesti. Onnistuakseen vertais-
tuki vaatii organisaatiotasolla muun muassa fa-
silitointia tyénjohdolta (Cole ym., 2002).

Tutkimuksellamme kiinnitimme huomiota
tyontekijoiden rooliin organisaatioiden menes-
tymisessé digitaalisessa muutoksessa. Lisddnty-
vastd tekodlyn, robotiikan ja automaation hyo-
dyntamisesta huolimatta julkissektorin palvelu-
kokemus on edelleen riippuvainen ammattitai-
toisista ja organisatorista tukea saavista tyon-
tekijoistddn (Andersson ym., 2022; T. Koivisto,
2023). Monella julkissektorin toimialalla on
paheneva ty6voimapula (esim. kaavoituksessa
Vatilo, 2023), jonka vuoksi tyontekijoiden né-
kékulmaan on syyté kiinnittdd huomiota muun
muassa rekrytointiin keskeisesti liittyvdn tyon-
antajamielikuvan, pidempien urapolkujen ja
tyohyvinvoinnin vuoksi (Kane ym., 2016; Lyly-
Yrjandinen ym., 2023).

My®s valtionhallinnolla on rooli kuntasekto-
rin digitalisaation edistdjana. Kuntien rajallisten
taloudellisten resurssien ja lisddntyvin digitaa-
lisuuteen liittyvdn velvoittavan kansallisen ja
EU-tasoisen lainsdadannon vuoksi valtiollisella
rahoituksella ja yhteiskehittdmiselld toteutetta-
via avoimen liahdekoodin ratkaisuja olisi syytd
pohtia nykyistd enemmaén. Valtionhallinnon tu-
lisi kuntien asiantuntijoiden mukaan osallistua

tietoaineistojen ajantasaisuuden, historiatiedon,
yhteentoimivuuden ja koneluettavuuden var-
mistamisen rahoittamiseen. Julkishallinnon ta-
loudellisen niukkuuden aikana ei ole kansallisen
edun mukaista, ettd 309 kuntaa keksii digitaa-
lista pyoréa aina uudelleen toimialakohtaisesti.

Rajauduimme tutkimaan tyontekijéiden di-
gitalisaatiovalmiuden osalta kiyttdaikomusta
ja kayttod. Jatkotutkimuksissa on tdrkeda koh-
dentua digitaalisten valmiuksien yksildllisten te-
kijoiden osalta taustalla valillisesti vaikuttaviin
dynaamisiin muutos-, adaptaatio- ja innovaa-
tiokyvykkyyksiin. Organisatorisista tekijoistd
tarvitaan tutkimustietoa erityisesti toisiinsa kyt-
keytyvistd sosioteknisistd digitaalisia valmiuksia
mahdollistavista olosuhteista.

Tutkimuksen yleistettavyys ja
luotettavuus

Kehittimddmme tutkimusasetelmaa voidaan
hy6édyntdd muidenkin julkisen ja yksityisen
sektorin toimialojen osalta, koska sovelsimme
laajan tutkimusnéyton omaavaa teoriaa (Venka-
tesh ym., 2003). Toistamalla tutkimusasetel-
mamme muillakin toimialoilla voitaisiin tavoi-
tella vertailukelpoista tietoa digitalisaatiokehi-
tyksestd tyontekijoiden nidkokulmasta. Vastaus-
vaihtoehdot liittyen kaytossd oleviin toimiala-
kohtaisiin teknologioihin ja digitaalisiin aineis-
toihin tulee muokata kontekstiin sopiviksi.
Tutkimuksen validiteetin kannalta keskeisin
kysymys liittyy operationalisointiin eli miten
hyvin teknologioiden hyviksymisen ja kiyton
teoriasta (Venkatesh ym., 2003) soveltaviem-
me empirian strukturoitujen kysymysten avulla
voidaan tarkastella tyontekijoiden digitaalista
transformaatiovalmiutta. Loimme tutkimustam-
me varten kyselylomakkeen, jonka validiutta ei
ole testattu aiemmin. Voimme kuitenkin nojata
alempaan laajaan tutkimusnéyttoon (Dwivedi
ym., 2019; Venkatesh ym., 2016) siitd, ettd valit-
semamme teorian pohjalta rakennetuilla struk-
turoiduilla kysymyksilld tavoitamme oleellisia
tyontekijoiden digitaalisen transformaatioval-
miuden yksilollisid ja organisatorisia tekijoitd.
Digitaalinen transformaatiovalmius aktualisoi-
tuu teknologisten ratkaisujen kaytossa ja kaytto-
aikomuksessa. Tarkastelimme siksi laitteita, oh-
jelmistoja, digitaalisia aineistoja ja etatyota.
Varmistimme tilastollisilla testeilld, ettd ke-



ARTIKKELIT | PULKKINEN, SUHONEN & LEINONEN

279

hittdimdmme operationalisointi tuotti yhden-
mukaisia tuloksia. Tyontekijéiden digitaalisen
transformaatiovalmiuden operationalisoinnin
pddkomponenttianalyysi tehtiin KMO- ja
Bartlett-testilld Oblimin-rotaatiolla, koska odo-
timme muuttujien arvojen olevan keskendin
ainakin osittain korreloivia (James, 2009). Arvo
oli .741 (p < 0,001). Koska KMO-arvo oli yli
.5 ja Bartlettin sfddrisyystesti oli tilastollisesti
merkitsevd, voidaan valittuja muuttujia kayttaa
muodostamaan luotu summamuuttuja (Field,
2013, 647-648). Muodostetun summamuuttu-
jan sisdistd johdonmukaisuutta tarkastelimme
Cronbach’s Alpha -testilld, jossa tarkastellaan
muuttujien arvojen keskindistd korrelaatiota
(Streiner, 2010). Arvo oli .813 eli yli yleisesti hy-
vaksyttavana pidettdvin .6 rajan eli muuttujien
valilld oli selva korrelaatio.
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