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Vasta luettu tutkimus voi olla vaikuttavaa

densa kanssa useita opiskelijoiden ja tutkijoiden késissd kuluneita metodioppaita.

Erityisen suosittu teos on Tutki ja kirjoita (1. painos vuodelta 1997), joka on
vuodesta toiseen korkeakoulukirjastoissa lainatuimpien kirjojen joukossa. Timi ei ole
ihme, sillé kirjassa avataan tutkimusprosessia ymmarrettavasti ja kdytdnnonldheisesti.
Tutkimusmenetelmii késittelevid kirjoja tarvitaan, koska tiedon luotettavuus perustuu
paljolti sithen, miten se on saatu aikaiseksi. Ilman aineistonkeruun ja sen analysoinnin
lapinakyvyyttd tutkimustulokset ovat uskon varassa.

Toisaalta luotettavasti tuotetullakaan tiedolla ei ole paljoa virkaa, jos sitd ei 16ydeta.
Tutkimuksen olisikin oltava menetelméllisesti patevin lisiksi my6s eri kohderyhmien
silmissd kiinnostavaa (Davis 1971). Valitettavasti timd ei ole yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen valtavirtaa — ei ainakaan, jos uskoo kriittisestd johtamis- ja organisaatio-
tutkimuksestaan tunnettuja Mats Alvessonia ja Jorgen Sandbergia. Heiddn mukaansa
liian monet tutkijat suoltavat tutkimusta, joka tayttda tieteen asettamat kriteerit mutta
tekee sen tavalla, joka ei heritd yleisossd mielenkiintoa. Hieman kérjistden he viittavat,
ettd akateemisessa julkaisubisneksessd on enemmain tiedon tuottajia kuin sen hy6dyn-
tajia (Alvesson & Sandberg 2021). Alvesson jopa kertoo hammenténeensé erdén tiede-
konferenssin osallistujia esittdmalld puheenvuorossaan Winston Churchillid lainaten,
ettd “never before in human history have so many had so little to say to so few”. Alvesson
ja Sandberg eivit ole kritiikissddn yksin, silld my6s monet muut ovat luonnehtineet
johtamis- ja organisaatiotutkimusta asetelmaltaan tylsiksi (dull), tarkastelutavaltaan
kapeaksi (narrow) ja tuloksiltaan merkityksettomaksi (irrelevant) (esim. Abbott 2004,
Tourish 2019). Tutkimuksia on my6s verrattu hiilikaivoksissa piileskeleviin mustiin kis-
soihin, joita on mahdotonta erottaa toisistaan (George 2014).

Asetelmiltaan, ndkokulmiltaan ja tuloksiltaan toistensa kaltaista tutkimusta tuotta-
vaa taipumusta on selitetty ainakin silld, ettd yhteiskuntatieteissd on kopioitu luon-
nontieteissd omaksuttuja metodeja. Esimerkiksi filosofi Peter Winchin (1958) mukaan
luonnontieteellisten menetelmien kopiointi on ollut tarpeen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen uskottavuuden edistamiseksi. Ndin siitdkin huolimatta, ettd toinen filo-
sofl Wilhelm Dilthey muistutti jo 1800-luvun loppupuolella luonnon- ja ihmistietei-
den lahtokohtien erilaisuudesta ja siten my6s tarpeesta tehdd tutkimusta eri tavoin
(Hammersley 2011).

Konservatiivisiin tutkimusasetelmiin ja tavanomaisiin metodologisiin ratkaisuihin
turvautuminen on yksittaisten tutkijoiden ndkokulmasta ymmaérrettavaa, sille ne tuot-
tavat tutkijoille hallinnantunnetta. Esimerkiksi véitoskirjasta puhutaan melko yleisesti
tutkijan ‘ajokorttina’ Rinnastus pitdd sisdlladn oletuksen sddnndistd, jotka on hallittava.
Vaikka tutkijankoulutus ei ldhtokohtaisesti suljekaan pois luovuutta, painopiste on ko-
vin usein sddnt6jen osaamisessa ja niiden noudattamisessa. Tama on usein perusteltua,
silld uutta luova sdantdjen rikkominen edellyttdd ensin sddntdjen tuntemista. MyGs
monien tiedejournaalien omaksumat kdytdnnot ruokkivat tutussa ja turvallisessa py-
symistd. Olemassa olevaa tutkimusta kannustetaan haastamaan mutta haastamisen
odotetaan kuitenkin pysyvén ’sopivissa rajoissa. Jokainen poikki- ja monitieteellista
tutkimusta julkaissut tutkija on luultavasti kokenut, etté se ei aina ole helppoa.

Konventionalismin korvaaminen mielikuvituksella ei tietenkdan ole oikotie laaduk-
kaaseen ja kiinnostavaan tutkimukseen. Kaikesta mitd voi kuvitella, ei valttaimitta ole
mahdollista rakentaa mielekéstd tutkimusasetelmaa. Toteuttamiskelvottoman idean
pakottaminen viakisin tutkimuksen muottiin ei lisdd ymmarrystimme vaan ennem-
minkin vidhentad sitd.

Emeritaprofessori Sirkka Hirsjdrvi on kirjoittanut yksindén ja yhdessi kollegoi-
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Toisaalta tutkija tekee itselleen karhunpalveluksen, jos hén ajattelee esimerkiksi
tutkimuksen kohdeilmibiden olevan vain ’16ytdmisté vailla. Alvessonin ja Sandbergin
(2023) mukaan tutkimuksellisesti mielenkiintoisimmat ilmiot eivit vain tupsahda tut-
kijoiden péydélle vaan niiden eteen pitdd nahda vaivaa. Epistemologiset kysymykset
eli sen pohdinta, miten saamme oikeaa tietoa kiinnostuksemme kohteena olevasta il-
midstd, on olennainen osa tutkimusprosessia. Vahintdan yhta tirkeda on pohtia myos
kohdeilmi6n ontologista perustaa — toisin sanoen sitd, onko kohdeilmi6 ylipdansa ole-
massa ja millaiseksi sen miellimme.

Ontologinen punninta on tarpeen, silld se voi paljastaa kohdeilmiosté puolia, joita ei
pintapuolisesti kohdetta ldhestyen tule aina edes ajatelleeksi. Esimerkiksi strategiatyds-
kentelya voi tarkastella tietoisina ja harkittuina valintoina, jotka edistdvit organisaa-
tion pitkdn aikavilin tavoitteita. Strategiasta muodostuu koko lailla toisenlainen ku-
va, jos sitd ldhestyy filosofi Ludwig Wittgensteinia mukaillen kielipelind. Kyseessé ei
talloin olisikaan punnitut valinnat vaan strategia néyttéytyisi organisaatiossa opittuna
ja hy6édynnettynd kielellisten kdytantdjen kokonaisuutena (ks. esim. Mantere 2013).
Kielipelindkokulma saattaisi jopa ohjata tarkastelemaan strategiaa hottdpuheena tai
jopa bullshitting (vrt. Spicer 2020). Strategian olemus olisi talloin parhaimmillaan
identiteetin rakentamista, kun taas pahimmillaan se tarkoittaisi silmien ummistamista
organisaation kannalta ikéviltd mutta selviytymisen ndkokulmasta kriittisilta vaihto-
ehdoilta. Selvda on, ettd erilaiset tulkinnat strategian olemuksesta merkitsevit erilaisia
tutkimuskysymyksié ja edellyttavit luultavasti myos erilaisia aineistoja ja menetelmi.
Viime kédessé lienee makuasia, kumpi tulkinta (strategia tietoisena valintana - strate-
gia hottopuheena) tuottaa kiinnostavampaa tutkimusta.

Tieteellisesti luotettavan ja yleisod kiinnostavan tutkimuksen tekemiseen ei ole yleis-
pétevai reseptid. Alvesson ja Sandberg (2021) kuitenkin arvelevat, ettd vaikean yhtdlon
ratkaisemista voidaan edistdd metaforisella ajattelulla (metaphorization). Metaforien
hyodyntaminen palvelee heiddn mukaansa tutkimusta erityisesti kolmella tavalla:
i) metafora stimuloi ajattelua ja auttaa muodostamaan kokonaiskuvan tutkimuksen
kohdeilmitsta sekd hahmottamaan vaihtoehtoja tutkimuksen toteuttamiseksi, ii) me-
tafora rohkaisee tutkijaa tarkastelemaan kohdeilmi6taan vaihtoehtoisista ndkokulmista
ja kyseenalaistamaan tavanomaisia metodiratkaisuja, iii) metafora ohjaa tutkijaa reflek-
toimaan myos omaa toimintaansa seka siihen liittyvid taipumuksia ja vinoumia.

Metaforinen ajattelu ei tarkoita Alvessonille ja Sandbergille kielikuvien hyodynta-
mistd, jossa kaksi toisiinsa liittymatontd asiaa samaistetaan toisiinsa. Esimerkiksi
vaitostutkimuksen rinnastaminen maratonjuoksuun ei paljoa hyodytd tutkimusase-
telmaansa pohtivaa jatko-opiskelijaa. Metaforisessa ajattelussa ei ole kysymys illustra-
tiivisesta kikkailusta tai selkedn ajattelun teenndisesta koristelusta (Black 1962) vaan
todellisuuden kehystdmisesta tavalla, joka mahdollistaa asioihin aidosti uuden néko-
kulman. Hyva metafora tarjoaa ’todellisuuteen’ useita uskottavia tulkintoja ja on sa-
malla ymmarrettava.

Alvesson ja Sandberg (2021) jakavat metaforien hyodyntdmisen neljdan vaiheeseen.
Ensinnédkin metaforat palvelevat perusvalintojen tekemistd. Kysymys on erityisesti tut-
kimusasetelmaan, tutkijan rooliin ja tutkimuksen kohdeilmion jasentdmiseen liittyvista
ratkaisuista, kuten esimerkiksi siitd, hahmottaako tutkija roolinsa uuden tiedon tuotta-
jana (knowledge building) vai olemassa olevan tiedon haastajana (knowledge demolition).
Molemmissa tarvitaan vasaraa mutta eri tarkoituksiin. Toiseksi metaforinen ajattelu
auttaa kehystdmddn tutkimusprosessia. Tutkimusprosessiin olennaisesti liittyvéin kir-
jallisuuskatsauksen voi kehystdd yhtaaltd aiemman tiedon syntetisoimiseksi (knowledge
packaging) ja rakennusprojektiksi (construction project) seké toisaalta virheiden tun-
nistamiseksi (fault-finding) ja ideoiden tuottamiseksi (idea production). Teoria voidaan
puolestaan ymmartdd kohdeilmiotd jasentédviksi linssiksi (lens), kun taas toisinaan teo-
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riasta voi muodostua my6s tulkintaa rajoittava hakki (cage). Hyvéaan lopputulokseen
tarvitaan seké tiedetyn koontia ja sen tulkintaa edistdvéd viitekehystd ettd uuden luo-
mista ja uutta ajattelua estdvien rajoitteiden tunnistamista. Kolmanneksi metaforat oh-
jaavat tutkimusprosessin suunnittelua. Aineiston kerddmisen ja sen analysoinnin tavat
voidaan mieltda tutkimuksen lukuohjeiksi (instruction manual) mutta my6s esimerkik-
si vaikutelmien hallinnaksi (impression management). Tutkimusprosessin lapinakyvyy-
den lisdksi onkin tirkeéd, ettd tutkija tunnistaa aineistoon ja menetelmiin liittyvat vi-
noumat. Neljanneksi metaforinen ajattelu ohjaa pohtimaan tutkimustulosten kommu-
nikointia. Tulosten esittdminen voidaan ndhdd raportointina, jossa tutkija asettaa ha-
vaintonsa tiedeyhteison maérittiméan muottiin (template-driven exercise). Vakevampi
kuva kuitenkin syntyy, jos tutkija nikee tuloksensa tuntemattomaan tunkeutumisena
(exploration) tai mysteerin ratkaisemisena (mystery solving). Pohjimmiltaan metafori-
sessa lahestymistavassa on kysymys tutkimusprosessin eri vaiheiden problematisoin-
nissa ja vaihtoehtojen laajentamisesta.

Metaforien hyodyntdmiseen liittyy my6s haasteita. Metafora voi olla retorisesti toi-
miva ja jopa viettelevé tehokeino, mutta samalla vaarana on, ettd metafora yksinkertais-
taa lifaksi monimutkaista todellisuutta (Pinder & Bourgeois 1982). T4lloin kysymys ei
luonnollisestikaan ole nakokulmien avaamisesta vaan niiden sulkemisesta. Metaforien
kanssa tyoskentely edellyttdakin Alvessonin ja Sandbergin (2021) mukaan tutkijalta
kosolti refleksiivisyytté eli kyky4d havainnoida omia valintojaan, kyky4 suhtautua tut-
kittaviin ihmisiin ja yhteisoihin avoimesti ja uteliaasti, kykya arvioida kriittisesti tut-
kimusyhteisdssd omaksuttuja konventioita, kykyé reflektoida yhteiskunnassa hyvik-
syttdja normien ja asenteiden suhdetta tutkimukseensa sekd kykyé tunnistaa kieleen
tietoisesti ja tiedostamatta katkettyja merkityksid.

Metaforien ohjaaman tutkimuksen tekeminen ei ole helppoa. Palkinto on kuitenkin
houkutteleva, silld tutkimustietoa syntyy sellaisella vauhdilla, ettd huomatuksi tulemi-
nen on kaikkea muuta kuin itsestddn selvda. Ehképi tarvitsemme tutkimuksen metafo-
rien hyddyntdmisen ja tutkijan h-indeksin vilisestd suhteesta.

Harri Jalonen
Pddtoimittaja ja Vaasan yliopiston professori
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