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ABSTRACT

The safety culture of a school organization 
based on evaluation of self-preparedness 
 – a multi-case study in comprehensive 
education schools

School safety is a legal right for every learner and 
staff. This study asks: what is the level of safety 
culture of comprehensive education schools 
from the perspective of self-preparedness and 
prevention measures?    This multi-case study 
examines ten comprehensive education schools 
using document analysis. The data consists of 
ten self-preparedness evaluation reports that 
evaluate the safety of schools on a scale of weak – 
progressive and based on group discussions. The 
data is analysed from the perspective of safety 
management, risk management, safety-related 
documents, structural fire safety, security and 
safety communication and competence.  The 
safety culture was mostly reactive in some 
schools and proactive measures were lacking. 
We conclude that comprehensive education 
schools need greater expertise and practical 
support in developing their safety culture. 

Keywords: school safety, safety culture, self-
preparedness, prevention, comprehensive 
education, document analysis, multiple case 
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JOHDANTO: TURVALLISUUDESTA 
KOULUISSA JA OPPILAITOKSISSA 

Turvallisuus on suomalaisen yhteiskunnan pe-
rusarvo (Niemelä & Lahikainen 2000). Koulujen 
oppimis- ja työympäristöjä ohjaavien säädös-
tekstien mukaan (Perusopetuslaki 628/1998; 
POPS 2014) turvallisuus on perusoikeus jokai-

selle oppilaalle mutta myös henkilökunnalle 
(Työturvallisuuslaki 738/2002). Vastuullisia toi-
mijoita kouluissa ja oppilaitoksissa ovat opetta-
jat, muu henkilöstö ja rehtori koulun johtajana 
sekä opetuksen järjestäjä. Lisäksi koulun toi-
minnassa ovat mukana huoltajat ja sidosryhmät, 
kuten kolmas sektori ja turvallisuusviranomai-
set. Pääosa koulujen toimijoista on eri-ikäisiä 
lapsia ja nuoria, joilla ei kuitenkaan ikänsä puo- 
lesta ole vastuuta organisaation toiminnasta. 
Koska turvallisuus on hyvän oppimis- ja työ-
ympäristön keskeisin kriteeri (Piispanen 2008) 
koulujen turvallisuuskulttuurin ylläpitäminen 
ja kehittäminen on erityisen tärkeää.

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa kaikki or- 
ganisaatiot, myös koulut ja oppilaitokset, huo-
lehtimaan turvallisuudestaan ylläpitämällä ja 
kehittämällä turvallisuuskulttuuriaan. Korkea- 
tasoinen turvallisuus ja vahva turvallisuuskult-
tuuri edellyttää, että organisaatio tunnistaa 
omatoimisesti ja proaktiivisesti toiminnan ja 
toimintaympäristön vaarat ja arvioi riskit sekä 
huolehtii ennakoivista toimenpiteistä turvalli
suuspoikkeamien välttämiseksi (Lindfors & 
Somerkoski 2018; Lehesvuo & Jalonen 2022). 
Keskeistä on myös organisaation jäsenten toi-
mintavalmius turvallisuuspoikkeamatilanteissa. 
Kyse on organisaation henkilöiden, omaisuuden 
ja ympäristön suojaamisesta vaaratilanteissa 
(Pelastuslaki 379/2011).

Sisäministeriön (2012) ja opetus- ja kulttuuri
ministeriön (2013) sekä oikeusministeriön 
(2009; 2010) raportit kiinnittivät jo 2010-luvun 
taitteessa huomiota koulujen turvallisuuden 
systemaattiseen kehittämiseen omatoimista va-
rautumista lisäämällä. Waitisen väitöskirjatutki-
muksessa (2011) tunnistettiin turvallisuustyön 
systemaattisuuden puute. Martikaisen väitös-
kirjan (2016) mukaan koulujen turvallisuuden 
heikkoudet liittyivät turvallisuuspoikkeamien 
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ennakointiin, riskienhallintaan, resursseihin ja 
dokumentaatioon. Perusopetuksen kouluista 
dokumentoidut turvallisuuspoikkeamat (Lind
fors & Teperi 2018; Leino & Lindfors 2024) ja 
rehtorien kokemukset (Näsi ym. 2017) kertovat 
siitä, että koulujen turvallisuus ei ole itsestäänsel-
vyys. Vallinkosken ja Koirikiven (2020) mukaan 
puutteet ovat erityisesti turvallisuusjohtamises-
sa. Kansainvälinen tutkimus puolestaan tarkas-
telee esimerkiksi rakenteellista turvallisuutta 
(Mubita 2021; Muñoz ym. 2020) ja kouluväki-
valtaa (Acquah ym. 2016; Díaz-Vicario & Gairín 
Sallán 2017; Erçek & Birel 2021) tai turvallisuus-
johtamista (Kafa 2021; Kingshott & McKenzie, 
2013), mutta ei niinkään oppilaitosten turval-
lisuuskulttuuria laaja-alaisesti ennakoinnin ja 
varautumisen näkökulmasta (Kuvio 1).  

Viimeaikaiset viikoittaiset koulujen turvalli-
suuspoikkeamia esille tuovat mediaotsikot ker-
tovat myös osaltaan aiheen tutkimisen ajankoh-
taisuudesta. Vaikka oppilaat kokevatkin koulut 
lähtökohtaisesti turvallisiksi (Jukarainen ym. 
2012; Syrjäläinen ym. 2015), mahdolliset turval-
lisuuspoikkeamat edellyttävät turvallisuuskult
tuurilta proaktiivista varautumista ja tapahtu-
neet turvallisuuspoikkeamat reaktiivista tilan-
teessa toimimista haittojen minimoimiseksi 
(Lindfors & Somerkoski 2018; Teperi ym. 2018). 

Turvallisuuskulttuuri näyttäytyy organisaa-
tiossa aina jonkin tasoisena, heikkona tai vah-
vana (Hudson, 2007). Turvallisuuskulttuuri 
on sidoksissa inhimillisiin tekijöihin, kuten or- 
ganisaation toimijoiden jakamiin arvoihin, 
asenteisiin, tietoihin ja taitoihin (Biggs ym. 
2013; Morgan 2012) ja toisaalta organisaation 
rakenteisiin, rutiineihin, toimintamalleihin ja 
sääntöihin (Schein 2004). Turvallisuuskulttuuri 
on turvallisuuspoikkeamien ennakointia, nii-
hin reagoimista ja normaaliin toimintaan pa
laamista tapahtuneen jälkeen turvallisuusjoh
tamisen ohjatessa turvallisuuteen liittyviä ra- 
kenteita, rutiineja, prosesseja ja sääntöjä 
(Kuvio 1). Tämän vuoksi se on myös vaikeasti 
mitattavaa (Schein 2004; Guldenmund 2000). 
Turvallisuuskulttuurin näyttäytymistä voidaan 
kuitenkin lähestyä eksplisiittisesti organisaation 
turvallisuuskulttuuria ilmentävien kriteerien 
valossa (Ek ym. 2014). Jotta koulut ja oppilai-
tokset voivat kehittää turvallisuuskulttuuriaan, 
sen taso on voitava tunnistaa.

Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena 

on kymmenen perusopetuksen koulun turvalli-
suuskulttuurin tason arviointi omatoimisen va-
rautumisen (self-preparedness) ja ennakoinnin 
(prevention) näkökulmasta (Kuvio 1). Kyseessä 
on monitapaustutkimus, joka lähtökohtaisesti 
tarjoaa runsaan ja monipuolisen näkymän tut-
kittavaan aiheeseen (Yin 2014), Tutkimuksen 
aineistona ovat pelastusalan asiantuntijan 
kouluissa toteuttaman Omatoimisen varautu-
misen arvioinnin (OVA) raportit, joita tarkas-
tellaan teorialähtöisen sisällönanalyysin kei-
noin (Krippendorf, 2019). OVA:ssa arvioidaan 
organisaation itsensä toteuttamia ennakoivia 
toimintamalleja ja toimenpiteitä turvallisuus-
poikkeamien välttämiseksi nimenomaan pe-
lastuslain edellyttämän varautumisen näkökul-
masta. Vaaroja tunnistamalla organisaatio en-
nakoi mahdollisia turvallisuuspoikkeamia sekä 
arvioi ja dokumentoi näistä aiheutuvia riskejä. 
Tämän perusteella organisaatiossa toteutetaan 
toimenpiteitä ja toimintamalleja turvallisuus-
poikkeamien välttämiseksi ja käsittelemiseksi 
(Lindfors ym. 2020). Vastaavan tyyppistä do-
kumenttiaineistoa (Bowen, 2009) on aiemmin 
hyödynnetty tutkittaessa opettajankoulutuk-
sen turvallisuuskulttuuria (Lindfors ym. 2020). 
Tutkimus on osa ONNI on turvallinen koulu 
-tutkimus- ja kehittämishanketta (Lindfors ym. 
2024) ja vastaa kysymykseen: Millä tasolla pe-
rusopetuksen turvallisuuskulttuuri on koulujen 
omatoimisen varautumisen näkökulmasta tar-
kasteltuna? Tutkimuksessa tarkastellaan kou- 
lun turvallisuusjohtamista, riskienhallintaa, tur
vallisuusasiakirjoja sekä turvallisuusosaamista 
paloturvallisuuden ja onnettomuuksiin varau-
tumisen lisäksi. Tutkimuksen tavoitteena on 
tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyödyntää 
perusopetuksen turvallisuuskulttuurista käytä-
vässä keskustelussa, suunniteltaessa ja toteutet-
taessa tukitoimia koulujen ja oppilaitosten oma-
toimiseen varautumiseen sekä arviointityökalun 
kehittämiseksi kasvatusalan organisaatioiden 
turvallisuuden tilannekuvan tunnistamiseen ja 
turvallisuuskulttuurin kehittämiseen.  

KOULUJEN TURVALLISUUSKULTTUURI JA 
OMATOIMINEN VARAUTUMINEN 

Tässä luvussa kuvataan koulujen ja oppilaitosten 
turvallisuuden hallintaa omatoimisen varautu-
misen näkökulmasta. Turvallisuus on turvalli
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suuspoikkeamien, vaaran ja uhan poissaoloa. Se 
on olotila, jossa koetaan oltavan turvassa vaa- 
ralta tai vahingolta. (Mubita 2021; Hollnagel 
2014.) Kansainvälisen tutkimuksen laajasti ja-
kama ymmärrys organisaation turvallisuuskult-
tuurista tarkastelee sitä neljän keskeisen osa-
alueen kokonaisuutena (Kuvio 1): ennakointi ja 
varautuminen, turvallisuuspoikkeamien hoito, 
palaaminen normaaliin toimintaan turvallisuus
poikkeaman jälkeen ja näiden kaikkien keskiös
sä turvallisuuden johtaminen (Geller 2011; 
Reason 2000). Turvallisuuskulttuuri jäsentyy 
oppilaitoksissa toisaalta yksilön käsityksinä, ar-
voina, asenteina ja rooleina, toisaalta organisaa-
tion sääntöinä, normeina, vuorovaikutuksena, 
ilmapiirinä ja pedagogisina toimintamalleina 
(Lindfors & Somerkoski 2018; Tear & Reader 
2023). Turvallisuuskulttuurin tulisikin olla kiin-
teä osa organisaation muuta toimintaa ja raken-
tua turvallisuutta koskevasta keskustelusta ja 

vuorovaikutuksesta, turvallisuutta ylläpitävästä 
ja kehittävästä toiminnasta ja toimintamalleista 
sekä organisaation kokonaisuuden ymmärtä-
misestä (Geller 2011; Reason 2000). Vahvassa 
turvallisuuskulttuurissa organisaation toimijoi
den yhteinen ymmärrys turvallisuudesta ja do- 
kumentoidut sekä jaetut toimintamallit ovat kes- 
keisiä (Teperi ym., 2021). Koko organisaatiota 
osallistava ja vastuuttava keskustelu, perustelut 
tarvittaville turvallisuusratkaisuille ja vastuiden 
jakaminen (Lindfors & Somerkoski 2018; Teperi 
ym. 2018) eivät ole mahdollisia, jos organisaa-
tiossa ei ole ymmärrystä siitä, mitä turvallisuus 
on, ja miten turvallisuuskulttuuri rakentuu. 
Vahva turvallisuuskulttuuri edellyttää kaikkien 
organisaation jäsenten vastuuta turvallisuudes-
ta, turvallisuusosaamista ja aktiivista toimintaa 
turvallisuuden edistämiseksi.

Varautumisessa on keskeistä ennakoivien toi-
mintamallien ja toimenpiteiden soveltaminen, 

Kuvio 1. 	Turvallisuuskulttuurin malli. Työstetty edelleen Teperin ja muiden (2018) sekä Lindforsin (2023) 
pohjalta.

KOULUORGANISAATIOIDEN TURVALLISUUSKULTTUURI OMATOIMISEN 

VARAUTUMISEN ARVIOINNIN PERUSTEELLA – MONITAPAUSTUTKIMUS 

PERUSOPETUKSEN KOULUISSA 

Kuviot ja taulukot: 
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jotta riskit voidaan hallita ennakoivasti eikä toi-
minnasta tule reaktiivista riskien jo realisoidut-
tua. Ennakoinnilla tarkoitetaan riskienhallintaa 
vaarojen tunnistamiseksi ja riskien arvioimiseksi 
tehtäviä havaintoja ja toimenpiteitä (Teperi ym. 
2018), joilla turvallisuuspoikkeamia eli henkilö- 
tai aineelliselle vahingolle altistavia olosuhteita, 
läheltä piti -tilanteita, onnettomuuksia ja tapa-
turmia voidaan ehkäistä ja minimoida (Leino 
& Lindfors 2024). Tilannekuva syntyy siitä, että 
oppilaitoksessa toteutetaan systemaattista oma-
valvontaa ja turvallisuushavaintoja (Lindfors 
ym. 2020) puutteiden, laiminlyöntien ja vaa-
roille altistavien olosuhteiden tunnistamiseksi 
(Leino & Lindfors 2024; van der Schaaf 2013). 
Turvallisuutta edistävien havaintojen ja tahallis-
ten sekä tahattomien turvallisuuspoikkeamien 
hallinnan avulla organisaatio voi rakentaa ajan-
tasaisen tilannekuvan (Geller 2011; Lindfors ym. 
2020; Reason 2000). Turvallisessa organisaatios-
sa johdolla on tilannekuvaan perustuva ymmär-
rys turvallisuuskulttuurin osa-alueista ja niiden 
suhteesta toisiinsa (Reason 2000). Kulloinenkin 
konteksti, organisaatio ja toimintaympäristö, on 
tarkoituksenmukaisen riskienhallinnan perus-
lähtökohta (Lanne 2006). Tunnistettujen vaaro
jen perusteella tehtävä riskienarviointi mahdol-
listaa omatoimisen varautumisen juuri oman 
organisaation tunnistetuista riskeistä käsin. 
Pelastuslain velvoitteiden perusteella (379/2011) 
omatoimisen varautumisen keskiössä on organi-
saation itsensä toteuttama riskienhallinta onnet-
tomuuksien ehkäisemiseksi, jonka toteutuminen 
edellyttää turvallisuusjohtamista, -viestintää ja 

-osaamista sekä dokumentaatiota suunnitelmin 
ja ohjeistuksin. Erityisenä tarkastelun kohteena 
on rakenteellinen paloturvallisuus, jonka osalta 
tarkastellaan onnettomuuksien syntymisen eh-
käisyä, poistumismahdollisuuksien turvaamis-
ta ja onnettomuuden vaikutusten rajoittamista. 
Tähän liittyy onnettomuuden havaitsemiseen, 
siitä varoittamiseen ja onnettomuustilanteiden 
aikana käytettävä tekniikka ja alkusammutus-
valmius. Lain vaatimusten täyttämiseksi orga-
nisaation omatoimisen varautumisen tulisi olla 
vähintään lakisääteisellä tasolla.

Jotta turvallisuutta voidaan hallita, turvalli-
suuskulttuuria pitää johtaa. Turvallisuusjohtami- 
nen on keskeinen turvallisuuskulttuurin osa-
alue (Kuvio 1). Toimintamallit turvallisuuden 
edistämiseksi ja henkilökunnan sitoutuminen 

niihin (Díaz-Vicario & Gairín Sallán 2017; 
Vallinkoski & Koirikivi 2020) ovat yhteydessä 
siihen, miten turvalliseksi oppilaat koulunsa ko-
kevat (ten Bokkel ym. 2023; Varjas ym. 2009). 
Rehtori vastaa koulun johtajana turvallisuudesta. 
Kuitenkaan turvallisuutta ei voi luoda ja ylläpitää 
yksi henkilö, vaan hyvä turvallisuuskulttuuri ra-
kennetaan yhteistyössä kaikkien organisaation 
toimijoiden kanssa (Teperi ym. 2018; Teperi ym. 
2021). Turvallisuusjohtamisessa on kysymys vas- 
tuunjaosta, jonka keskiössä on systemaattinen 
ja proaktiivinen toiminta turvallisuuden edis-
tämiseksi. Ajantasainen turvallisuuspuutteisiin 
reagoiminen edellyttää organisaatiossa kaikkien 
toimijoiden yhteisiä toimintamalleja ja mene-
telmiä (Mubita 2021; Teperi 2023; Teperi ym. 
2018) sekä onnettomuusriskeihin varautumista. 

Omatoimisen varautumisen toimintamallit 
ja riskienhallintakeinot kirjataan lakisääteisiin 
turvallisuusdokumentteihin, kuten pelastus- tai 
valmiussuunnitelmaan (Pelastuslaki 379/2011) 
ja muihin turvallisuusdokumentteihin, esimer
kiksi turvallisuusoppaisiin tai työskentelyohjei-
siin. Tämä mahdollistaa organisaation jäsenille 
jaetun ymmärryksen turvallisuuskulttuurista 
ja toimintamalleista (Kuvio 1). Koska turvalli
suuskulttuuri ei ole koskaan staattinen, vaan elää 
organisaation toiminnassa (Reason 2000), doku-
menttien ajantasaisuus on olennaista. Jotta kir-
jalliset, ajantasaiset dokumentit voivat varmis-
taa jaettua ymmärrystä turvallisuuskulttuurin 
toimintamalleista, dokumenttien tulee olla koko 
yhteisön saatavilla ja käytettävissä (Teperi 2023; 
Teperi ym. 2018). Jaettu ymmärrys on myös 
yhteisön turvallisuusosaamisen perusta, sillä 
se rakentuu toimijoiden turvallisuusosaamisen 
kokonaisuudesta. Turvallisuusosaamisella tar-
koitetaan henkilön turvallisuutta koskevien tie-
tojen, taitojen ja asenteiden kokonaisuutta sekä 
toimintakykyä, jolla ennakoidaan riskejä, koh-
dataan turvallisuuspoikkeamia ja toivutaan niis-
tä (Puolitaival & Lindfors 2019). Turvallisuutta 
käsittelevällä vuorovaikutuksella ja viestinnällä 
varmistetaan, että yhteisön jäsenillä on jaettu 
ymmärrys ja osaaminen turvallisuuskulttuurin 
käytänteistä ja toimintamalleista sekä jaettu 
ja ajantasainen tilannekuva turvallisuudesta 
(Teperi 2023; Teperi ym. 2018).  
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TUTKIMUSMENETELMÄT

Tutkimuskonteksti ja dokumenttiaineisto

Tutkimukseen osallistui kymmenen suomen-
kielistä perusopetuksen koulua. Koulut valittiin 
mukaan harkinnanvaraisesti rehtorin suostu-
muksella siten, että niissä oli noin 400–800 oppi
lasta ja koulut olivat kuntien keskusta- ja taaja-
makouluja. Henkilöstöä kouluissa oli 40–80. 
Tutkimusaineiston kouluissa oli yhteensä 5550 
oppilasta ja 625 henkilökuntaan kuuluvaa (Tau
lukko 1). Henkilökuntaan luettiin kuuluvaksi 
koulujen rehtorit, opettajat ja kouluisännät. 
Mukana oli kolme perusopetuksen alakoulua 
(luokat 1–6, oppilasmäärä 400–585), neljä ylä-
koulua (luokat 7–9, oppilasmäärä 475–720), 
yksi 5–9-luokkien koulu (oppilasmäärä 383) se-
kä kaksi yhtenäiskoulua (luokat 1–9, oppilasmää-
rä 700–800). Koulut sijaitsevat Etelä-Suomessa 
kolmessa maakunnassa. Maantieteellisesti alue 
on rajattu, mutta vastaavan kokoisia kouluja on 
kuntien ja kaupunkien taajamissa ja keskustois-
sa ympäri Suomen.

Tutkimusaineistona ovat kouluihin tehdyn 
omatoimisen varautumisen arvioinnin (kesto 
120–150 minuuttia) raportit (N=10), joten ky-
seessä on dokumenttianalyysiin (Bowen 2009) 
perustuva monitapaustutkimus (Yin 2014). 
OVA on alun perin kehitetty pelastuslaitosten 
tarpeisiin lakisääteisen varautumisen tason 

tunnistamiseksi. Sitä voitiin hyödyntää tässä 
tutkimuksessa, koska se kattaa keskeisiä turval
lisuuskulttuurin osa-alueita (Kuvio 1) omatoi-
misen varautumisen arvioimiseksi: turvallisuus
johtaminen, riskienhallinta, turvallisuuden do- 
kumentaatio ja turvallisuusviestintä sekä turval
lisuusosaaminen. Lisäksi tarkastellaan rakenteel- 
lista  paloturvallisuutta ja onnettomuuksista il
moittamiseen käytettävää turvallisuustekniik-
kaa. 

Arviointiin sisältyi noin yhden tunnin kestä-
vä koulun fyysisen ympäristön tarkastus ja noin 
yhden tunnin mittainen tarkastukseen osallis
tuneen koulun henkilökunnan haastattelu. Ar
vioinnin toteutti OVA:iin perehtynyt laajan 
kokemuksen omaava pelastusalan asiantuntija, 
joka kirjoitti myös arviointiraportit. Paikalla oli 
3–7 koulun edustajaa: koulun johtoa ja turval-
lisuuskriittisten oppiaineiden opettajia (käsityö, 
liikunta, kotitalous, fysiikka, kemia), teknistä 
henkilökuntaa (esim. kouluisäntä tai kiinteistö-
huollon edustaja) sekä hankkeen edustaja. 

Arvioitsija tarkasteli koulun omatoimista 
varautumista sekä numeerisesti että sanallisesti 
kategorioiden sisältöjen toteutumista arvioiden.  
Tasot 1–5 nimettiin seuraavasti: heikko, puut-
teellinen, lakisääteinen, omaehtoinen ja edis-
tyksellinen taso. Heikolla tasolla havaitaan mer-
kittäviä puutteita ja organisaation toiminnassa 
on kohonnut onnettomuusriski. Puutteellisella 
tasolla toiminnassa havaitaan selkeitä yksittäisiä 

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneita perusopetuksen kouluja kuvaavia tietoja.

* alakoulussa 5.–6. luokilla yhteensä kuusi luokkaa ja yläkoulussa 7.–9. luokilla yhteensä  
13 luokkaa 
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puutteita suhteessa lakisääteiseen vähimmäis-
tasoon, jolla organisaation toiminta puolestaan 
täyttää pelastuslain 379/2011 vaatimukset kai-
kilta osin.  Omaehtoisella tasolla organisaatio on 
kehittänyt toimintaansa yksittäisillä ja selkeillä 
toimenpiteillä yli lakisääteisen vähimmäistason. 
Edistyksellinen taso edellyttää organisaation 
toiminnan kehittämistä selkeästi kokonaistur
vallisuutta kohti. (Helsingin pelastuslaitos 2012.) 
Arviointiraportissa kunkin kategorian numeeri-
nen kokonaisarvo oli kolmen alakategorian kes-
kiarvo. Lakisääteinen taso oli kategorian osalta 
keskiarvoisesti mahdollista saavuttaa, vaikka 
jokin alakategoria olisi jäänyt puutteelliselle tai 
heikolle tasolle. Koulun turvallisuuskulttuurin 
kokonaistaso puolestaan määrittyi kuuden ylä-
kategorian keskiarvona. (Kuvio 2). Raportissa 
oli kunkin koulun osalta sanallinen kuvaus jo-
kaisen kategorian toteutumisesta ja puutteista. 
Kunkin koulun raportin pituus vaihteli 12 si-
vusta 17 sivuun. Aineistoa oli yhteensä 148 A4-
sivua riviväli 1. 

Raportit analysoi tutkijatiimi, johon kuului 
oppilaitosturvallisuuteen erikoistunut post doc 

-tutkija, projektitutkija ja kaksi tutkimusavusta-
jaa. Dokumenttianalyysi toteutettiin teorialäh-
töisenä sisällönanalyysinä (Krippendorff 2019) 
NVivo 20 -ohjelmaa käyttäen sen jälkeen, kun 
raportit oli anonymisoitu ja koulut numeroitu 

(K1–K10). Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa 
turvallisuutta tarkasteltiin OVA:n kuuden kate-
gorian ja näiden jokaisen sisällä kolmen alakate-
gorian avulla (Kuvio 2; Taulukko 2). Tutkijatiimi 
luki sanallista aineistoa useaan kertaan. Yhteisen 
keskustelun jälkeen aineistoa päädyttiin tarkas-
telemaan lause tai kappale kerrallaan merkitys-
kokonaisuudesta käsin. Raportin tekstimassasta 
koodattiin analyysiyksiköt alakategorioihin. 
Tämän lisäksi tunnistettiin tasojen 1–5 piirteitä 
kunkin alakategorian osalta. Aluksi analyysia 
tehtiin koko tutkijatiimin voimin yhdenmukai-
sen käsityksen, uskottavuuden ja luotettavuu-
den varmistamiseksi. Myöhemmin tutkijat toi-
mivat itsenäisesti yhdessä sovittujen periaattei-
den mukaisesti. Epäselvissä tai monitulkintaisis-
sa tilanteissa tutkijatiimi keskusteli luokittelusta 
yhteisymmärryksen löytämiseksi.   Tulos rapor-
toidaan kunkin kategorian tasojen ja sanallisten 
kuvausten analyysin perusteella. 

TUTKIMUSTULOKSET

Tulosluvussa kuvataan kymmenen tutkimus-
koulun turvallisuuskulttuuria omatoimisen va-
rautumisen näkökulmasta kuuden kategorian 
avulla: turvallisuusjohtaminen, riskienhallinta, 
turvallisuusasiakirjat, rakenteellinen palotur-
vallisuus, turvallisuustekniikka sekä turvalli

Kuvio 2.		Omatoimisen varautumisen taso perusopetuksen kouluissa (N=10). Tasot 1–5: heikko, puutteellinen, 
lakisääteinen, omaehtoinen ja edistyksellinen.
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suusviestintä ja -osaaminen. Analyysin perus-
teella voidaan todeta, että koulujen turvallisuus 
yltää keskimäärin niukasti lakisääteiselle tasolle 
(Kuvio 2). Kaikissa keskiarvoisesti lakisääteiselle 
tasolle yltäneissä kouluissa havaittiin kuitenkin 
puutteita alakategorioiden osalta (Taulukko 2). 
Yksi koulu ylsi kokonaisuutena omaehtoiselle 
tasolle (K1) ja yksi koulu jäi puutteelliselle ta-
solle (K8). Seuraavaksi tarkastellaan koulujen 
omatoimisen varautumisen tasoa ja tasoille tyy-
pillisiä tunnuspiirteitä kategoriakohtaisesti.   

Turvallisuusjohtaminen 

Koulujen turvallisuusjohtamista tarkasteltiin 
kolmen alakategorian avulla: turvallisuuden 
vastuunjako, omatoiminen valvonta ja turval-
lisuuspuutteisiin reagoiminen (Taulukko 2). 
Koulut korostivat rehtorin vastuuta turvalli-
suusjohtamisessa (K2–K6, K8, K10). Kaksi kou-
lua (K2, K3) ylsi turvallisuuden vastuunjaossa 
lakisääteiselle, kaksi koulua omaehtoiselle (K7 ja 
K9) ja yksi koulu edistyneelle tasolle (K1). Tämä 
tarkoittaa, että turvallisuusorganisaation vas-
tuunjako oli selkeä. Turvallisuustehtäviä oli jaet-
tu rehtorin, turvatiimin, turvallisuusvastaavan 
ja erilaisten työryhmien kesken. Turvallisuuteen 
liittyvää yhteistyötä tehtiin kouluissa kunnan 
viranhaltijoiden, kiinteistöhuollon ja muiden 
palveluntuottajien kanssa. Kouluissa, joissa oli 
turvallisuusorganisaatio, rehtori pystyi jaka-
maan vastuuta ja turvallisuuteen kuuluvia teh-
täviä systemaattisesti (K1–K3, K7, K9): ’Koulun 
turvallisuudesta vastaa rehtori, jonka apuna 

toimii viidestä opettajasta koostuva turvatiimi. 
Turvatiimi kokoontuu epäsäännöllisen aikatau­
lun / tarpeen mukaan, kuitenkin vähintään neljä 
kertaa vuodessa ja sen tehtäviin kuuluu mm. tur­
vakävelyiden, koulutusten ja harjoitusten suun­
nitteleminen sekä turvakansion ylläpito.’ (K3/
OVA 2022).

Puolet kouluista (K4–K6, K8, K10) jäi turval
lisuuden vastuunjaossa puutteelliselle tasolle 
(Taulukko 2). Näissä kouluissa turvallisuus
organisaation tehtävänkuva ei ollut täsmen-
tynyt ja vastuunjaossa oli kehittämistarpeita.  
Rehtorilla ei ollut tarkkaa tietoa esimerkiksi 
turvallisuustiimin toiminnasta (K5) tai turval-
lisuustiimiä ei ollut ja rehtorin ajateltiin huo-
lehtivan turvallisuudesta (K8) sen sijaan, että 
vastuista olisi selkeästi sovittu.  

Turvallisuuden omatoiminen valvonta (Tau
lukko 2) toteutui kouluissa osana arjen koulun-
pitoa (K3, K9). Esimerkiksi kiinteistönhoitaja 
teki säännöllistä valvontaa osana arkityötään 
(K5, K9). Toisaalta kouluissa (K3–K5, K7–K8) 
ei käytetty valvonnan tukena tarkastuslistoja 
tai muita dokumentaatiojärjestelmiä, jolloin 
kaikkiin turvallisuuden osa-alueisiin ei osattu 
kiinnittää huomiota ja osa turvallisuuspuutteis-
ta jäi havaitsematta. Siten omavalvonta oli pää-
osin sattumanvaraista ja epäsäännöllistä. Osassa 
kouluja oli laadittu turvallisuuden vuosikello 
(K1, K2, K6, K9, K10). Näissä kouluissa oma-
valvonta toteutui esimerkiksi turvallisuudesta 
vastaavien työntekijöiden tai turvallisuustiimin 
laatiman kuukausikohtaisen vuosikellon mukai-
sesti.  Keskiarvoisesti koulujen toteuttama oma-

Taulukko 2: Koulujen (K1-K10) tasot omatoimisen varautumisen arvioinnissa: heikko, 
puutteellinen, lakisääteinen, omaehtoinen, edistyksellinen. 
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valvonta jäi puutteelliselle tasolle. Seitsemän 
koulua ei yltänyt omavalvonnassa lakisääteisel
le tasolle (K2–K8), kaksi ylsi sille (K9, K10). 
Yksi koulu arvioitiin edistykselliselle tasolle 
(K1) ja yksi kouluista jäi heikolle tasolle (K8). 
Puutteellisen tason kouluissa rehtori ei ollut tur-
vallisuusjohtajana selvillä turvallisuuteen liitty-
vistä tarpeista ja puutteista. Näin turvallisuuden 
valvonnasta puhuttiin yleisellä tasolla reaktiivi-
sesti ennakoinnin sijaan: ”Rehtori kertoo luotta­
vansa jokaisen hoitavan omat tehtävänsä ja rea­
goinnin eteen tuleviin tilanteisiin olevan hyvää.” 
(K3/OVA 2022) 

Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen toteutui 
kouluissa vaihtelevasti. Henkilöstö pystyi itse 
korjaamaan osan turvallisuuspuutteista, esimer
kiksi ketjutettu jatkojohto. Yleensä koulut rea-
goivat puutteisiin viivyttelemättä (K1, K2, K4, 
K7, K9). Osalle kouluista oli epäselvää, kuinka 
nopeasti ja ratkaisukeskeisesti ulkopuoliset pal-
veluntuottajat, kuten kiinteistöhuollon yritykset, 
reagoivat turvallisuuspuutteisiin. Kouluissa, 
joissa kiinteistönhuolto oli ulkoistettu, henkilö-
kunta saattoi ilmoittaa useita kertoja (tikettien 
lähettäminen) samoista turvallisuuspuutteista 
ilman, että palveluntuottaja reagoi pyyntöihin 
(K5–K7, K10). Tämä aiheutti turhautumista 
henkilökunnassa: ”Kiinteistönhoidon osalta il­
moitettuihin puutteisiin reagoiminen ei aina ole 
kovin ripeää ja koulun edustajien mukaan jos­
kus samaa vikailmoitusta joudutaan toistamaan 
useampaankin kertaa.” (K9/OVA 2022) Sen si-
jaan koulussa, johon oli palkattu kouluisäntä ul-
koistetun kiinteistöhuollon sijaan, turvallisuus-
puutteisiin reagoitiin ajantasaisesti (K1).

Turvallisuusjohtamisen puutteet liittyivät en-
sisijaisesti turvallisuuden vastuunjakoon ja oma-
valvontaan kahdeksassa koulussa kymmenestä. 
Turvallisuuspuutteisiin reagointi ylsi vähintään 
lakisääteiselle tasolle yhtä koulua lukuun otta-
matta. Keskiarvoisesti turvallisuusjohtaminen 
ylsi kokonaisuutena lakisääteiselle tasolle seitse-
mässä perusopetuksen koulussa. Kaksi koulua 
(K4, K8) jäi puutteelliselle tasolle ja yksi koulu 
ylsi edistykselliselle tasolle (Kuvio 2.) 

Onnettomuusriskienhallinta 

Onnettomuusriskien hallinnan osalta tarkastel
tiin koulun riskien tunnistamista ja arviointia, 
riskienhallintakeinoja ja riskienhallinnan do-

kumentaatiota. Onnettomuusriskien tunnista­
misen ja arvioinnin osalta omaehtoiselle (K10) 
ja edistykselliselle (K1) tasolle yltäneissä kou-
lussa mahdollisia onnettomuusriskejä oli kar-
toitettu laajasti tunnistamalla koulussa ja sen 
ympäristössä mahdolliset onnettomuustyypit. 
Onnettomuusriskejä oli kartoitettu kouluissa 
myös moninäkökulmaisesti (esim. tietoturvaris
kit, työsuojelu), ennakoiden ja koulun tarpeita 
palvellen (K1, K10) sekä onnettomuusriskejä 
kattavammin: ”Onnettomuusriskien lisäksi tehty 
riskien arviointi sisältää rikosriskejä (sekä omai­
suuteen että henkilöihin kohdistuvia) sekä kou­
lun toiminnalle tyypillisiä henkilöriskejä.” (K10/
OVA 2022)

Lakisääteiselle tasolle yltäneissä kouluissa 
oli tunnistettu keskeisimmät onnettomuusris
kit ja niihin pystyttiin varautumaan (K2, K7, 
K9). Yhdellä koululla riskien arvioimista tuki 
koululla järjestetty vaarojenarviointiviikko 
(K7). Koulujen käytössä olevissa riskien tun-
nistamiseen tarkoitetuissa digitaalisissa sovel-
luksissa tunnistettiin käytettävyyteen ja riskien 
yksityiskohtaiseen raportointiin liittyviä puut
teita lakisääteisellä tasolla: ”Rehtorin mukaan 
riskien arviointia on täydennetty ’arkijärjellä’, 
mutta täydennysten dokumentointi digitaaliseen 
järjestelmään ei ole mahdollista.” (K2/OVA 2022) 

Puutteelliselle tasolle jääneillä kouluilla kou-
lukohtainen vaarojen ja riskien arviointi oli 
vajavaista (K3–K6, K8) ja yksipuolista, vain esi-
merkiksi oppilaiden käytös (K5, K6). Tietoisuus 
kokonaisvaltaisista riskeistä, kuten tulipalo tai 
vesivahinko, sekä ymmärrys ja viestintä tur-
vallisuuden tilannekuvasta olivat puutteellisia, 
sillä riskien arviointi ei perustunut johdonmu-
kaiseen vaarojen tunnistamiseen: ”…  onnetto­
muusriskien (esimerkiksi tulipalojen tai vesiva­
hinkojen) osalta vaarojen ja riskien arviointia 
ei ole tehty kohdekohtaisesti siten, että onnetto­
muuksien mahdolliset syyt/syntypaikat olisi sys­
temaattisesti pyritty löytämään ja arvioimaan.” 
(K4/OVA 2022)

Puutteelliselle tasolle jääneissä kouluissa ei 
ollut myöskään käytössä systemaattisesti ris-
keistä käsin johdettuja riskienhallintakeinoja 
eikä ennakoivia toimintamalleja (K3, K8, K9). 
Kuitenkin koulujen turvallisuussuunnitelman ja   
 -kansion toimintaohjeissa oli pääsääntöisesti 
kuvaus tyypillisimmissä onnettomuus- ja kriisi-
tilanteissa toimimisesta (K3–K6). Omaehtoiselle 
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tasolle yltäneissä kouluissa riskienhallintakei-
noja oli täsmennytty kattamaan muun muassa 
yleiseen siisteyteen ja järjestykseen sekä arjesta 
poikkeaviin tilanteisiin liittyviä toimintamalle
ja, kuten koulun retkiin liittyvät riskit (K10). 
Riskienhallintakeinoja oli eritelty myös raken-
teellisiin, teknisiin ja toiminnallisiin riskeihin 
(K2, K7): ”Oppilaiden käytökseen puuttumisen 
osalta koululla on käytössä --- malli, jonka mu­
kaisesti asioihin puututaan matalalla kynnyksel­
lä ja kuka tahansa koulun aikuisista on velvol­
linen ottamaan vastuun asiaan puuttumisesta.” 
(K7/OVA 2022)  

Lakisääteiselle tasolle yltäneissä kouluissa 
(Taulukko 2) tunnistettiin riskejä vähentäviä 
toimenpiteitä (K2, K4, K6, K7). Yhdessä kou-
lussa (K7) opettajille oli hankittu tapaturmien 
ehkäisemiseksi oven ergonomiseen avaamiseen 
jojo-kaulanauhat jo kertaalleen tapahtuneen 
loukkaantumisen uusiutumisen ehkäisemisek-
si. Kouluissa oli myös lisätty kameravalvontaa 
ja ovien lukituksia (K4). Omaehtoiselle tasolle 
yltäneessä koulussa yhtenä riskienhallintakei
nona toimijoille oli hankittu joditabletteja sä
teilyonnettomuuden varalle (K5). Yhdessä kou-
lussa käsityöhön ei otettu koulun ulkopuolisia 
sijaisia opettamaan ja oppilaat jaettiin välitunti
alueille oppilasmäärän säätelemiseksi (K9). On
nettomuuksien ehkäisynä pidetty toimenpide 
saattoi olla myös reagointia tapahtuneeseen tur- 
vallisuuspoikkeamaan. Esimerkiksi oppilaan 
sormet olivat jääneet ulko-oven väliin, jonka 
jälkeen oviin oli asennettu sormisuojia tapatur-
mien ehkäisemiseksi (K10). Myös sisälle suojau-
tuminen nousi esille osassa kouluja: “Luokkien 
suunnittelussa on huomioitu sisälle suojautumi­
nen asentamalla lasiseinien peittämisen mahdol­
listavat rullaverhot sekä lisäämällä tilatieto myös 
luokkatilojen sisäpuolelle.” (K2/OVA 2022)  

Riskienhallinnan dokumentaatiossa havaittiin 
puutteita kahdeksassa koulussa kymmenestä 
(Taulukko 2). Yleisellä tasolla dokumentaatios-
sa oli tunnistettavissa, mihin riskeihin koulus-
sa oli varauduttu. Toisaalta dokumentaatio oli 
osin puutteellista (K3–K10) eikä kattanut kaik-
kia keskeisiä onnettomuusriskejä (esimerkiksi 
luonnonilmiöt ja liikenne). Dokumentaatiossa 
havaittiin puutteita myös siten, että riskienar
viointi oli ulkoistettu. ”...ei sisällä koulun edusta­
jien - -nimeämiä - - vaaranpaikkoja: tulipalojen 
osalta paljon sähkölaitteita sisältävät tilat, vesi­

vahinkoriskeinä oppilaiden tekemä ilkivalta ja 
rankkasateet.” (K9/OVA 2022)  

Yksi koulu (K1) ylsi kokonaisuutena omaeh-
toiselle tasolle, kolme koulua (K2, K7, K10) pää-
si lakisääteiselle tasolle ja yli puolet kouluista jäi 
(K3–K6, K8, K9) puutteelliselle tasolle (Kuvio 2). 
Puutteet liittyivät erityisesti riskien tunnistami-
seen ja arviointiin sekä riskienhallinnan doku-
mentaatioon (Taulukko 2).

Turvallisuuteen liittyvät asiakirjat ja 
niiden käytettävyys 

Turvallisuusasiakirjoja tarkasteltaessa arvioitiin 
niiden olemassaoloa ja käytettävyyttä sisällölli
sen kattavuuden, säännöllisen päivittämisen, 
ajantasaisuuden, saatavuuden ja tavoitettavuu-
den näkökulmasta. Ensisijaisesti tarkasteltiin pe-
lastussuunnitelmaa. Hyvänä turvallisuussuun
nitelmadokumenttina pidettiin kunkin koulun 
lähtökohdista ja riskien arvioinnista käsin 
tehtyä suunnitelmaa, joka sisälsi pelastus- ja 
kriisisuunnitelman. Seitsemässä koulussa kym-
menestä asiakirjat vastasivat pelastussuunnitel-
man sisältövaatimuksiin vain osittain (K2–K8). 
Pelastussuunnitelman tulkittiin vastaavan pelas-
tuslain ja -asetuksen vaatimuksiin kattavuudesta 
vain osittain, jos se ei sisältänyt kuvauksia kou-
lun paikallisista vaaroista ja onnettomuusris-
keistä (K3, K5, K6, K8). Mikäli toimintaohjeet 
onnettomuuksia varten eivät sisältyneet pelas-
tussuunnitelmaan, asiakirja tulkittiin kattavuu-
deltaan puutteelliseksi (K3, K4, K6). Keskeisin 
havaittu puute oli, että pelastussuunnitelmaa ei 
ollut laadittu vastaamaan koulun tarpeita ja pe-
lastussuunnitelman sisältövaatimuksia. Myös la-
kisääteiselle tasolle yltäneissä kouluissa pelastus-
suunnitelma itsessään sisälsi puutteita, jotka oli 
kuitenkin kompensoitu erillisillä dokumenteilla 
(esim. kemikaaliluettelo, kriisisuunnitelma) (K1, 
K9, K10). Valmiiseen suunnitelmapohjaan laa-
dittu pelastussuunnitelma ei ollut tae sisällön 
kattavuudesta: ”Pelastussuunnitelma on laadittu 
pelastussuunnitelmapohjaan - -, Suunnitelma ei 
käsittele kaikkia keskeisiä onnettomuusriskejä ja 
häiriötilanteita ja vaarojen ja riskien arvioinnin 
johtopäätelmien esittäminen - - on osittain puut­
teellinen.” (K7/OVA 2022)

Pelastussuunnitelman ohella tarkasteltiin 
muuta turvallisuuteen liittyvää dokumentaa- 
tiota, kuten turvaohjeita ja Atex-räjähdesuo
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jausasiakirjaa. Osassa kouluista oli tehty nor-
miohjausdokumenttien lisäksi erilaisia turvaoh-
jeistuksia ja toimintaohjeita (K3, K5, K6), kuten 
henkilökunnan opas koulutyön käytänteisiin 
sekä luokkakansiot, joihin oli kerätty jokaiselle 
luokassa toimivalle henkilölle olennaiset tur-
vallisuusasiat (K10). Kouluilla oli käytössä esi-
merkiksi digitaalinen turvallisuuskansio ja sitä 
vastaava paperikansio (K3–K5, K8), johon oli 
koottu turvallisuuteen liittyvät dokumentit ku-
ten turvallisuussuunnitelmat, toimintaohjeet ja 
toimintakortit kriisitilanteisiin. 

Käytettävyyden osalta suunnitelmien päivit- 
tämisvastuu oli rehtorilla. Turvallisuusdokumen- 
taatio päivitettiin säännöllisesti (K8, K10) tai 
vuosittain (K1–K7, K9). Turvallisuusdokument
tien saatavuutta oli edistetty muuttamalla ne di-
gitaaliseen muotoon (K1–K3, K5, K8). Sisältöön 
tutustumista ja kokonaisuuden hahmottamista 
oli helpotettu yhdessä koulussa yhteenvetosivun 
avulla (K1). 

Turvallisuuteen liittyvissä asiakirjoissa oli 
puutteita seitsemässä koulussa kymmenestä 
(Taulukko 2). Yhdeksän koulun asiakirjojen 
ajantasaisuus ja käytettävyys ylsi lakisääteiselle 
tasolle. Yksi koulu (K7) jäi keskiarvoisesti ko-
konaisuutena puutteelliselle tasolle. Yksikään 
koulu ei yltänyt yli lakisääteisen minimitason. 
(Kuvio 2).

Rakenteellinen paloturvallisuus 

Rakenteellisen paloturvallisuuden osiossa kä
siteltiin onnettomuuksien syntymisen ehkäisyä, 
poistumismahdollisuuksien turvaamista ja 
onnettomuuden vaikutusten rajoittamista. 
Onnettomuuksien syntymisen ehkäisyn osalta 
perusopetuksen kouluille oli tyypillistä run-
sas koulun arjessa tarvittavan välineistö, kuten 
työvälineet, soittimet, materiaalit, oppilaiden 
vaatteet ja kengät (K5, K6, K9, K10) sekä muu 
tarpeellinen ja säästöön jäänyt palokuorma. 
Lähtökohtaisesti kouluissa pyrittiin siisteyteen 
ja järjestykseen. Poistumisturvallisuuden osalta 
runsaasta välinemäärästä aiheutui tarvetta va-
rastoida välineitä myös poistumisteillä, tuuli-
kaapeissa (K1) ja teknisissä tiloissa (K9), mikä 
heikensi poistumisturvallisuutta.

Kemikaalien asianmukainen säilytys vaadit
tavine merkintöineen ja säilytystiloineen oli 
tunnistettu yleisesti paloturvallisuutta edistä-

väksi toimenpiteeksi (K1, K4–K6, K9, K10). 
Toisaalta osassa kouluissa oli kuitenkin puut-
teita kemikaalien oikeaoppisessa säilytyksessä 
(K8). Räjähdyspalojen ehkäisemiseksi ilman-
vaihtokanavia puhdistettiin kouluissa syste-
maattisesti (K3, K6, K9, K10). Yhdessä koulussa 
puhdistusta oli pyydetty (K7) ja kahdessa puh-
distusten ajankohta ei ollut tarkistettavissa (K4, 
K8). Muissa kouluissa (K1, K2, K5) ei ollut tie-
toa ilmanvaihtokanavien puhdistuksesta. 

Onnettomuuksien vaikutusten rajoittamisen 
näkökulmasta toimiva palo-osastointi ja asian-
mukaisesti kiinni pidetyt palo-ovet ovat hyvän 
poistumisturvallisuuden perusta. Hätätilanteita 
ajatellen kouluissa tuotiin esiin, että opettajat, 
siistijät tai käytävävastaavat sulkevat palo-ovet 
(K9, K4), minkä pitäisi rajoittaa onnettomuuden 
vaikutuksia tulipalotilanteessa. Toisaalta palo-
ovien käytössä oli puutteita. Joitakin palo-ovia 
pidettiin avoiminta (K9) ja jotkut ovista eivät 
salpautuneet (K8). Kouluissa vain osa palo-ovis-
ta oli varustettu automaattisella suljinlaitteistol-
la. Pelastustoiminnan kannalta keskeisiä turval-
lisuusteknisesti merkittäviä tiloja, kuten sähkö-
pääkeskus, veden pääsulku ja väestönsuoja, oli 
merkitty vain osittain rakennuksen ulkokuores-
ta asti (K8) tai merkinnät puuttuivat kokonaan 
(K9).

Vaikka tiloihin, rakenteisiin ja sisustuksen 
palosuojaukseen liittyviä turvallisuusnäkökoh-
tia oli huomioitu ennakoivina toimenpiteinä, 
rakenteelliseen paloturvallisuuteen sisältyi kou-
lurakennuksen käyttäjien toimintaa liittyviä 
riskejä. Yksittäinen usein tunnistettu sähkö
paloriskin aiheuttaja oli ketjutetut jatkojohdot 
(K6, K8, K9, K10).  Jatkojohtojen käytön tarve 
liittyi erityisesti kannettavien tietoteknisten 
laitteiden lataamiseen ja sähkön käytön lisään-
tymiseen esimerkiksi musiikissa (K6, K8, K10): 

”- - luokassa havaittiin ketjutettuja jatkojohtoja, 
parhaimmillaan ainakin neljä peräkkäin ketju­
tettua johtoa. Vieressä oli - -vapaana kiinteitä 
pistorasioita.” (K8/OVA 2022)  

Rakenteellisen paloturvallisuuden osalta 
puutteita oli neljässä koulusta kymmenestä 
(Taulukko 2). Lakisääteiselle tasolle ylsi kahdek-
san koulua (K1–K7, K10) ja kaksi kouluista (K8, 
K9) jäi puutteelliselle tasolle (Kuvio 2).
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Turvallisuustekniikka 

Turvallisuustekniikan osiossa tarkasteltiin on-
nettomuuden havaitsemista ja siitä varoittamista, 
alkusammutusvalmiutta sekä onnettomuus
tilanteiden aikana käytettävää turvallisuustek-
niikkaa. Turvallisuustekniikka painottui analyy-
sin perusteella hälytys- ja kuulutusjärjestelmien, 
kuten paloilmaisimien ja paloilmoitinkeskuk-
seen liitettyjen palo-ovien, toimivuuteen ja kun-
nossapitoon. Kouluista jokainen ylsi keskiarvoi-
sesti vähintään lain vaatimalle tasolle, vaikka 
viidellä koululla oli puutteita alkusammutus-
valmiudessa tai onnettomuustilanteiden aikana 
käytettävässä turvallisuustekniikassa (Taulukko 
2). Yksi koulu (K1) ylsi omaehtoiselle tasolle 
(Kuvio 2).

Onnettomuuden havaitsemisen ja siitä varoit­
tamisen osalta vähintään lain vaatimalle tasolle 
yltäneissä kouluissa oli palovaroitinjärjestelmä 
(K7, K10), automaattinen paloilmoitinjärjestel-
mä (K1, K3–K6, K9), kuulutuslaitteisto (K3–10) 
ja/tai palokellot (K5, K6, K10). Toisaalta vain 
kahdessa koulussa ilmoitettiin testattavan kuu-
kausittain palovaroitinjärjestelmää (K1, K4) ja 
yhdessä palokelloja (K6). ”Rehtorin mukaan pa­
lokelloja on kuukausikokeilujen yhteydessä soi­
tettu koulun toiminta-aikojen ulkopuolella.” (K6/
OVA 2022)  

Osassa kouluista ei ollut selkeää käsitystä lait-
teistojen testaamisesta ja sen dokumentoinnis
ta. Esimerkiksi paloilmoittimen huolto- ja 
kunnossapitodokumentteja ei pystytty arviointi
tilanteessa tarkistamaan (K3, K4). Yhdessä kou-
lussa kouluisäntä dokumentoi säännöllisesti 
testaukset paloilmoitinlaitteelta löytyvään huol-
tokirjaan (K1). Laitteistojen testaaminen oli 
pääosin teknisen henkilökunnan vastuulla, eikä 
koulun käyttäjillä ollut siitä aina tietoa. Joissakin 
kouluissa oli testausten perusteella tiedossa, että 
kuulutusjärjestelmän (K4, K7, K10) ja palokel-
lojen (K3, K5, K9) kuuluvuudessa oli puutteita. 
Puutteista oli ilmoitettu kunnan tekniselle toi-
melle (K3). 

Kuulutusjärjestelmien kuuluvuusalueiden 
parantaminen ja automaattisen paloilmoitin-
järjestelmän käyttäminen nousivat esiin toteu-
tuneina turvallisuutta parantaneina toimenpi
teinä (K1, K3–K7). Osassa kouluista rehtori 
(K5, K7–K9) ja opettajat (K4, K7–K9) voivat 
käyttää kuulutusjärjestelmää manuaalisesti. 

Yhdessä koulussa luotettiin siihen, että hälytys-
äänet yltävät ulkokaiuttimista sisätiloihin (K7). 
Kuulutusjärjestelmien osalta havaittiin kouluis-
sa puutteita kuulutusten toteuttamisen osalta 
(K8, K10): Tiedottaminen koko koulua koskevis­
ta toimintaohjeista on rehtorin mukaan muistin 
varassa. (K10/OVA 2022) 

Teknisesti alkusammutusvalmius oli suurim
massa osassa kouluja (K1, K3, K4–K6, K9, 
K10) hyvällä tasolla. Pikapalopostien ja käsi-
sammuttimien määrä arviointiin riittäväksi. 
Käsisammuttimien sijoittelu, merkitseminen 
ja telineisiin kiinnittäminen oli pääsääntöisesti 
tarkoituksenmukaista. Puutteita havaittiin alku
sammutuskaluston käyttöön liittyvässä riskien
arvioinnissa (K4) sekä kaluston sijainnin ja 
sijoittamisen toteuttamisessa (K1, K4, K5, K7, 
K8): ”Yksittäinen käsisammutin jäi piiloon tak­
kien taakse.” (K5/OVA 2022) Muutamassa kou-
lussa käsisammuttimien sijoittelun arvioitiin 
tositilanteessa hankaloittavan niiden käyttöä:  

”...alkusammutuskalustoa olevan eräällä käytä­
vällä ainoastaan lukitun oven takana.” (K7)

Onnettomuustilanteiden aikana käytettävä 
turvallisuustekniikka oli kouluissa lain vaatimal-
la tasolla lukuun ottamatta kolmea koulua (K3, 
K4, K9). Kouluilla oli valaistut poistumisopas-
teet. Niitä oli ylläpidetty sähköisen huoltokirjan 
mukaisesti (K3, K4, K8, K10). Myös savunpois-
topainikkeita oli merkitty selkeästi (K4, K5, K8). 
Pikapalopostien toimintaa oli testattu ja päivi-
tetty dokumentaation perusteella asianmukai-
sesti. Käsisammuttimien osalta tarkastukset oli 
toteutettu ja dokumentoitu kuudessa koulussa 
kymmenestä asianmukaisesti (K1, K3–K5, K9, 
10).

Kaikissa kouluissa oli väestönsuojat, mutta 
kykyä niiden käyttämiseen ja kunnossapitoon ei 
ollut selkeästi resursoitu. Väestönsuojien kun-
nossapidosta ja niiden dokumentaatiosta (K3, 
K4, K6), varustelun ajantasaisuudesta ja tasosta 
(K1, K4, K9) sekä väestönsuojan tarkastuksista 
(K4, K9) ei ollut koulujen edustajien mukaan 
tietoa tai niissä havaittiin puutteita.

Turvallisuusviestintä ja -osaaminen 
perusopetuksen kouluissa 

Turvallisuusviestintä ja ennakoiva sekä onnetto-
muustilanteen edellyttämä turvallisuusosaami-
nen toteutui vaihtelevasti.   Kouluista seitsemän 
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(K1, K2, K4–K6, K9, K10) saavutti lakisääteisen 
tason, kun taas kolme koulua (K3, K7, K8) jäi 
puutteelliselle tasolle (Kuvio 2). 

Turvallisuusviestintää varten kouluilla oli 
käytössä sekä sähköiset (K3, K4) että paperi-
tulosteina saatavat turvallisuusdokumentit (K6, 
K9, K10). Paperisten dokumenttien nähtiin ole-
van hyödyksi erityisesti sijaisille (K1, K3–K6, 
K9, K10). Kahdessa koulussa (K1, K9) valvot-
tiin, että henkilöstö oli tutustunut turvallisuus-
dokumentteihin.   Kahdessa koulussa oli tehty 
henkilökunnalle oma viestisovellusryhmä krii-
siviestintää varten (K3, K8). Tilannetta heikensi 
se, että kaikilla opettajilla ei ollut työpuhelinta 
(K8). Omaehtoisen tason rehtori kertoi viesti-
vänsä turvallisuusaiheista myös oppilaiden van-
hemmille (K1). Oppilaita ei mainittu viestinnän 
kohteina puutteellisen tai lakisääteisen tason 
saavuttaneissa kouluissa. 

Turvallisuuden esillä pitäminen oli kouluissa 
vaihtelevaa. Puutteellisella tasolla turvallisuus-
asioista keskustelu nousi opettajankokouksissa 
esille joitakin kertoja vuodessa (K8) tai niistä ei 
keskusteltu (K3, K7). Lakisääteisen tason saa-
vuttaneissa kouluissa opettajankokouksissa pu-
huttiin turvallisuudesta säännöllisesti (K1, K10) 
tai tarpeen mukaan (K4, K6, K9). ”Yhteisissä 
tilaisuuksissa turvallisuus on aiheena tarpeen 
mukaan esimerkiksi talven riskien ollessa ajan­
kohtaisia tai harjoitusten lähestyessä.” (K9/OVA 
2022) Turvallisuusosaamisen kehittämisessä ko-
rostui käytännön toiminta, kuten turvallisuus
kävelyjen (K1, K2, K4–K6, K8–K10) ja poistu-
misharjoitusten järjestäminen (K1, K2, K6, K8, 
K10). Sisälle suojautumisharjoituksia ei toteu-
tettu kaikissa kouluissa (K2, K4, K5, K9). 

Ennaltaehkäisevässä turvallisuusosaamisessa 
arvioitiin olevan puutteita sekä puutteellisen 
että lakisääteisen tason kouluissa. Henkilöstö 
ei ollut saanut turvallisuuskoulutusta tai koulu-
tus ei ollut vastannut koulun toiveita (K3, K4). 
Vaikka turvallisuuskoulutuksia ja harjoituksia 
suositeltiin, henkilökunnalla ei ollut velvoitetta 
osallistua niihin. Annetuista turvallisuuskoulu-
tuksista, kuten alkusammutuskoulutuksesta, oli 
kulunut jo aikaa useampi vuosi (K1, K2, K4, K5, 
K10). Koulun turvatiimille, jos sellainen oli, jäi 
vastuu koulutuksen järjestämisestä ja perehdyt-
tämisestä: ”Turvatiimi saa opettajilta ilmoituksia 
heidän tekemistään turvallisuushavainnoista 
arviolta kuukausittain (esim. oppilas katolla, 

pysäköintipaikan ongelmat)”. (K4/OVA 2022) 
Jos koulussa ei ollut turvatiimiä, vastuu koulu-
tusten järjestämisestä oli rehtorilla tai kunnalla. 
Henkilöstöllä ei ollut osaamista arvioida riskejä 
kokonaisvaltaisesti, joten tuki ja ohjeistus on-
nettomuustilanteissa nähtiin jatkossa tarpeelli-
sena (K3, K6–K8, K10). 

Onnettomuustilanteen edellyttämän turvalli- 
suusosaamisen osalta lakisääteisen tason saa- 
vuttaneilla kouluilla koulun  edustajat arvioivat 
henkilökunnan osaamisen onnettomuustilan
teissa hyväksi (K9), riittäväksi (K1, K2, K6) tai 
osaamisen arvioitiin vaihtelevan: ”EA1-kortit 
ovat rehtorin mukaan vanhentuneet ja viimek­
si koulutusta ollut 5–6 vuotta sitten.” (K5/OVA 
2022). Onnettomuustilanteen edellyttämän tur- 
vallisuusosaamisen osalta lakisääteisen ja puut-
teellisen tason kouluissa ei ollut suuria eroja. 
Henkilöstölle oli tarjottu mahdollisuutta osal-
listua koulutuksiin sekä koulussa järjestettyihin 
perehdytyksiin, esimerkiksi ensiapukoulutuk-
seen (K3, K4, K8, K10). Kaikissa kouluissa ei 
kuitenkaan tiedetty, ketkä henkilökunnasta oli-
vat osallistuneet turvallisuuskoulutuksiin (K4, 
K8, K9). Myöskään koulun tilojen iltakäyttäjien 
turvallisuustiedoista ei ollut varmuutta (K1, K4, 
K6, K7, K9). 

Koulujen henkilöstö kaipasi täydennyskoulu-
tusta sisälle suojautumiseen (K3, K4, K7), väes-
tönsuojan käyttöönottoon (K1, K3, K5, K8) ja 
alkusammutukseen (K7, K8). Kouluissa järjeste-
tyt poistumisharjoitukset olivat sujuneet suun-
nitellusti (K6, K9, K10).  Koska Covid-19 oli 
vienyt mahdollisuuden harjoitella, osa harjoi-
tuksista oli jäänyt pitämättä (K10). Samalla ha-
vaittiin tarve toimintamallille tilanteisiin, joissa 
toimintaa ei voida jatkaa koululla (K3, K4, K6, 
K9): ”Kriisitilanteissa toimimista ei ole harjoitel­
tu eikä harjoituksia ole suunnitteilla. ---Valmista 
suunnitelmaa tai toimintamallia ei ole esimerkik­
si tilannetta varten, jossa toimintaa ei koululla 
pystyttäisi syystä tai toisesta jatkamaan. ” (K3/
OVA 2022)  

JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämä tutkimus piirtää aiempaa tarkemman 
kuvan koulujen turvallisuuskulttuurin tasosta. 
Omatoimisen varautumisen näkökulmasta pe-
rusopetuksen turvallisuuskulttuuri on aineiston 
perusteella keskimäärin niukasti lakisääteisellä 
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tasolla (Kuvio 2). Yksi koulu kymmenestä ylsi 
yli lakisääteisen tason omaehtoiselle tasolle yh-
den jäädessä puutteelliselle tasolle. Koulutyypit 
eivät erottuneet tässä aineistossa toisistaan. Sekä 
omaehtoisen että puutteellisen tason koulut oli-
vat molemmat yläkouluja. Yhdeksällä koululla 
kymmenestä oli puutteita onnettomuusriskien 
hallinnassa, kahdeksalla turvallisuusjohtami-
sessa ja seitsemällä turvallisuuteen liittyvissä 
asiakirjoissa. Myös rakenteellisessa palotur-
vallisuudessa sekä turvallisuusviestinnässä ja 
-osaamisessa havaittiin jonkin verran puutteita. 
(Taulukko 2.) Lakisääteisellä tasolla lain mini-
mivaatimukset on täytetty, mutta ennakoivia 
toimenpiteitä ei ole tarkasteltu koulun tarpeista 
käsin omaehtoisesti. Näyttää siltä, että lakisää-
teisen tason minimivaatimuksesta (Pelastuslaki 
379/2011) on tullut käytännön maksimi. Tulok
sen perusteella ennakoivia, kunkin koulun toi-
minnan ja toimintaympäristön huomioivia toi-
menpiteitä ja toimintamalleja (Kuvio 1; Lanne 
2006) tarvitaan perusopetuksen kouluihin tur-
vallisuuskulttuurin kehittämiseksi.

Heikoimmin ja parhaiten arvioinnissa me-
nestynyt koulu erosivat toisistaan eniten turval-
lisuusjohtamisen osalta. Vaikka vastuu onkin 
viime kädessä rehtorin, turvallisuuskulttuuri 
rakennetaan yhteistyönä (Teperi ym. 2021; 
Vallinkoski & Koirikivi 2020). Turvallisuuden 
tulisikin olla jokaisen yhteisön jäsenen tehtävä 
(Geller 2011) omasta roolistaan käsin päivittäin 
(Lindfors & Somerkoski 2018). Jotta vastuuta 
voidaan jakaa, kouluihin tarvitaan vastuullinen 
taho, esimerkiksi turvatiimi, ylläpitämään ja ke-
hittämään turvallisuutta ja edustamaan koulun 
toimintoja ja ryhmiä laajasti henkilökunnan, 
oppilaat, huoltajat ja sidosryhmät osallistaen. 

Onnettomuusriskien tunnistaminen (Lehes
vuo & Jalonen 2022; van der Schaaf 2013; Teperi 
2023) kunkin koulun toiminnasta ja toimin-
taympäristöstä käsin (Lanne 2006) oli koulu-
jen omatoimisen varautumisen heikoin kohta. 
Myös aiemmissa tutkimuksissa (Martikainen 
2016; Waitinen 2011) on tuotu esille vastaavia 
kehittämistarpeita. Omaehtoisen tason koulus-
sa järjestettiin oman koulun vaarojen ja riskien 
arviointiviikko, johon koko kouluyhteisö osal-
listui.  Tämä olisi varmasti muillekin kouluille 
hyvä tapa kehittää riskienhallintaa proaktiivi-
sesti. Turvallisuuden tarkastelu fyysisen, psyyk-
kisen, sosiaalisen, rakenteellisen, ympäristölli

sen ja pedagogisen (Leino & Lindfors 2024) 
osa-alueen avulla voisi auttaa hahmottamaan 
riskejä nykyistä kattavammin (Geller 2011; 
Reason 2000). Kun ennakointia ei ole, koulu toi-
mii reaktiivisesti ja jää puutteelliselle tai heikol-
le tasolle. Jos koulussa toteutetaan ennakointia, 
toimitaan proaktiivisesti ja omaehtoisesti sen 
sijaan että reagoitaisiin vastaan tuleviin asioihin 
jälkikäteen.

Tasalaatuisimpana arvioinnissa näyttäytyi 
turvallisuusdokumentaatio (Taulukko 2; Kuvio 
2), kuten pelastussuunnitelma ja turvallisuusoh-
jeet. Dokumentaation puutteet liittyivät oman 
koulun erityispiirteiden huomioimiseen ja do-
kumenttien ajantasaisuuteen. Valmiiseen poh-
jaan tehty pelastussuunnitelma ei ollut tae laki-
sääteisten sisältöjen huomioimisesta. Kouluilta 
puuttui ohjeistus tarvittavista turvallisuus
dokumenteista, joita ei tarvitse vain henkilökun-
ta vaan myös oppilaat (Díaz-Vicario & Gairín 
Sallán 2017; Vallinkoski & Koirikivi 2020; ten 
Bokkel ym. 2023). Rehtorit tarvitsisivat ilmisel-
västi tietoa siitä, mitä turvallisuusdokumentteja 
tarvitaan ja mitä niiden tulee sisältää.

Dokumentteja käytettiin turvallisuusviestin-
nässä ensisijaisesti henkilökunnalle sähköisesti 
ja paperisina. Oppilaat ja vanhemmat olivat tur-
vallisuusviestinnän kohteena vain omaehtoisen 
tason koulussa. Turvallisuudesta keskusteltiin 
opettajankokouksissa tarpeen mukaan säännöl-
lisesti tai epäsäännöllisesti, ennakoiden tai reak-
tiivisesti. Turvallisuuskävelyjä ja poistumishar-
joituksia oli järjestetty, mutta sisälle suojautu-
misharjoitusten järjestäminen oli vähäisempää, 
eikä kouluissa ollut tietoa, mihin koulutuksiin 
henkilökunta oli osallistunut. Koulujen tuli-
si siten kehittää turvallisuusviestinnän syste-
maattisuutta ja myös laajentaa sitä oppilaiden 
ja huoltajien suuntaan (Teperi 2023; Teperi ym. 
2018). Rehtorilla ja turvallisuustiimillä tulisi ol-
la ymmärrys henkilökunnan turvallisuusosaa-
misesta (Biggs ym. 2013; Morgan 2012) ja sen 
kehittämistarpeista. Näin edistettäisiin koko 
kouluyhteisön jaettua ymmärrystä turvallisuu-
desta (Kuvio 1).

Tuloksen perusteella näyttää vahvasti siltä, 
että kouluissa tarvitaan ymmärrystä ennakoin-
nin ja varautumisen merkityksestä turvallisuus-
kulttuurissa (Geller 2011; Hudson 2007; Kuvio 
1; Reason 2000) ja erityisesti oman koulun 
lähtökohdista, toiminnasta ja toimintaympä-



ARTIKKELIT | LINDFORS, SOMERKOSKI & KORKEANIEMI	 297

ristöstä käsin. Omaehtoiselle tasolle yltäneessä 
koulussa oli esimerkiksi täysipäiväisesti toimiva 
kouluisäntä ja talonmies, jotka tunsivat koulu-
rakennukset, ympäristön ja kouluyhteisön. He 
reagoivat turvallisuuspuutteisiin proaktiivisesti 
ja oikea-aikaisesti. Lisäksi he toimivat koulussa 
turvallisina aikuisina ja kasvattajina opetushen
kilökunnan ohella. Opetushenkilökunnalta sääs- 
tyi aikaa opetustyöhön, kun heidän ei tarvinnut 
tehdä toistuvia turvallisuuspoikkeamailmoituk-
sia digitaalisiin palvelujärjestelmiin.

Tämä tutkimus kertoo karua kuvaa siitä, että 
reilu kymmenen vuotta sitten raporteissa esi-
tetyt (Oikeusministeriö 2009, 2010; Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2013; Sisäministeriö 2012) 
koulujen turvallisuuskulttuurin kehittämistar
peet ovat edelleen ajankohtaisia. Näyttäisi sil
tä, että koulujen henkilökunta tarvitsee run-
saasti osaamisen kehittämistä (Somerkoski ym. 
2019) turvallisuuskulttuurinsa parantamiseksi. 
Kysymys on lopulta turvallisen oppimis- ja 
työympäristön varmistamisesta (Perusopetus
laki 628/1998; Työturvallisuuslaki 738/2002).  
Turvallisuuskulttuurin sisältöjä pitäisi mitä il
meisimmin lisätä opettajien ja rehtorien pe-
rus- ja täydennyskoulutukseen. Poliittisille päät-
täjille ja virkamiehille viesti on selvä. Koulut 
tarvitsevat käytännön tukea turvallisuuskult-
tuurin kehittämiseen. Opetuksen järjestäjällä 
tulisi olla asiantuntemusta konsultoida kouluja 
sen sijaan, että rehtori ja koulu yrittävät selvitä 
turvallisuuskulttuurin kehittämisestä riittämät- 
tömän asiantuntemuksen varassa. Turvallisen 
oppimis- ja työympäristön varmistamiseksi 
opetuksen järjestäjien ja koulujen tulisi tavoi
tella proaktiivisuutta ja omaehtoisuutta laki
sääteiseen minimitasoon tyytymisen sijaan. 
Kehittämistutkimuksella voitaisiin saada selvil-
le, millainen tuki olisi kouluille tarkoituksen-
mukaisinta.  

POHDINTA 

Tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen 
koulujen turvallisuuskulttuurin tasoa omatoi-
misen varautumisen näkökulmasta. OVAssa 
tunnistettiin turvallisuuskulttuurin tasojen 
tunnuspiirteitä ja samalla tarkasteltiin kutakin 
tapausta eli koulua. Tutkimuskoulujen henki-
lökunnan ja oppilaiden yhteenlaskettu määrä 
(5550 oppilasta ja 625 henkilökunnan jäsentä, 

Taulukko 1) on laaja. Koulut edustavat tyypilli-
siä suomalaisia keskisuuria taajama- ja keskus-
takouluja. Tutkimus vahvistaa aiemman tutki-
muksen tuloksia (Martikainen 2016; Waitinen 
2011; Vallinkoski & Koirikivi 2020) tuoden 
esille turvallisuuskulttuurin tasoja erityisesti 
ennakoinnin ja varautumisen näkökulmasta. 
Kymmenen koulun aineiston tulosta ei voida 
yleistää laajasti, mikä ei ole monitapaustutki-
muksen tarkoituskaan. Toisaalta sekä tämän että 
aiemman tutkimuksen valossa ei ole myöskään 
syytä olettaa, että ainakaan 400–800 oppilaan 
koulut eroaisivat suuresti turvallisuuskulttuurin 
tasoltaan. Kuvaukset koulujen toimintamalleista 
ja turvallisuuskulttuurin tasoista tarjoavat kou-
luille ja opetuksen järjestäjille havainnollista 
tutkimustietoa kehittämisen pohjaksi. 

OVA-raporttien perusteella kaikki kouluissa 
suoritetut arviointikierrokset noudattivat samaa 
kaavaa. Se, että yksi ja sama asiantuntija toimi 
OVAn arvioitsijana ja kirjoitti arviointiraportit, 
mahdollisti koulujen yhtenäisen tarkastelun. 
Kahden toisistaan tietämättömän arvioitsijan 
käyttö olisi antanut enemmän luotettavuutta. 
Toisaalta taas ei ole mitään syytä olettaa, että 
aineisto olisi tästä huomattavasti muuttunut. 
Analyysiä toteutti tutkijaryhmä. Tutkijaryhmä 
käsitteli kouluja numeroina taulukon 1 tausta
tiedoilla, mikä varmisti anonyymiuden. Tutkija
ryhmän kriittinen keskustelu varmisti analyysin 
uskottavuutta (Krippendorff 2019). 

Vaikka OVAn avulla arvioidaan turvallisuus-
kulttuurin tasoja, erityisesti turvallisuusjohta-
mista ja ennakointia omatoimisen varautumi-
sen ja onnettomuuksien ehkäisyn näkökulmasta 
(Pelastuslaki 379/2011), se sisältää laajasti tur
vallisuushavaintojen tekemiseen ja poikkea-
mien ilmoittamiseen liittyvää tarkastelua. OVA 
on kuitenkin yleisväline kaikille organisaatioille, 
eikä siten ota huomioon kasvatusalan organi-
saatioiden erityisluonnetta. Tämän monitapaus-
tutkimuksen tulosten tasokuvausten perusteella 
voidaan muotoilla eksplisiittisiä kriteereitä reak
tiivisen ja proaktiivisen turvallisuuskulttuurin 
tunnistamiseksi kouluissa ja oppilaitoksissa. 
Tutkimus on auttanut tekijöitään ja auttanee 
myös lukijoitaan ymmärtämään jatkossa aiem-
paa paremmin koulujen turvallisuuden ja tur-
vallisuuskulttuurin laajaa ja monimutkaista ko-
konaisuutta. Tutkimuksen myötä on tunnistettu 
tarve kehittää arviointiväline, joka huomioisi 
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koulujen ja oppilaitosten erityisyyden organisaa-
tioina. Tarkasteluun tulee sisällyttää ennakoivia 
toimintamalleja sekä tilanteessa toimimista aja-
tellen (Perusopetuslaki 628/1998; POPS 2014) 
myös järjestyssäännöt, kiusaamisen ja välivallan 
vastaiset suunnitelmat ja epäasialliseen käyttäy-
tymiseen puuttumisen ohjeistukset, jotka ko-
rostuvat kouluja koskevassa normiohjauksessa. 
Turvallisuuden osa-alueilla tapahtuvista turval-
lisuuspoikkeamista (Hurme ym. 2019; Leino & 
Lindfors, 2024) tarvitaan juurisyiden tutkimus-
ta, jotta niistä voidaan tunnistaa esimerkiksi 
väkivallan ja kiusaamisen ennakointiin liittyviä 
tekijöitä nykyistä paremmin.  Tulosten pohjal-
ta on jo kehitteillä empiiriseen testaukseen ar
viointiväline, joka tarkastelee turvallisuuskult-
tuurin osa-alueita (Kuvio 1) ja tasoja laajasti 
juuri kasvatus- ja opetusalan organisaatioiden 
erityispiirteitä huomioiden. Jatkotutkimusta 
tulisi kohdentaa myös omatoimisen varautumi-
sen kehittämistutkimukseen ja arvioida turval-
lisuuskulttuurin muutosta kouluissa ja oppilai-
toksissa erilaisten interventioiden pohjalta. 

KIITOKSET

Tutkimus on osa laajaa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön rahoittamaa perusopetuksen koulu-
jen turvallisuuden ONNI on turvallinen koulu 

-tutkimus- ja kehittämishanketta. Pelastusalan 
asiantuntija toteutti arviointikierrokset tarkas-
ti ja laati raportit huolellisesti. Hankekoulujen 
mentorit avustivat aineiston hankinnassa, ja 
tutkimusavustajat sekä hankekoordinaattori te-
kivät tärkeää työtä aineiston käsittelyssä.  Suurin 
kiitos kuuluu hankekouluille, jotka halusivat 
arvioinnin oman koulunsa omatoimisen va-
rautumisen tasosta ja vastasivat kutsuun OVA-
arvioinnin mahdollistamisesta hektisen kou-
luarjen keskellä. Opetuksen järjestäjille kiitos 
tutkimusmyönteisyydestä tutkimuslupia myön-
nettäessä. 
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suuden edistäminen oppilaitoksissa. Seuranta- 
ryhmän loppuraportti. Opetus- ja kulttuuri- 
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