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Altruismi julkisjohtamisen kehyksena S|

Sanni Pontinen

ABSTRACT

Altruism as a framework for public
leadership

This article examines altruism as a framework
for public leadership. It also aims to analyse the
meanings that public leaders attach to altruism
in the context of meaningful public leadership.
The empirical data consists of interviews with
eighteen public leaders. The data has been
analysed using antagonistic discourse analysis.
Based on the research, it seems that altruism can
be considered as a dominant way of thinking
and approach in public leadership. Leaders
described altruism and its meanings through
57 discourses. The discursive field lacked
discourses that described altruism as part of
good governance or ethics in public service.
Contrasting discourses were the potential for
altruism in the private and public sectors and
the different motivational bases for altruism.

Keywords; altruism, public leadership, mean-
ingfulness

JOHDANTO

Lampailla on mielipiteitd (Despret 2005). Mutta
mitd jos auttamiseen heittdytyvd, hyvintahtoi-
nen, epditsekds ja suuntaa viitoittava Hyva Pai-
men ei tiedd sitd? Neilimon (2012, 76) esimerkki
Raamatun kertomuksen Hyvisti Paimenesta
ihanteellisena suomalaisena johtajana pitdd si-
sdllaan klassisen maaritelmén altruismista, mut-
ta tulee samalla paljastaneeksi myds ldhestymis-
tavan keskeisid ongelmia.

Altruismi on ilmioni, ei vélttamattd termind
perinteinen keskustelun kohde ja arvo. Julkisen
hallinnon johtamisessa altruismi voidaan esi-
merkiksi ndhdd yhtend keskeisend ominaisuu-
tena. Tdma liittyy muun muassa siihen, ettd
julkisjohtajan on otettava huomioon jopa koko
yhteiskunnan hyvinvointi. Demokratian oikeu-
tus yhteiskuntajdrjestyksend perustuu pitkalle
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eettisen universalismin kisitteelle, joka korostaa
oikeudenmukaisuutta, vastavuoroisuutta, puo-
lueettomuutta ja kaikkien ihmisten tasa-arvoista
kohtelemista (Autioniemi 2021; Mungiu-Pippidi
2020). Altruismi tassd mielessd voi oikeuttaa
julkisjohtamisen, jos kansalaiset voivat uskoa
sithen, ettd johtajat ovat edistimissd yhteista
etua. Julkisella sektorilla toimiva johtaja on vas-
tuussa siitd, ettd tasa-arvoinen kohtelu toteutuu
yhteiskunnassa ja kaikilla ihmisilld on mahdol-
lisuus eldd hyvéi elimdd omista lahtokohdistaan
kdsin tai niistd huolimatta.

Universalismi ja hyviantahtoisuus kuuluvat
my6s kymmeneen perusarvoon, joita ihmiset
tuntevat maailmanlaajuisesti. (Schwartz 2012).
Kuitenkin johtamisessa esimerkiksi kyky valit-
tdmiseen on yksi asia lukuisten muiden johta-
miseen liitettyjen kyvykkyyksien joukossa
(Hogan & Kaiser 2015, 173), ja johtamisen teo-
rioiden kehittdmisen katsaus kertoo pikemmin
johtamisoppien pluralismista kuin monismista
(Avolio ym. 2009). Se, mitd hyvit johtajat lopul-
ta tekevit, kiteytyy Kotterin (1990) mukaan kol-
meen asiaan; suunnan nayttimiseen, ihmisten
yhteen saattamiseen ja motivointiin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan altruismia
julkisjohtamisen kehyksend. Tavoitteena on ana-
lysoida my6s merkityksid (sense making), joita
julkisjohtajat liittavat altruismiin merkitykselli-
sen julkisjohtamisen ndkokulmasta. (Vaara &
Whittle 2022). Tavoitteena on analysoida anta-
gonistisen diskurssianalyysin (Koivisto 2022;
Palli & Lillqvist 2020; 376-407) keinoin aineis-
toa, joka on koostettu kahdeksantoista julkis-
johtajan haastatteluista. Haastatteluissa on ky-
sytty, miten julkisjohtajat méarittelevit altruis-
min ja mitd he pitdvat altruismissa merkityk-
sellisend. Aineiston analyysin kehyksend on
kiytetty Flescherin ja Worthenin (2007, 24)
kuvausta altruismin ongelmista ja kysymyksis-
td sekd julkisjohtamisen erityispiirteiden luon-
nehdintaa, jolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan
julkisjohtamiseen kohdentuvaa odotusta. (Virta-
nen & Stenvall 2019; Koskimies ym. 2022, 31).
Altruismin merkityksellisyyden elementteja
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tarkastellaan aineistosta (Martela & Pessi 2018)
kuvauksen mukaan.

Téania M. G. Marques (2021) analysoi kirjalli-
suuskatsauksessaan kvantitatiivisin menetelmin
61:td julkisen palvelun motivaatiota ja julkisjoh-
tamista kasittelevad tutkimusta. Marques'n ha-
vainto oli, ettd suuri osa tutkimuksista kohdistuu
transformatiiviseen johtamiseen. Yhdysvallat on
tutkimuksen veturimaa. Vogel ja Masal totesivat
vuonna 2015, ettd julkisjohtamisen tutkimus on
vield alkutaipaleellaan. He kévivit bibliometri-
sessd analyysissddn ldpi yli 800 julkisjohtami-
seen keskittyvdd tutkimusta ja ehdottivat, ettd
2020-luvulla julkisen johtamisen painopisteen
tulisi siirtyd “johtajuuden” nakokulmasta “julki-
sen” elementtiin, yksinkertaisuudesta komplek-
sisuuteen, universalismista kulttuuriseen relati-
vismiin ja julkisjohtajuudesta julkiseen seuraa-
jakuntaan. Tutkimuksessa tunnistettiin nelja
yleistd ldhestymistapaa julkisjohtajuuteen: funk-
tionalistinen, kdyttaytymiseen perustuva, elama-
kerrallinen ja uudistuksellinen lahestymistapa.
Téssd tutkimuksessa on piirteitd sekd elama-
kerrallisista ettd kayttdytymiseen perustuvista
lahestymistavoista. Julkisjohtamisen erityisyyt-
td johtamistutkimuksessa on sittemmin myds
kritisoitu. Julkisjohtamisen tutkimuksesta tulisi
siirtyd kollektiivisempaan johtamistutkimuk-
seen ja julkisen arvon tutkimukseen (Crosby &
Bryson 2018). Tdmd tutkimus perustelee paik-
kaansa nikokulmalla, ettd se pyrkii ymmarta-
madn, miten altruismi liittyy suomalaiseen jul-
kisjohtamiseen, miten altruismi ymmaérretdan,
tunnistavatko johtajat sitd, ja jos tunnistavat,
mitd he pitavat siind merkityksellisend (Stenvall
& Virtanen 2019). Altruismin ndkokulmien
ymmartdminen julkisella sektorilla tapahtuvas-
sa johtamisessa voi johtaa parempaan paitok-
sentekoon ja yhteiskunnallisen hyvin lisdanty-
miseen (Stenvall ym. 2021). Altruismi voi olla
johtamisen pyrkimys mutta my0s tapa jasentdd
johtamistehtavai ja siind tapahtuvia péaatoksid
ja valintoja. Toisaalta altruismin yhteyden ym-
martdminen merkityksellisyyden kokemukseen
voi auttaa ymmartamaan tekijoitd, jotka lisaavat
myos julkisten johtajien hyvinvointia ja kenties
johtajaksi pyrkivien henkiléiden motivaatiota
(Pessi ym. 2017).

ALTRUISMI OMINAISUUTENA JA
PAAMAARANA

Altruismia on tutkittu muun muassa biologiassa,
sosiologiassa, teologiassa, psykologiassa, kasva-
tustieteessd ja filosofiassa. Biologian ndkokulma
korostaa toimintaa, jossa yksilo uhraa oman
hyvinvointinsa muiden yksiléiden hyvaksi.
Tutkimus ei vilttdmattd tee eroa ihmislajin tai
muiden lajien kéytoksessd. Esimerkiksi Richard
Dawkins (1976) esitti, ettd altruismi johtuu it-
sekkdiden geenien halusta turvata jatkuvuuten-
sa, kun taas Robert Trivers (1971) esitti, ettd vas-
tavuoroinen altruismi on seurausta lajien elossa-
pysymisen kamppailusta, ja lajitoverien auttami-
nen ja sen myo6td hengissd pysyminen edistavét
kaikkien etua. Psykologian ndkokulmasta alt-
ruismia tutkitaan yksilon kiyttaytymisen kautta,
esimerkiksi auttamiskéyttaytymisend (Macaulay
& Berkovitz 1970). Psykologian tutkimuksessa
korostuvat tunteet, ja esimerkiksi empatian tai
myo6titunnon kokeminen autettavaa kohtaan
on valttdmatonta altruistisen moraaliperustan
nikokulmasta (Batson 2006, 31). Sosiologian
niakokulmasta altruismia tarkastellaan sosiaa-
lisen toiminnan kontekstissa siten, mitka ovat
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden tai yhteiskun-
nan vaikutukset altruistiseen kayttdytymiseen.
Stack (2010) on tarkastellut esimerkiksi Emilie
Durkheimin teoriaa altruistisesta itsemurhasta,
jossa itsemurha ndhdddn liiallisena kiintymi-
send yhteiskuntaan. Filosofian nakékulmasta
altruismia tarkastellaan esimerkiksi moraalisen
toiminnan kautta. Altruismin alkuperdisessé
madritelméssd Auguste Comten (1851) mukaan
altruismi on moraalisen toiminnan perimmai-
nen pyrkimys (OED, 1989). Filosofian tutki-
muksessa voidaan tarkastella esimerkiksi alt-
ruistista toimintaa koskevia eettisia kysymyksia,
kuten sitd, miksi yksiloiden tulisi auttaa muita,
tai mitkd ovat oikeudenmukaisen yhteiskunnan
periaatteet (Kropotkin 1842-1921), jotka edis-
tavit altruismia. Kasvatustieteen nakokulma ko-
rostaa esimerkiksi sosiaalista oppimista. Albert
Banduran (1925-2021) sosiaalisen oppimisen
teorian perusteella voidaan ajatella, ettd alt-
ruismi on seurausta oppimisesta (Grusec 1992).
Teologiassa, esimerkiksi kristinuskossa, altruis-
min ndkokulma kytkeytyy Jeesuksen opetukseen
lahimmaisen rakkaudesta ja kidskyyn “rakasta
lahimmadistési niin kuin itsedsi”. Altruismin mo-
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nitieteisyys ja monitulkintaisuus ovat haaste ja
samalla valttdmattomyys erilaisten diskurssien
myohemmille tarkastelulle.

Altruismin médritelmien painotukset vaihte-
levat eri tieteenalojen ja tutkimuslinjojen mu-
kaan. Altruismissa toisen ihmisen hyvinvointi
on toiminnan perimmaéinen tavoite (Flescher
& Worthen 2007). Batson (1991, 6) kuvaa alt-
ruismia motivaatiotilaksi, jonka tarkoituksena
on lisdtd toisen hyvinvointia. Macaulayn ja
Berkowitzin (1970, 3) mukaan altruismi on
kayttaytymistd toisen hyviksi odottamatta ul-
koisista lahteistd tulevaa palkkiota. Wilsonin
(1975) mukaan altruismi on itsetuhoista kayt-
tdytymistd toisen hyvéksi (Piliavin & Charng
1990, 29). Margoliksen (1982) mukaan altruis-
tista kayttaytymistd médrittelee parhaiten se,
ettd toimija olisi hyotynyt enemmin, jos olisi
jattinyt huomiotta toisen tarpeet (Piliavin &
Charng 1990, 29). Perinteisessd altruismin maa-
rittelyssd altruismi on epaitsekdstd huolta toi-
sista ihmisistd, ja siihen liittyy jonkin verran
itseuhrautumista (Monroe 1994; Kaplan 2000).
Kaplan (2000, 491) my6s nikee altruismilla
elimanlaatua heikentdvia ulottuvuuksia. Jotkut
tutkijat ajattelevat, ettd altruismi tuottaa luon-
taista tyytyvaisyyttd, ja timén ajatuksen ldhelle
De Young (2000, 516) yhdistda nakemyksen, et-
td altruismin motiivi kumpuaa auttamisen tuo-
masta mielihyvéstd. 1960-luvulta kasvaneesta
laajasta monialaisesta tutkimuksesta huolimatta
voi kysyd edelleen, onko altruismi erddnlainen
yksisarvinen. (Batson 2019, 24). Pyyteettoméan
altruismin mahdollisuus ihmiseldmassa hyvéik-
sytddn eri tieteenaloilla 1980-luvulla kdynnis-
tyneen paradigman muutoksen my6té (Piliavin
& Charng 1990), mutta keskustelu on kuitenkin
eriytynyt toisistaan aitoon altruismin mahdolli-
suuteen nojaavaan nikemykseen ja pseudoalt-
ruismin nikemykseen (Feigin ym. 2014).

Altruismi liittyy useaan johtajuusilmiéon ja
arvoihin (Ma 2009). Julkisen palvelun motivaa-
tio on esimerkiksi yksi altruistisen motivaation
muoto, joka voi synnyttad prososiaalista kayt-
taytymistd julkisella sektorilla (Vandenabeele
ym. 2014, 780). On tutkijoita, joiden mielestd
julkisen palvelun motivaatio on sama asia kuin
altruismi (Rainey & Steinbauer 1999), mutta osa
tutkijoista kieltdd timan (Perry & Vandenabeele
2015) ja korostaa tarvetta erottaa julkisen pal-
velun motivaatio sitd yleisemmistd kasitteistd,

kuten altruismi (Bozeman & Su 2015). Piatakin
ja Holtin (2020) mukaan julkisen palvelun
motivaatio ennustaa paremmin prososiaalista
kayttaytymista kuin altruismi, kun altruismi
ymmdrretddn toimintana, jonka perimmadisend
pyrkimyksend on toisen ihmisen hyvinvoinnin
lisidminen. Yleisesti voidaan todeta, ettd toisen
hyvinvoinnin tai edun ajattelu on tunnistet-
tu useissa johtamisopeissa. Altruismi esiintyy
muun muassa eettisen johtamisen yhteydessd
(Bass & Steidlmeier 1999), palvelevan johtami-
sen yhteydessé (Patterson 2003), henkisen joh-
tamisen yhteydessa (Fry 2003), autenttisen joh-
tamisen yhteydessd (Sagnak ym. 2017) ja hyve-
johtamisen yhteydessa (Havard 2007). Altruis-
tinen johtamisote ndyttdd myos tuottavan tut-
kimuksien mukaan myonteisid tuloksia orga-
nisaatioissa. Itseuhrautuvat johtajat edistavit
organisaation oppimista (Mallén ym. 2015). An-
teeksiantavien johtajien organisaatioissa on
enemmadn altruistista kdyttaytymistd, joka edis-
tad paremmin radikaaleja innovaatioita (Mallén-
Broch ym. 2021). Johtajan inhimillisyys ennus-
taa yrityksen innovatiivisuutta (Mallén ym.
2020). Itseuhrautuvan johtajan organisaatioissa
on parempi tuottavuus ja tehokkuus (Van Knip-
penberg & Van Knippenberg 2005). Uhrautuva
altruismi on esimerkiksi voimanldhde muutos-
johtamisessa (Singh 2008). Axelsson ja Axelsson
(2009) esittavat altruistisen johtajuuden yhdeksi
keinoksi toimia potilaiden hyviksi sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja hyvinvointipalveluissa
eri toimialueilla. Tarkoituksena on siis ajatella
potilaan etua oman toimialueen edun sijaan.
Yhteen vetden voi todeta, ettd altruismin kéayton
johtamisessa on todettu aiheuttavan myonteisid
vaikutuksia organisaatioissa. (Esim. Zubair ym.
2021; Kock ym. 2022; Campbell ym. 2016).
Tassd tutkimuksessa altruismi ymmérretdan
Flescherin ja Worthenin (2007) maééritelmén
mukaan toiminnaksi, jossa toisen ihmisen hy-
vinvointi on toiminnan perimmadinen tavoite.

"Altruismi on toimintaa toisen tai toisten ih-
misten puolesta, ja tdssd toiminnassa toisten
hyvinvointi on perimmidinen tavoite. Altruisti
aiheuttaa yleensd, muttei aina kustannuksia
tekijdlleen ja hyotyjd vastaanottajalleen. Se
on usein toimintaa, jossa toimija tavoitteel-
lisesti pyrkii autettavan hyvidin.” (Flescher &
Worthen 2007, 238.)
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Flescherin ja Worthenin (2007, 24) kuvaamat
altruismin ongelmat ja kysymykset toimivat

myo6s julkisjohtajien vastausten analyysikehyk-
sena:

—
Millainen on altruismin kohde? (Kenen eduksi teko lopulta
tehdaan?)

Tilivelvollisuus

—
Altruistisen kayttaytymisen hinta? (ltseuhrautuminen ja
jos niin missa maarin?)

o
—_—

Padtiksenteko-
jarjestelma

Aikomukset vs. seuraukset. Tehtiva

Ovatko motiivit tarkedmpia kuin tulokset vai pdinvastoin?

Pro—
—

Altruismin vastaanottajan nimeaminen.

(Vieras vai sukulainen?)

"

Moraalinen asema. (Mitd tilanteessa vaaditaan, ylittadkd

teko sen?)

Julkiset arvot Altruismi?

Py

Normatiivinen esiintyvyys. {Ominaisuus, jonka kanssa
synnytdan, vai taito, jota voidaan hytdyntda?

Kuvio 1. Altruismin tarkastelu Flscherin ja Worthenin (2007) mukaan julkisessa johtamisessa (Virtanen

ja Stenvall 2019).

Flescherin ja Worthenin mééritelmén voi tul-
kita mahdollisuudeksi johtajan tekemille valin-
noille ja toimijuudelle (Seeck 2012). Se tiedostaa
my6s mahdollisuuden teoista seuraaville kus-
tannuksille, mutta se ei toteutuakseen vaadi nii-
td. Madritelmassd on oleellista my6s pyrkimys
toisen ihmisen hyvinvointiin, mika on yhteistd
julkisen johtamisen pyrkimykselle (Virtanen &
Stenvall 2019). Johtajan altruistisessa kéyttayty-
misessd on kysymys muun muassa hyvinvoin-
nin edistimisestd, misté voi koitua kustannuksia
tekijdlleen, mutta se ei ole altruistisen kayttdy-
tymisen edellytys. Oleellista maéritelméssa on
my6s kysymys intentionaalisesta toiminnasta,
jossa korostuu aktiivinen toimijuus pikemmin-
kin kuin esimerkiksi altruistisen teon seurauk-
set tai hinta (Pfattheicher ym. 2022, 126-127).
Madritelmé tekee eron myos biologian ja evo-
luutiobiologian méaritelmalle, ja siind katsotaan,
ettd altruismissa on pohjimmiltaan kyse itsek-
kaista pyrkimyksistd. Tdma médritelmd asettaa
kuitenkin tutkimukselle haasteen, silli se ei
tarkastele kayttdytymistd tai intentioita sellaise-
naan, vaan pyrkii ymmaértdmaén, miten johtajat
ymmartévat altruismin julkisessa johtamisessa
ja mité he pitavit siind merkityksellisend.

Madritelmad, kuten kaikkea altruismiin liit-
tyvad, tulee kritisoida nakékulmasta, ettd toisen
hyvdd on mahdotonta tietad, silld kunkin hyva
on subjektiivista. Julkisjohtajan tehtavassa yhtei-
seen hyvain pyrkimys on kuitenkin johtamisen
keskeinen tavoite. Se, mitd yhteinen hyva tai
julkinen arvo (ks. O’Flynn 2021) on, madrittyy
ajalle tyypillisissa arvoissa ja paamaarissd, jotka
voivat ilmetd esimerkiksi organisaation strate-
giassa. Altruismiin liittyy myos ongelmia, mutta
niitd ei késitelld tdssd tutkimuksessa (ks. esim.
Saito 2015).

Jotta altruismi julkisjohtamisessa 16ytdd mie-
lekkddn perustan, on ymmarrettava julkisjohta-
misen luonnetta.

ALTRUISMI MERKITYKSELLISEN
JULKISJOHTAMISEN PIIRTEENA

Elo (2023) kuvaa entisen tyo- ja oikeusministeri
Jari Lindstromin toivovan poliittisilta johtajilta
enemman itsensd likoon laittamista. “Johtajuus
on sitd, ettd uskalletaan seistd vaikka oman puo-
lueen mielipidettd vastaan. Ei vain valita asioi-
ta, mitkd ovat kivoja. Jos ei halua tehdd ikdvid
asioita niin ei kannata hakeutua sellaisiin tehtd-
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viin, missd niitd tehdddn.” Elon kirjoittamassa
Helsingin Sanomien artikkelissa kasiteltiin hal-
litusvastuuta ja sitd, kenelle poliittinen johto on
lopulta vastuussa toimistaan. Hallitusvastuuta
kantaneet poliitikot Carl Haglund, Suvi-Anne
Siimes ja Jari Lindstrom perdankuuluttivat hal-
lituksilta kykyéd tehda vaikeita ratkaisuja, jotka
eivat vilttdmattd miellytd suoraan dédnestdjia,
mutta jotka pitkalld aikavililla olisivat Suomen
ja suomalaisten etu.

Virtanen ja Stenvall (2019) tekevit eroa jul-
kisjohtajan tyolle suhteessa muihin organisaa-
tioihin korostamalla ty6n luonteessa olevaa yh-
teisen hyvan edistdmisen padmadrdd. Padmadra
onkin omaksuttu, silld Suomessa julkisjohtami-
sen identiteetti on vahva ja merkityksellisyys tu-
lee yhteiskunnan palvelemisesta (Koskimies ym.
2022; Salminen 2016, 11).

Merkityksellinen ty6 voidaan ymmértda ih-
misen perustarpeeksi, jota kaikki jhmiset tar-
vitsevat tiyttadkseen vapauden, autonomian ja
ihmisarvon tarpeet (Yeoman 2013). Ty6n mer-
kityksellisyydessa on kolme ydinelementtid,
joista viahintadn yksi tai kaksi ovat ldhes kaikissa
tyon merkityksellisyyden méaritelmissa. Tyolld
on itseisarvo (significance), ty6 on osa jotain
laajempaa hyviksi arvotettua tarkoitusta ja edis-
tad sitd (broader purpose), ja se ymmdrretddn
osaksi itsensd toteuttamista (self-realization),
jolloin keskeistd on autonomia, autenttisuus
ja itsensd ilmaisu toissd (Martela & Pessi 2017,
108; Kuoppakangas ym. 2023). Huomataan, et-
td julkisjohtamisessa kaksi merkityksellisyyden
keskeistd elementtid on tyon luonteessa itseis-
arvoisesti. Tehtdvd suuntautuu yhteiseen hyvaan
ja palvelee lahtkohtaisesti itsed laajempaa tar-
koitusta, mikali johtaja mieltd4 tehtavansa tar-
koituksen palvelevan tati. Lisiksi on mahdol-
lista, ettd altruismi on keskeinen osa merkityk-
sellisyyden muodostumista. Hyvin tekemisen
palkitseva kokemus voi liittyd altruistisiin mo-
tiiveihin, mutta se on myos keskeinen altruis-
min ongelma ja kysymys.

Rosson ym. (2010, 114) mukaan tyén merki-
tyksellisyydessd on kyse neljan dimension vuo-
rovaikutuksesta. Ulottuvuudet asettuvat vastak-
kain, jossa itse ja toiset muodostavat toisen ulot-
tuvuuden ja toimijuus ja kommunikaatio toisen.
Rosson malli ehdottaa, ettd merkityksellinen ty6
syntyy ndiden ulottuvuuksien yhdyspinnoissa.
Altruismin olemassaolo ja merkityksellisyyden

kokeminen tarvitsevat molemmat vuorovaiku-
tusta ja kommunikaatiota toisten ihmisten
kanssa.

Hallinto- ja johtamisajattelun ihanteet ja peri-
aatteet periytyvit edellisiltd sukupolvilta seu-
raaville. Byrokraattinen traditio korostaa muun
muassa tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta,
kun taas New Public Management -traditio
korostaa yrittdjahenkisyyttd. New Puclic
Governance -traditiossa kansalaisilla ja yhteis-
kehittdmiselld on keskeinen rooli. (Hyyryldinen
ym. 2020, 7-17.) Kun vapaus ja autonomia ovat
merkityksellisyyden keskeisid tekijoitd, voi ky-
syd, mihin julkisjohtajan autonomia ja vapaus
kohdentuvat, jos ty6td madrittévit ihanteet ovat
edellisiltd sukupolvilta perittyja?

Virtasen ja Stenvallin (2019) mukaan huo-
mion kiinnittdminen tehtdvdan on yksi tapa
tarkastella julkisjohtamisen erityispiirteita.
Julkishallinnon organisaatioilla on lukuisia
muitakin funktioita kuin voiton tekeminen
ja taloudellisen hyodyn tavoittelu. (ks. myos
Hyyryldinen ym. 2020). Julkisten organisaatioi-
den tehtévistd saddetddn laissa ja asetuksissa.
Lisdksi julkiset organisaatiot kayttdvat tehté-
vassddn julkista valtaa. Toinen erityispiirre on
moniulotteinen ja kompleksinen péaitoksen-
tekojdrjestelmd, jossa tulee ottaa huomioon
useiden sidosryhmien ja kumppaneiden tarpei-
ta. (Virtanen & Stenvall 2019.) Syvéjdrven ym.
(2007) mukaan psykologisten tekijéiden huo-
mioimisen puute ja keskittyminen enemmén
asioiden kuin ihmisten johtamiseen ovat puut-
teita kompleksisessa muutostilanteessa julkisella
sektorilla. Altruismitutkimuksessa psykologian
alue korostaakin, ettd toisten tarpeiden tunnis-
taminen, vastavuoroisuus ja empatia ovat alt-
ruismin mahdollistajia.

Kolmantena erityispiirteend Virtanen ja
Stenvall (2019) esittavat tilivelvollisuuden luon-
teen. Julkisjohtajat ovat vastuussa organisaa-
tionsa tuloksellisesta ja yhteiskunnallisesti vai-
kuttavasta toiminnasta (Virtanen & Stenvall
2019, 35). My6s Salminen (2016, 7-18) korostaa
vastuullisuutta ja tilivelvollisuutta julkisen joh-
tamisen etiikassa luottamuksen, lojaalisuuden,
avoimuuden ja ldpindkyvyyden ohella. Aitio-
niemen (2021, 14) mukaan vastuullisuuden
monitulkintaisuudesta johtuen, vastuullisuuden
arviointi on moniselitteistd. Vastuullisuus liittyy
hénenkin mukaansa julkisjohtamisen eettisyy-
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teen. Filosofi Peter Signerin 1970-luvulta lahtien
kehittelemé efektiivisen altruismin kisite voi
antaa yhden nékokulman tuloksellisuuteen ja
vaikuttavuuden arviointiin. Efektiivisen altruis-
min tavoitteena on maksimoida auttamisen
vaikuttavuus. Auttaminen kohdennetaan sinne,
missi auttamisella saadaan aikaan suurin hyoéty.
Altruismia julkisjohtamisessa voisi siis tarkas-
tella sen tuottaman hyodyn ja vaikuttavuuden
nikokulmasta altruistisessa viitekehyksessa.

Virtasen ja Stenvallin (2019) mukaan julkis-
johtamista ohjaavat ja sithen vaikuttavat ylei-
set intressit ja arvot. Tatd nidkemystd korostaa
heiddn mukaansa my6s Sinikka Tuomikorven
tutkimus vuodelta 2005. (Virtanen & Stenvall
2019, 34). Arvot ovatkin neljds ulottuvuus, jo-
ka kytkee julkisjohtamisen altruismiin. Julkisen
johtamisen etiikasta ja hyvista hallintotavasta
l6ytyy arvoja, joiden voidaan tulkita tulevan
lahelle altruismin kisitettd. Salmisen (2016)
mukaan Ison-Britannian Nolanin komitean pe-
riaatteet (1995) ovat esikuva monille eettisille
koodistoille. Ne pitavat sisdllaan epaitsekkyy-
den, integriteetin, puolueettomuuden, vastuulli-
suuden, avoimuuden, rehellisyyden ja johtajuu-
den. (ks. myds Salminen 2009, 123-124). Hyva
hallintotapa johdetaan hallintolain 2. pykalasta,
ja niihin kuuluvat hallinnon oikeusperiaatteet.
Oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate,
tarkoitussidonnaisuusperiaate, objektiviteetti-
periaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksen-
suojaperiaate. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen
kuuluvat asiat, kuten tasapuolinen kohtelu,
johdonmukaisuus ja syrjimittomyys, vaativat
johtajalta eettistd toimijuutta ja moraalista poh-
dintaa. Altruismin alkuperéisessd maaritelméassa
altruismi ndhdéd4n nimenomaan moraalisen toi-
minnan perimmdisend pyrkimyksend. Aiheel-
linen pohdinta liittyy tdssd artikkelissa myds
sithen, onko altruismista julkisjohtamisen pe-
rimmdiseksi pyrkimykseksi ja sen toteutuminen
johtamisessa merkityksellisen julkisjohtamisen
keskeinen elementti. Julkisjohtamiseen liittyy
sama perustavaa laatua oleva kysymys kuin alt-
ruismiin. Yksi tapa arvioida onnistumista on
tarkastella lopputulosta, joka lopulta oikeuttaa
motiivit. Todeta voi kuitenkin, ettd julkisjohta-
minen liittyy pyrkimykseen yhteisestd hyvésta
ja altruismin tarkastelu sen osana perinteiseen
ajatukseen siitd, mitd julkisjohtamisessa tulisi
tehda.

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan altruismia julkis-
johtamisen diskursseina. Tutkimusta varten
haastateltiin huhti-joulukuun 2022 aikana kah-
deksaatoista henkil6a. Haastateltavien valinnas-
sa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, sekd
hy6dynnettiin olemassa olevia verkostoja (Tuo-
mi & Sarajirvi 2002, 88). Tarkoituksena oli 16y-
tad haastateltavia, joilla on kokemusta kunnan
tai kaupungin johtamistehtdvistd ylimmassd
johdossa. Tavoitteena oli 16ytdd my0Os johtajia,
joilla on kokemusta poliittisesta johtamisesta.
Johtamiskokemusta haastateltavilla oli viidesta
vuodesta yli 30 vuotta, pddosin kuitenkin noin
20 vuotta. Haastateltavilta ei edellytetty ennak-
kovalmistautumista, mutta useat haastateltavat
olivat tehneet selvitystyotd altruismin kasittee-
seen liittyen. Haastattelukirje ldhetettiin haas-
tateltaville haastattelupyynnon yhteydessd, ja
siind altruismi mdariteltiin toiminnaksi, jossa
toisen etu asetetaan oman edun edelle. Tdhdn
médritelmaidn palattiin tarvittaessa myds haas-
tattelussa. Haastatteluissa huomioitiin sukupuo-
li, johtamisalue ja kokemusvuodet johtamisesta.
Haastatteluista rajattiin ulkopuolelle sosiaali- ja
terveyssektori, joka oli merkittavdssd muutok-
sessa vuoden 2022 aikana sosiaali- ja terveys-
palvelujen irtaantuessa hyvinvointialueille.
Haastateltavista naisia oli kuusi ja miehid 12.
Jakauma heijastaa kunta-alan (Keski-Petdjd &
Katainen 2017) johtotehtévien sukupuolijakau-
maa. Haastateltavista neljd edusti poliittista
johtoa, ja loput toimivat ylimmin johdon teh-
tavissd eri puolilla Suomea kunnan tai kau-
pungin johdossa. Yksi haastateltavista edusti
sekd poliittista johtoa ettd kunnan ylinté johtoa.
Haastateltavat toimivat haastatteluissa kyseisen
asian asiantuntijoina, eivit organisaationsa edus-
tajina, ja tdstd syystd informantit suojataan ker-
tomatta taustaorganisaatioita tarkemmin. Haas-
tattelupyynt6ja lahettiin 26 kappaletta, ja niihin
vastasi myontéavasti 18 henkilo4, kaksi kieltdytyi
haastattelusta ja loput kuusi eivdt vastanneet
haastattelupyynt6on. Kolme haastateltavista oli
henkil6itd, joiden kanssa samassa organisaa-
tiossa haastattelija on toiminut julkisen sektorin
tehtdvissd viimeisen viiden vuoden aikana.
Aineisto kerittiin puolistrukturoitujen haas-
tattelujen avulla (Hirsjarvi & Hurme 2011).
Haastateltaville esitettiin 13 kysymysta likipi-
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Kysyy. tarvitseeko aina olla avoin? -

filosofian :
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Onko avoimuuden periaale toimiva
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Kuvio 2. H4 Muistikortti.

tden samassa jdrjestyksessi. Joissakin haastat-
teluissa jérjestys saattoi muuttua, mikili oli
luontevaa jatkaa listassa vasta myShemmin
tulevan kysymyksen parissa. Aineisto analysoi-
tiin antagonistisen diskurssianalyysin keinoin.
Antagonistinen diskurssianalyysi kiinnittda
huomiota erityisesti diskurssien vilisiin tulkin-
toihin ja vastavoimiin. Analyysissd keskitytdan
eri elementtien erottamiseen toisistaan ja niiden
merkityksiin. Ndin padstdan myds kiinni tutkit-
tavan kohteen luonteeseen ja voidaan tunnis-
taa vallalla olevia diskursseja eli hegemonioita.
(Koivisto 2022.) Tulosten esittdmisessd hyodyn-
netddn anonymisoituja suoria lainauksia.
Menetelmavalinnassa on myos ongelmia (ks.
esim. Hofisi ym. 2014). Toisaalta (Wilhelmy ym.
2020) osoittivat, ettd tyopaikkahaastattelussa ih-
miset tuovat esille my6s negatiivisia asioita itses-
tddn senkin uhalla, ettd se vaikuttaa tyopaikan
saantiin. Haluun tuoda esille negatiivisia asioita
vaikuttavat myos esimerkiksi kulttuuriset teki-
jat. Nayttdd on saatu myos siitd, ettd totuutta
puhuessaan ihmiset ovat yksityiskohtaisempia
ilmaisussaan (Verschuere ym. 2020). Aineiston
olisi voinut kerdtd my6s esimerkiksi lomaketut-
kimuksena, joka olisi ehkd ehkaissyt tilannetta,
jossa haastateltava pyrkii antamaan itsestddn
todellisuutta paremman vaikutelman, mika kas-

isen toiminnan
ytimend=
itsekkyyden vastakohta

i. Ol valmistautunut
eluun huolelli

vokkain tapahtuvassa haastattelussa saattaa ta-
pahtua (Benedikt ym. 2023). Yhteni vaihtoehto-
na olisivat olleet my6s etnografiset menetelmiit,
joissa tutkija olisi seurannut esimerkiksi jonkin
johtoryhmién jdsenen vuorovaikutusta altruis-
min nékokulmasta (Dourish 2014). Tutkija olisi
tdssd tapauksessa voinut esimerkiksi havain-
noida, miten johtaja asemoi itsensd suhteessa
muihin, kenen edusta hian puhuu puhumalla
muista, ponnisteleeko hdn yhteisen hyvin na-
kokulmien edistdmiseksi, toimiiko hdn omaa
etuaan uhraten ja niin edelleen. Toisaalta me-
netelmdvalinta toi esille myds odottamattomia
sisdlt6jd, kun johtajat asettuivat johtajuutensa
adrelle. Tutkimuksen kannalta arvokkaita na-
kokulmia toivat esimerkiksi kasvukertomukset
altruismissa ja vaikeat tilanteet uran varrelta,
jolloin altruismia oli koeteltu.

ANALYYSIN KULKU

Aineiston litteroinnin jilkeen koostettiin ensim-
mdiset havainnot koko haastattelusta erillisiksi
muistikorteiksi. Kuviossa kaksi on informantti
H4 haastatteluun liittyvét ensisijaiset havainnot.
Muistikortit toimivat apuvilineend haastattelus-
sa haastattelijalle korostuneiden viestien muis-
tamisessa.
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Muistikorttien tekemisen jalkeen vastaukset
ryhmiteltiin omien kysymysten alle ja analysoi-
tiin mitd kysymysestd edeten kohti miten-kysy-
mystd (Jokinen ym. 2016, 88-94). Yhden kysy-
myksen analyysi kahdeksallatoista vastauksella
tuotti keskimdirin noin kaksikymmentd sivua
tekstid. Seuraavassa on esimerkki analyysist,
haastateltavan vastauksesta ja analyysista.

H5 7...[Naurahtaa]...Haastava kysymys sel-
vésti tissd johtamisen kehikossa, mutta kylld
se varmaan on tiettyd sellaista pyyteettomyyt-
td tai semmoista tai semmosta, ettd ei tai ehkd
semmoista yhteisen hyvdi tavoittelua timmoi-
sessd, et jos ajatellaan julkista johtamista, niin
ehkd sithen voi ehkd vield tdmmasen altruis-
min kdsitteen yhdistid paremmin kuin jo-
honkin voittoa tavoittelevaan organisaatioon,
ettd ehkd siind se tavoitekin on timmodisen
yhteisen hyvin tuottaminen yhteiskunnallisen
hyvin tuottaminen yhteiskunnallisessa orga-
nisaation johtamisessa, ettd sikdli siindkin on
olemuksessa jotakin hyvin altruistista, mutta
mielldn sen mydskin yksittdisen johtajan piir-
teend, ettd tavallaan tdimmdinen, ettd ei niin
mind-keskeinen johtamisote, vaan sitd, ettd
on valmis mydskin antamaan itsestddn toisten
hyviksi tai yhteiseksi hyviksi. Jotenkin ndin
md sitd julkisen organisaation ja yksittdisen
johtajan tasolla.”

Haastateltava 5 pitda altruismin maarittelyd haas-
tavana kysymyksend johtamisen viitekehykses-
sd. Hin péddtyy kuitenkin kuvaamaan altruismia
pyyteettdmyytena ja yhteisen hyvé tavoitteluna.
Hb5:std on myos luonnollisempaa liittdd ndma
paamairat julkiseen organisaatioon enemmén
kuin yksityiseen, ja tdssa tulee esille késitteeseen
liittyvit hegemoniat. Kuka ajattelee yhteistd hy-
vaa? Haastateltava pohtii my6s johtajan toivotta-
via piirteitd. T4std tavoitteesta kdsin han kayttaa
muotoilua “ei niin mini-keskeinen” ja jittda
néin ollen tilaa myds “miné-keskeisyydelle”. H5
sanoo kuitenkin, ettd johtajan on oltava valmis
antamaan itsestddn jotakin toisten hyviksi, eli
altruismi johtamisessa on myos jotakin henki-
lokohtaista.

Tekstistd tunnistettiin artikulaatioita, mo-
mentteja ja ekvivalenssiketjuja, joista edel-
leen tunnistettiin kiinnekohtia. Kiinnekohdat
konstruoitiin merkityksiksi. Kiinnekohdat siir-

rettiin lainauksineen Excel-taulukkoon ja timén
jalkeen koostettiin yhteenvedoksi, (Kuva 2).
Excel-taulukoinnin avulla jasennettiin eri ekvi-
valenssiketjujen maérillinen suhde toisiinsa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
analyysin kulku; mita altruismi on?

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tunnistettiin
erilaisia artikulaatioita ja ndiden momentteja
seuraavaan kysymykseen: Mitéd altruismi mie-
lestdsi on? Useimmiten johtajat antoivat ensin
niin sanotun yleisen maéritelmén altruismista
ja tdmdn jalkeen tadsmensivat sitd vield johtami-
sen viitekehykseen. Useissa haastatteluissa tassid
vaiheessa kidynnistyi myds oman toiminnan ref-
lektio.

H3 ”... mut eihdn tdd, ettd md en tavota tam-
moistd toimintaa, sit md loysin timmosen
ottaa huomioon muiden hyvinvoinnin oman
hyvinvointinsa kustannuksella, sitten md ru-
pesin miettimddn tyOtd ja tekemistd, missd se
oma hyvinvointi ehkd se, ettd tekee aika paljon
toitd, uhraa omaa hyvinvointiaan kaupungin
eteen ehkd enemmdn kuin yksittiisten hen-
kiloiden eteen. Organisaatio on tavallaan se,
jonka eteen tekee sitd pyyteetonti tyotd...”

Seuraavassa vaiheessa tekstistd tunnistettiin
kiinnekohtia ja niiden ympirille muodostuvia
ekvivalenssiketjuja. Kiinnekohtia muodostui 11
ja ekvivalenssiketjuja 31. Joissakin tapauksissa
on vaikeaa erottaa, minkd kiinnekohdan alle
ekvivalenssiketju lopulta kuuluu. Ekvivalenssit
erotettiin kuitenkin laajemman kertomuksen
perusteella toisistaan erillisiksi kiinnekohdiksi.
Merkittavimmaksi diskurssiksi muodostui ai-
neiston valossa diskurssi, joka kuvaa altruismin
luonnetta. Toiminnan luonteen diskurssiin liit-
tyy altruismin piirteiden kuvailu. Siihen liittyy
joissakin tapauksissa palvelevan johtajuuden
diskurssi, joka on ollut 2000-luvun johtamisdis-
kussin yksi muoto.

H6 ”...niin no kylld tota ensin md aattelin siti
niin, ettd tavallaan vihdn niin kuin uhraudu-
taan muitten puolesta, tehdddn palveluksia
tyopaikalla ja tota noin niin otetaan toisilta
taakka. (S Joo.) ...niin kun hoidettavaksi...
...kyllidhdn englannin kielessi on vihdn toinen,
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virkamies on civil servant. (S Aivan.) ...joka
on niinku timmonen kansalaisten palveli-
ja suomennettuna aivan tdysin toisenlainen
niinku terminologia on niinku sielld, ja mun
mielestd sitid kohti pitdis niinku enemmdn
mennd...”

Haastateltavien diskursseissa on eroavaisuuk-
sia. Keskeisin ja merkittdvin diskurssiero 16ytyy
haastateltavan 4 diskurssista. Haastateltava 4 ei
koe, ettd altruismi kuuluisi julkisen johtajan teh-
tavddn, vaan sitd ohjaavat muut periaatteet, jot-
ka ovat johdettavissa laista ja virkahenkilon eet-
tisistd periaatteista. Muut 17 diskurssia hyvak-
syivit haastattelun ldht6kohdan, jossa pyrittiin
ymmértamain altruismia johtajan toiminnassa.

H4 "Md en hahmota tyitini tin kdsitteen
kautta. Mua enemmidnkin ohjaa semmoiset
riippumattomuus niinku toimijana. Oikeuden-
mukaisuus, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, lipi-
ndkyvyys, avoimuus, et md en tiedd, onko
ndd samoja asioita, sd tutkijana varmaan
tieddtkin, mutta md en ole tdmdn altruismin
kasitteen ddrelle joutunut. Md en niinku loydd
itsedni...”

Haastateltavat kayttavit madrittelyssd erilaisia
kiinnekohtia, mutta eivét vélttimattd tee mer-
kittavdd eroa siihen, puhuvatko he tavoitteesta,
motiivista vai missiosta. On kuitenkin erotetta-
vissa tavoitteen, mission ja motiivin diskurssi.

HI 7 ...niin on tid benevolance elikkd sun pi-
tdd miettid, milld tavalla sun tekeminen, mitd
sd teet, niin ketd sd teet, niin aiheuttaa jotakin
hyvid, elikkd siitd tulee tdlldnen ajatus, ettd
sulla on mielessi ajatus, ettd miten se vaikut-
taa sun ympdristoon, sun ldhelld oleviin ihmi-
siin laajemmaltikin, ja tavoitteena pitdis olla,
ettd se aiheuttaa jotakin hyvdd niissd, niin
jotenkin md linkitdn tdn aika vahvasti sithen
ajatukseen altruismista, mitd se voi olla par-
haimmillaan, vaikka tavallaan se ndyttiytyy
niinku sellasena kaikenkattavana toiminnan
nii ku tavallaan tapana...”

Haastateltavat kéyttavit keinona myos poissul-
kevaa tekniikkaa eli kuvaavat ilmaisuja, jotka
ovat ehkd tutumpia yleisessd hegemoniassa, ku-
ten egoismi, itsekkyys ja oma etu.

H2 ”No... tietylld tavalla itsekkyyden vastakoh-
ta se, ettd pyrkii toimissaan niinku toisen tai
toisten parhaaksi, sillein md sen miellin...”

Yksi diskursseista on luopumisen diskurssi. Eli
tiedostetaan oma etu toiminnan motiivina, mut-
ta ollaan valmiita luopumaan itsekkyydestd tai
omasta edusta laajemman edun nimissa.

H8 ”No siis tdst on varmaan tdsmdllinenkin
mddritelmd, mut kuitenkin siis niin ku et
omien intressien sivuuttamista laajemman
hyvin saavuttamiseksi...”

Tulosdiskurssissa puhutaan toiminnan tulokses-
ta ja aikaansaannoksesta altruistisen kayttayty-
misen jilkeen.

H2”... Mut tota kylli md sen samalla mielldn,
kun sitd ajattelen, niin sill tavoin silld on aika
paljon merkitystid myos itselleni, jos md ajatte-
len jos md ajattelen joskus toimivani altruis-
tisesti tai tunnistan toimivani, niin niin kyl
md nddn, ettd ei se niinku ihan pyyteetonti
tai ilman sen oman edun tai oman hyddyn ta-
voitteluakaan tapahdu, tai sanotaan niin pdin,
ettd se tuottaa sellaista, josta on minullekin
hyotyd. Ndin md sen niinku koen. (S Hmm.)
Siis sen, ettd toimin tai tyoskentelen lihtokoh-
taisesti jonkun muun kuin itseni ja oman etu-
ni hyviksi.”

Syyt ja seuraukset -diskurssissa altruismi on jo-
tain, jota voidaan kéyttdd negatiivisesti tai po-
sitiivisesti tai jonka kanssa tulee osata toimia.
Diskurssi pohtii syitd ja seurauksia:

HI16 “Johtamiskdsitteendhdn se on mielen-
kiintoinen, koska jos se menee positiivisella
puolella, sehdn tarkoittaa, etti se on valmen-
tavaakin johtamista ja asioiden eteenpdin
vientid, mutta jos mennddn sielld negatiivisel-
la puolella, niin se saattaa saada jopa narsisti-
siakin piirteitd tukevia lihtokohtia, ja sit sielld
muuttuuko sielld jopa vilineet jopa enemmdn
tavoitteiksi kuin varsinaiset pddmdidrdt...

Biologian diskurssi korostaa paitsi ihmiselle
ominaista kdytostdi myos piirrettd. Biologian
diskursseissa tehdidn paitsi eroa muihin eldi-
miin, toisaalta rinnastetaan muihin kédellisiin.
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Toiminnan luonne 5

Toiminnan luonne: Altruismi merkitsee antamista itsestadn toisten byviksi ilmaisten
pyylectdnti panostusta vhteiscen etuun,

Poissulkeva 4

<kain egoismin ja cmien etujen tavoittelun
a julkisella sektorilla

Tunnetaito 4

Ilmm:hllln' Altruismi sisiltid empatian ja pyvtecttdmyyden korostaen kykya asetiua
3 itsereflektiota,

[...
[

Luopumista jostakin 4

Luopumista jostakin: Altruismi edellyitia oman edun asettamista toissijaiseksi
keskittyen laajemman vhteisén hyvinvomntim

Biologinen ominaisuus 3

Missio 3

Riologinen ominaisuus: Altraismi on inhimillinen, luontainen piirre, joka erottaz
ithmisen muista eldimistd korostaen sen syvallistd juurtumista ihmisen olemukseen

Altruismi kuvastuu thruisten palvelemisena

Mi tana, joka noudatias
periaatetta "kohtele muita kuten haluaisit itse "

. Tavoite: Altruism tavoiticlee yhicisen hyvin par J2 henkild on

Tavolte ’.; toisten it hyv dist

Tulos: Altruistinen toiminta pyrkii hyvien asiciden aikaansaamiseen tuottaen hyotya
TlllOS 2 niin muille kuin itsellekin.

Eettistii ja moraalista pohdintaa Altruismi vaatii eetlistd pohdintas omasta kyvysta
Ee“lsta Ia m 0[‘33] |Sta pthl l’ltaa l edistad woisten hyvia korostaen moraalisia periaatieita toiminnassa.

[53}1ja seuraukset: Altnusmuin lnttyy monimutkaisia syitd ja seurauksia, joiden
3 : ymmirtdiminen vaatii syvallista pohdintaa toiminnan vaikutubksista ja merkitvksesti.
x ) )

Syyt ja seuraukset 1
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[Fpll ehevantti kisite: Altruismi nahda ki Julkisen sektorin peruslahtakohtana eika niinkian
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Epérelevantti kisite 1

Kuvio 3. Mitd altruismi on johtajille?

Téssd diskurssissa pyyteeton altruismi on siis
ihmisille mahdollista, juuri biologisena ominai-
suutena.

H15 "No tissi tullaan nyt Esko Valtaojaan en-
simmdiseen jirkevddn ja ymmdrrettdvin kd-
sitemddrittelyyn altruismista, Esko antoi yh-
dessd kirjassa, ja se on se, mikd erottaa meiddt
muista eldimistd niin tota se on. Se ei tarkoita,
ettd heikkojakaan ei jdtetd, vaan se on vield
jotakin enemmdn, niin kyky altruismiin...”

Toisen tutkimuskysymyksen
analyysin kulku; mika altruismissa on
merkityksellista?

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tunnistettiin
erilaisia artikulaatioita ja ndiden momentteja
kysymykseen, mikd altruismissa on merkityk-
sellistd. Tamén jalkeen tunnistettiin ekvivalens-
siketjuja ja niistd muodostuvia kiinnekohtia.
Joidenkin haastateltavien vastaukset saattoivat
sisdltdd useita erilaisia diskursseja, jolloin jaoin
ndmad diskurssien osat eri luokkiin.

Vastauksissa korostuivat kaksi diskurssia ylit-
se muiden, ja ne puhuivat yhteisen hyvén tavoit-
telusta tai tarkoituksesta ja toisaalta siitd, ettd itse
altruismi, kuten he sen ovat méiritelleet tai ym-

martavit, on itsessddn merkityksellista. Altruis-
mi on merkityksellisen toiminnan ydin julkisel-
la sektorilla tai julkisen johtajan toiminnassa.

H2”... siind jotain tota ihmisyhteisoon syvdsti
kuuluvaa mun mielestd, ettd asioita ei tehdd
vain oman edun tavoittelemiseksi, et tota on
joku niinku en tiedd, onks se ylevd, mut on
joku isompi, yhteiskunnallisempi kokonaisuus
tai konteksti, jossa me kaikki ollaan. Ja sitékin
kautta se hyddyttid myds itsed niinku tehdd
altruistisia tekoja tai toimia tai ajatuksia, kos-
ka tota sillo ne jotenkin suhteutuu siithen yh-
teisoon, sithen yhteiskuntaan, jossa itse toimii,
eikd ainakaan ole sitd vastaan, parhaimmil-
laan se vahvistaa sitd...”

H7 ”...jos haluaa luoda merkitystd itselleen
tai organisaatiolle tai ylipddtidn, niin silloin
tdytyy ajatella altruistisesti.”

Myos yhteisod vahvistava diskurssi on ldhelld
yhteisen hyvéin ja merkityksellisyyden diskurs-
sia. Diskurssissa korostuu ulottuvuus, joka liit-
tyy ihmisend olemiseen ja ihmisen kykyyn kat-
soa maailmaa eri nakokulmista. Diskurssiin liit-
tyy myo0s ajatus altruismista rauhaa ja vakautta
tuovana tekijana.
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H7 ”...katotaan maailmantilannetta jopa kan-
sainvdlistd tilannetta Vendjin hyokkdysti
Ukrainaan... ja esimerkiksi Putinin niinku
kannustimia, niin niin ne pohjaa puhtaasti
egoismiin, ja se ikddn kuin ddriesimerkki siitd,
ettd jos ei oo niinku juurikaan tdmmdostd alt-
ruistista ndkokulmaa, ni mihin se voi johtaa..”

Palkitseva tekiji omassa toimijuudessaan -dis-
kurssi, itsekeskisyydestd luopumisen diskurs-
si, kyky asettua toisen asemaan ja vilittimisen
diskurssien yhteinen tekija on, ettd ne kaikki
kiinnittavat huomion toisiin ihmisiin ja tarkas-
televat omaa toimintaansa suhteessa toisiin.
Niama diskurssit olivat kuitenkin merkitsevésti
pienempid kuin edelld kuvatut diskurssit.

H15 ”...ihmiset vaistoavat ja tuntevat, ettd
mind vilitin heistd ja heiddn tekemisistd ja
haluan auttaa viedd asioita eteenpdin ihan
aidosti ja oikeasti. Se siind on merkityksellistd,
ettd niin toimii silld tavalla, niin mind olen ko-
ko ajan oma itseni, kaikenlaisen ndyttelemi-
sen mind lopetin jo aikoja sitten.”

Tasavertaisen kohtelun diskurssi korostaa vuo-
rovaikutusta, toisten ihmisten kohtaamista ja
altruismin kayttotarkoitusta, johon voi liittyéd
my06s ongelmia.

H17 ”...joka liittyy vuorovaikutukseen ja ym-
mdrrykseen siitd kohtaamisesta, ettd mihin
kayttotarkoitukseen me kdiytetddn sitd kohtaa-
misen elementtid, jos me tehdddn silld hyvid
eettisid moraalisia asioita niin se on varmaan
ihan yhtd hyvd tapa toimia kuin moni muu-
kin mutta vastaavasti tosi vahingollinen tapa
toimia jos ne tavoitteet ei olekaan kestdvid...”

Yksi diskursseista korosti altruismiin liitettavia
arvoja sen merkityksellisyytena.

H12 ”No tottakai se semmonen inhimillisyys
ja vilittdminen ldhimmdisen rakkaus tdmmo-
set tahdn liittyvit arvot.”

3\
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Kuvio 4. Mika altruismissa on merkityksellista?
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Analyysin yhteenveto

Altruismin madrittelydiskursseissa merkitsevin
oli toiminnan luonteen diskurssi. Diskurssi si-
saltad ekvivalenssiketjuja, joissa kuvataan, miten
otetaan toisilta taakkaa pois, annetaan jotakin
itsestd toisten hyviksi tai palvellaan kansalaista.
Toiseksi suurimpia diskursseja olivat luopumi-
sen diskurssi, poissulkeva diskurssi ja tunnetai-
don diskurssi. Luopumisen diskurssissa johtaja
luopuu omista tavoitteistaan laajemman hyvéin
edessi tai asettaa tydnantajan edun oman etunsa
edelle. Poissulkevassa diskurssissa johtajat ker-
toivat altruismin olevan itsekkyyden tai egois-
min vastakohta tai ei niin mina-keskeisti ajatte-
lua. Altruismi tunnetaitona -diskurssissa ekvi-
valenssiketjut muodostuivat luonnehdinnoista,
joissa korostuivat tunnetaidot, pyyteettomyys
ja kyky itsereflektioon. Tulos-, missio- ja tavoi-
te-diskurssit muodostavat oman kokonaisuu-
tensa, mutta eroavat hieman toisistaan. Niiden
avulla kuitenkin voi todeta, ettd altruismi muo-
dostaa pdamairan johtamiselle. Biologian dis-
kurssi sisaltda kolme ekvivalenssiketjua. Néille
johtajille altruismi oli osa ihmisend olemisen
perusominaisuutta. Vahiten ekvivalenssiketjuja
muodostui etiikkaa korostavalle diskurssille se-
ka diskurssille, jolle altruismi oli epérelevantti
kasite.

Altruismin merkityksellisyyden kuvauksissa
korostuu altruismin perusolemus. Altruismi
itsessddn on haastateltaville merkityksellinen te-
kija, toisaalta se nadhddan myos julkisen sektorin
perusominaisuutena. Altruismin merkitykselli-
syys kuvattiin myos sen kyvyssé rakentaa yhteis-
kuntaa, uusintaa sité ja luoda vakautta. Ajateltiin
siis, ettd jos peruslahtokohtana on toisen tarpei-
den asettaminen oman edun edelle, luo se ih-
misten vilistd luottamusta, joka rakentaa yhteis-
kunnallista vakautta. Altruismin merkityksel-
lisyys on myos johtajan kykyéd asettua toisten
asemaan, ajatella toisten etua ja toimia suuntaan,
joka luo toisille arvoa. Nama kolme diskurssia
saivat eniten ekvivalenssiketjuja. Vilittdmisen ja
itsekeskeisyydestd luopumisen diskurssit olivat
aineiston valossa pienimmat.

Yhteen vetden voi todeta, ettd analyysin pe-
rusteella johtajat kuvaavat monipuolisesti alt-
ruismia, sen syvid merkityksid, moraalisia pe-
rusteita ja sen vaikutusta omaan toimintaansa
ja padtoksentekoonsa ja korostavat altruismia

merkittavand tekijand yhteisen hyvin edistami-
sessd. Lisaksi johtajille merkityksellistd altruis-
missa on sen kyky edistdd yhteistd hyvaa, luoda
merkityksellisid tavoitteita, tukea yhteisén vah-
vistumista ja vélittdd aidosti toisista ihmisistd,
mika heijastuu johtamisen eri ulottuvuuksissa.

TULKINNASTA TULOKSIIN JA JATKO-
KYSYMYKSIIN

Téaman tutkimuksen aineiston valossa niyttda
siltd, ettd altruismi on jotakin perustavaa laa-
tua olevaa suomalaisessa julkisjohtamisessa.
Altruismi voi olla tyén ydinolemus mutta myos
asia, jonka johtaja paittdd tehdd. Ndin ymmar-
rettynd altruismi on myos merkityksellinen te-
kijé julkisjohtamisessa. Lahestymistavan sisalla
kamppailevat erilaiset yksityisen ja julkisen sek-
torin vallitsevat nakokulmat (hegemoniat) seka
erilaiset diskurssit altruismin merkityksestd,
motiiviperustasta ja tarkoituksesta. Julkisjohta-
jat tunnistavat altruismin johtajuusilmiona ja
liittévét siithen useita julkisjohtamisen ominais-
piirteitd. Téman aineiston valossa altruismia voi
tarjota myos pragmaattiseksi julkisjohtamisen
tyovilineeksi, joka vahvistaa myos Galpertin ja
Strulovicin (2017) nikemysta siitd, ettd altruis-
tisen kehyksen ldpi voidaan arvioida valintojen
vaikutusta.

Diskurssit altruismin teorian valossa

Analyysi toi esille aineistosta altruismin maarit-
telyyn liitettyja ongelmia ja kysymyksid, esimer-
kiksi kenelle tekoa tehdéddn, eli millainen on
kohteen luonne. Eri diskursseissa puhuttiin ih-
misistd, kuntalaisista tai alaisista tai laajemmas-
ta hyvastd. Osa diskursseista liitti itsensd ndihin
kuntalaisiin, ja tdten ne olivat myds altruismin
kohteen saajia. Altruismidiskurssissa puhutaan
tassd yhteydessd vastavuoroisesta altruismista.
Analyysistd oli 16ydettivissd myos aikomusten
ja seurausten diskurssit, ja niitd olivat tavoite-,
missio- ja tulos-diskurssit. Naissa diskursseissa
ei voi kuitenkaan erottaa, milld niisté olisi suu-
rin painoarvo. Diskurssit olivat timén aineiston
perusteella ldhes samanarvoisia. Diskursseista
ei kuitenkaan merkittavisti 16ydy aikomusten
ja seurausten vilistd punnintaa tai reflektiota,
pois lukien informantit H17 ja H10, jotka toi-
vat nami ulottuvuudet esille ndiden kysymysten
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yhteydessd. Luopumisen ja mission diskursseis-
ta voi loytaa piirteitd altruismiin tyypillisesti
liitetyn itseuhrautumisen nakokulman. Tdma
diskurssi korosti luopumista jostakin laajem-
man hyvin edessd, ei niinkdan henkilokohtaista
uhrautumista. Missio-diskurssista 16ytyi kul-
tainen sddnto, joka on teologiassa kaytetty dis-
kurssi. Se korostaa teon moraalista asemaa ja
sdant6d. Poissulkevasta diskurssista 10ytyi yks-
ityisen ja julkisen vastakkainasettelun diskurs-
si. Diskurssissa altruismi nahtiin vain julkisel-
le mahdollisena, kun yksityisen tavoitteena on
oman edun tavoittelu. Tdmén diskurssin voi
ajatella heijastelevan teon moraalisen aseman
kysymysta. Julkisjohtajan teot siséltavit odotus-
arvoisesti korkeaan moraaliin pohjautuvaa toi-
mintaa. Poissulkevaa diskurssia kéytettiin siten,
ettd sen avulla osoitettiin, mitd altruismi ei ole.
Yksi diskurssi ei ndhnyt altruismille mahdol-
lisuutta julkisjohtajan toiminnassa ja taten piti
kysymysté epérelevanttina, mutta timakéaan dis-
kurssi ei sulkenut pois altruismin mahdollisuut-
ta julkisen toiminnan luonteessa. Biologisen
ominaisuuden diskurssi jasensi altruismia ihmis-
luontoon kuuluvana ominaisuutena, ja se on
yksi Fletchern ja Worthenin (2007) jasennyksen
keskeisid kysymyksid, mutta myds altruismin
motivaatioperustan keskeisid teorioita.
Aineiston valossa nayttda siis silté, ettd kay-
tdnnon toimina altruismi julkisjohtamisessa voi
auttaa johtajaa hahmottamaan, ettd johtamis-
tehtdvdssd on kyse toisen tai toisten edusta.
Altruismi voi olla julkisjohtamisen padmaara,
jota johtaja toimissaan tavoittelee. Altruistisen
nidkokulman voi my6s nahdé tiedostettuna ja
aktiivisena pyrkimykseni pois egon ohjauksesta.
Altruistiset toimet voivat aiheuttaa kustannuk-
sia tekijalleen, mutta niiden ei tarvitse olla mer-
kittavid. Altruismi kannustaa havainnoimaan,
millaisilla motiiveilla julkisjohtaja on liikkeelld.
Esimerkiksi, jos haluttuun lopputulokseen voi
péadstd suosimalla lahipiirid, onko lopputulos
julkiselle johtajalle tirkedmpi kuin toimeenpa-
noa ohjaava motiivi? Julkisjohtajalta odotetaan
my6s muita korkeampaa moraalia, jolloin alt-
ruismin kautta voi pohtia, miten ihmisen odo-
tetaan tilanteessa toimivan, ja toisaalta, mikd on
se pieni lisé, joka osoittaa julkisjohtajan muita
korkeampaa moraalia. Valtaosaan johtajien ku-
vauksista ja merkityksenannoista liittyi intentio-
naalisuutta eli tarkoituksellista ja tavoitteellista

ajatusta siitd, ettd altruismi on julkisjohtajan
tyon yksi keino ja paamaird (Pfattheicher ym.
2022, 126-127).

Diskurssit julkisjohtamisen valossa

Hallinnon tutkimuksessa altruismia on tarkas-
teltu erilaisten johtamissuuntausten seka julki-
sen palvelun motivaation (public service mo-
tivation) nakokulmasta mutta ei omana julkis-
johtamisen kokonaisuutena tai pragmaattisena
tyootteena (ks. edelld). Kun altruismia tarkas-
telee julkisjohtamiseen kohdentuvana odotuk-
sena ja arvona, jonka mukaan johtajan tehtava
on palvella yhteistd hyvai, tayttad altruismi jul-
kisessa johtamisessa timén odotuksen (julkisen
sektorin tehtdvd diskurssi ja merkityksellinen
olemassaolon tavoite -diskurssit). Kun tarkas-
tellaan julkisen sektorin toista erityispiirrett,
eli kompleksista paitoksentekojarjestelmas,
jossa on otettava huomioon eri sidosryhmi-
en tarpeita, on altruismista mahdollista saada
tyovilineitd tahan odotusarvoon (esim. kyky
asettua toisen asemaan -diskurssi, tasapuolisen
kohtelun diskurssi). Julkisjohtamisen kolmas
erityispiirre, tilivelvollisuus, jossa johtajat ovat
vastuussa organisaationsa tuloksellisesta ja yh-
teiskunnallisesti vaikuttavasta toiminnasta, voi
tunnistaa tekijoitd yhteisoa vahvistavan tekijan
diskurssista. Kyseisessd diskurssissa tuli esille
esimerkiksi altruismin valttimattomyys autori-
tadristen hallintojen vaihtoehtona. Altruismin
nakokulmasta tdméd on paikka pohtia myds
julkisjohtajan toimien moraalista asemaa yh-
teiskunnassa sekd aikeiden ja seurausten vilistd
suhdetta. Tdman lisdksi altruismi antaa muita-
kin ndkokulmia julkisjohtamiseen. Altruismi
voi olla julkisjohtamisen taito, ja sitd voi harjoi-
tella. Diskurssianalyysi toi esille, ettd osa julkis-
johtajista erottaa altruismin julkiselle sektorille
kuuluvaksi erityispiirteeksi. Julkisen johtamisen
tutkimuksessa yksi ehdotettu suunta on, etti se
tulisi laajentaa julkisen johtamisen tutkimukses-
ta kollektiivisempaan johtamistutkimukseen ja
julkisen arvon tutkimukseen (Crosby & Bryson
2018). Tama tutkimus ei kuitenkaan tue esi-
tettyd ensimmadistd nakokulmaa, vaan haastaa
vertailemaan julkisjohtamisen ja yksityisen sek-
torin paradigmoja ja hegemonioita altruismista
johtamisessa. Tdmén aineiston valossa nayttaa
siltd, ettd altruismi kuuluu oleellisena osana
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julkisjohtamisen piirteisiin, ja voidaan ehdottaa,
ettd se voisi olla myo6s itsendinen julkisjohta-
misen osaamisen osa-alueensa, koska se liittyy
oleellisesti odotusarvoon siitd, mistd julkisjoh-
tamisessa on kyse. Valittavissa olevan hyveen
sijaan sen tulisi olla asia, jota toteutetaan osana
julkisjohtajan tehtavia.

Diskurssit merkityksellisyyden valossa

Merkityksellisyyden médritelmda (Martela &
Pessi 2018) vasten tarkasteltuna tima aineisto
tayttad merkityksellisyyden maéritelmén nako-
kulmat. Merkitsevimmisséd diskursseissa koros-
tui nakemys, jossa altruismi oli osa laajempaa
tarkoitusta (julkisen sektorin tehtdvi- ja yhtei-
s64 vahvistava tekija diskurssit), ja toisaalta silla
oli nahtavissd selked itseisarvo (merkitykselli-
sen olemassaolon diskurssi), ja kolmanneksi sen
avulla oli mahdollisuus toteuttaa itsedan (palkit-
seva tekijd omassa toimijuudessaan- ja tasaver-
taisen kohtelun diskurssit). Altruistinen julkis-
johtaminen toteuttaa tdmén aineiston valossa
merkityksellisyyttd. Tulos vahvistaa havaintoa
(Koskimies ym. 2022), jonka mukaan julkisjoh-
tajat kokevat tyonsd merkitykselliseksi.

Diskursiivinen kentta

Diskursiivisessa kentdssd esiintyi vahiisesti vir-
kamiesetiikkaan liitettyja nakokulmia tai puhet-
ta lainsaadannosta pois lukien ei relevantin ka-
sitteen diskurssi. Tdma on sikéli mielenkiintoi-
nen 16ydos, koska julkisjohtamista méiarittavit
my0s laki, hyva hallintotapa ja virkamiesetikka.
Muut heikosti analyysissd nousseet nakokulmat
olivat esimerkiksi altruismin kontekstuaalisuus,
ongelmat, idealisointi, sosiokulttuurinen ja
kompleksinen luonne ja altruismin liittdiminen
jonnekin muualle kuin johtajan tyohon, esimer-
kiksi vapaaehtoistoimintaan. Ei voi kuitenkaan
sanoa, etteikd nakokulmia olisi sivuttu, silld
muutamat johtajista tunnistivat altruismin luon-
teen kontekstuaalisuuden, ja siihen yksi johta-
jista liitti myos altruismin ongelmia. Uhrauksen
luonteen ominaisuuden altruismille otti esille
kaksi johtajaa. Toinen johtajista kummasteli
nikokulmaa ja selitti, ettd johtamistyostd mak-
setaan kunnon korvaus. Joskin tdméi johtaja
tiedosti, ettd niin sanotut illalla tapahtuvat tyo-
kavereiden auttamiset ovat oman hyvinvoinnin

uhraamista. Toinen johtajista toi esille antautu-
misen urallaan ja vapaa-ajallaan toisten autta-
miselle, mutta ndkokulma ei tastd huolimatta
muodostunut esimerkiksi sankari-diskurssiksi.
Johtajan puheessa korostuivat arvot ja johtajan
tyovuosien myotd kehittyvit ominaisuudet.
Altruismin luonteen liittyminen tiettyyn kult-
tuuriin ja tiettyyn yhteiskuntaan tuli esille tilan-
teissa, joissa tehtiin esimerkiksi eroa johtajiin,
jotka lansimaisesta nakokulmasta katsottuna
eivat edistd yhteistd etua (esim. diktatuurit ja
vihamieliset valtiot). Erotettavissa oli vihiises-
ti tai hienovaraisesti eri tieteenaloille tyypillisia
altruismin médrittelyn ldhtokohtia, esimerkiksi
talousteorian rationaalinen ihminen, evoluutio-
biologian itsekéds ihminen, tai biologian vasta-
vuoroisen altruismin ldhtokohta. Diskursseista
useimmat asettuivat pikemminkin lihemmas
Comten (1851) alkuperdistd madritelmdd mo-
raalisen toiminnan perimmadisestd pyrkimyk-
sestd. Aiheesta tietoa etsivd tietdd, ettd Comten
mairitelmd 16ytyy ensimmdisend altruismin
hakutuloksista Wikipediasta. Yksi johtajista
pohti haastattelijan motiiveja tutkimukselle.
Vaikka johtaja ei sanonut sitd suoraan, tulkit-
tavissa oli, ettd johtaja arveli tutkijan etsivdn
“mitépaiseita” julkisjohtamisesta altruismitutki-
muksensa varjolla.

Rajoitteet, ongelmat ja jatkokysymykset

Tutkimuksessa on rajoitteita, jotka syntyvit
muun muassa tutkimuksen kysymyksen asette-
lusta, aineiston keradmis- ja analyysitavasta sekd
tutkijan taustasta ja asemasta. Esimerkkind ana-
lyysimenetelmén rajoitteesta ja valitusta tavasta
tuoda esille tulokset on se, ettd tutkimus ei kes-
kity esimerkiksi kuvaamaan haastattelujen tun-
nelmaa, ja tietty tulkintojen hienovaraisuus jai
tassd tutkimuksessa avaamatta. Mainittavaa jat-
kokysymysten kisittelyn nakokulmasta kuiten-
kin on, ettd tunnelmat ja ldhtokohdat vaihtelivat
johtajien kiitollisuudesta antaa tutkimusaiheelle
huomiota drsyyntymiseen siihen, ettd haastatte-
lijan pyrkimykset toimivat johtajan pyyteetto-
myyttd vastaan, ja himmennykseen siitd, ettd
johtaja ei ollut koskaan tullut ajatelleeksi koko
kasitettd ja ihmetteli sen liittymistd julkisjohta-
miseen. Tutkimus ei tuo my6skdin esille erdédn
johtajan syvai, lapi haastattelun kestanytta lii-
kutusta siité, ettd viimein joku todella ymmarsi



206

HALLINNON TUTKIMUS 3/2024

hénen johtamisensa ydinajatuksen, ettd han ei
ole johtamistehtdvdssddn itseddn vaan muita
varten. Tai sitd, ettd erds johtaja piti tdrkedna
ndkokulmana omien kokemuksiensa vuoksi
sitd, kuinka altruismia voidaan kdyttdd pahan
edistaimiseen. Tutkimuksessa tulisi keskittya
myo6s altruismin ongelmiin. Erds johtaja ldhes-
tyi altruismia hyvin pragmaattisesti ja esitti, ettd
laajemman hyvin edessd poliittisen johtajan on
kyettava toisinaan ohittamaan my6s oman puo-
lueensa tahto. Useamman johtajan eldmékerral-
lisena kertomuksena piirtyi kokonaiskuva, jossa
ego pieneni kokemusvuosien my6td ja mahdol-
lisuus altruismille kasvoi ihmisen viisastuessa.

Altruismin esille tuominen voi tuntua akki-
seltddn epamuodikkaalta. Talouskasvun on to-
dettu lisddvan individualismia (Bianchi 2016),
ja altruismin relevanttius saattaakin liittyd
my0s juuri tdhdn ajanhetkeen. Altruismia olisi
mahdollista pitda heikkoutena, mutta tistd na-
kokulmasta johtajat eivit kuvanneet altruismia,
pikemminkin péinvastoin. Esille tulivat mah-
dolliset hyvauskoisuuden riskit, ja ndkékulma
vaatiikin lisdd tarkastelua. Hyodyllistd olisi poh-
tia, olisiko altruismista laajempien yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisuksi. Esimerkiksi
vapaaehtoistoiminnalla (esim. veren- ja elinluo-
vutus), jota pidetddn altruismin yhtend muoto-
na (ks. Unger 1991), yllédpidetddn ihmiseldmalle
kriittisid toimintoja. Miltei yhtd tarkeda olisi
myo6s pohtia, missd méirin itsekkait ja egoistiset
keinot voisivat edistdd yleistd etua.

Tamadn tutkimuksen yhtend rajoitteena ovat
myos tutkijan taustaoletukset. Objektiivisesta
pyrkimyksestd huolimatta valtadiskurssit ovat
vaikuttaneet tutkijan maailmankuvaan. Toinen
merKkittédva tekijd on se, ettd tutkimuksen toteut-
taja on toiminut julkisen sektorin tehtavissé ja
tulee julkisen sektorin sisdltd tutkimuskeskus-
teluun, mika voi ohjata aineiston tulkintaa. Tér-
ked ja mainittava havainto kuitenkin on, ett4 lit-
teroitaessa haastatteluja nauhoitukselta tekstiksi
neutraliteetti aineistoon tuntui kasvavan. Pyr-
kimys neutraliteettiin on my6s ohjannut mene-
telmévalintaa ja sen noudattamista.

Yhteen vetden tutkimuksen rajoitteet ja va-
raukset huomioiden tuloksista voi todeta, ettd
altruismisuomalaisessa julkisjohtamisessa liittyy
useisiin julkisjohtamisen ulottuvuuksiin. Joh-
tajat tunnistavat ilmion ja kuvaavat sitd vivah-
teikkaasti ja monipuolisesti useilla erilaisilla

diskursseilla. Toiset diskursseista ovat toistuvia,
toiset esiintyvét harvemmin. Johtajat myos ku-
vaavat altruismin merkityksellisyyttd yksityis-
kohtaisesti, mikd itsessddn korostaa altruismin
merkityksellisyyttd suomalaisessa julkisjohta-
misessa. Kuvauksissa korostuu altruismin inten-
tionalisuus, eli johtajat selvdsti tiedostavat toi-
mivansa tietylld tavoin ja pyrkivdnsa johonkin.
Tamé myos vahvistaa valitun kisitemaéritelmén
osuvuutta tutkimuksessa.
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