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Diakoniatyontekijoiden nakemyksia D |
diakoniatyon vaikuttavuudesta

Kati Pajunen, Juha Soininen ja Toni Matto

ABSTRACT

Diaconal workers’ views on the
effectiveness of diaconal work

The purpose of this study is to establish how di-
aconal workers in Finnish Evangelical Lutheran
parishes perceive the effectiveness of their work,
and the factors that contribute to the perceived
effectiveness. The data were collected through
participant observation and a survey pro-
viding both quantitative and qualitative data.
Effectiveness means that the goals of the activ-
ity are achieved. The core goal of diaconal work
is to help people who are in the greatest need,
but the survey results indicate that is not always
achieved. The findings highlight the difficulties
in addressing people’s problems. The study sug-
gests that prioritizing goals would better enable
evaluation of effectiveness, while stronger links
to the health care system would enable diaconal
work to do more to promote mental health.

Keywords: Diaconal work, effectiveness, evan-
gelical Lutheran parishes

JOHDANTO

Evankelis-luterilaisissa seurakunnissa tehtavin
diakoniatyon ydintavoite on auttaa kaikkein
suurimmassa hddassd olevia ihmisid. Kirkko-
jarjestyksessd (11.11.2021/657) sdddetdan, ettd
”Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen
rakkauteen perustuva avun antaminen erityi-
sesti niille, joiden hdtd on suurin ja joita ei au-
teta muulla tavoin” (KJ 3:24 §). Kyseisen Kirkko-
jarjestyksen sddnnoksen mukaan jokaisen seu-
rakuntalaisen vastuulla on kantaa huolta muista
ihmisistd. T4td voidaan pitdd diakonian laajana
madrittelynd. Tdssd tutkimuksessa perehdytadn
kuitenkin seurakuntien diakonian viranhalti-
joiden tekemddn diakoniatyohon ja heiddn ka-
sityksiinsd toiminnan vaikuttavuudesta. Seura-
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kunnissa diakoniaty koostuu muustakin kuin
eniten apua tarvitsevien ihmisten auttamisesta,
koska diakoniatyohon kuuluu laajasti oikeuden-
mukaisuuden, yhdenvertaisuuden, rauhan ja hy-
vén elamin edistiminen (EVL, 2023/2), ja dia-
koniatyota voidaankin siten pitdd hyvin laaja-
alaisena auttamisen muotona.

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa diako-
niatyontekijoiden kisityksid diakoniaty6én vai-
kuttavuudesta, minké vuoksi seurakuntien ase-
mointi julkiselle tai kolmannelle sektorille on
keskeinen ldhtokohta tutkimukselle. Kolmas
sektori voidaan madritelld ei-valtiolliseksi, va-
paaehtoiseksi toiminnaksi, jota toimijat ohjaa-
vat ilman voiton tuottamistavoitetta (Paasivaara
ym. 2005). Evankelis-luterilaiset seurakunnat
rahoittavat toimintansa padosin kirkollisverolla,
joka keratddn henkil6iden tuloverotuksen yhtey-
dessd. Katsomme seurakuntien sijoittuvan jul-
kisen sektorin ja kolmannen sektorin vélimaas-
toon, koska toimintaa rahoitetaan verovaroin
(Kallunki 2014; kts. my6s Harding 2016) ja kos-
ka seurakuntien ylin pdattavi elin on vaaleilla
valittu kirkkovaltuusto, miki tekee seurakuntien
paatoksenteosta poliittista.

Tdmén tutkimuksen paikisite on vaikutta-
vuus, mutta vaikuttavuudesta ei voi puhua il-
man ettd médrittelee tuloksellisuuden, jonka
yksi osa-alue vaikuttavuus on (kts. Virtanen &
Vakkuri 2016). Tuloksellisuuden nahdaan usein
koostuvan taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja
vaikuttavuudesta (Reider, 2004). Vaikuttavuutta
voidaan pitda tuloksellisuuden osa-alueista kaik-
kein monimutkaisimpana mitata. Kyse on siitd
miten erilaisten toimintatapojen tai ohjelmien
kautta voidaan vaikuttaa palvelun kéyttdjiin niin
ettd he muuttavat kayttaytymistdan tavoitteiden
mukaisesti. Usein vaikuttavuuden edistdminen
edellyttddkin palvelun tuottajan ja palvelun
kayttdjan vilistd vuorovaikutusta. (Virtanen &
Vakkuri 2016.) Diakoniatyohon liittyvana esi-
merkkini taloudellista apua saavien ihmisten
pitdisi pystyd parantamaan tilannettaan avus-
tuksen avulla. Kaytdnndssd vaikuttavuuden
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saavuttamiseksi tarvitaan usein monipuolista
yhteisty6td yhteiskunnan eri sektoreiden valilla
(Kelly 2005). Vaikuttavuuden arvioinnissa tulee
kuitenkin huomioida, ettd usein lopputulemiin
vaikuttaa monia tekijoitd, jolloin puhutaan va-
liin tulevien tekijoiden ongelmasta (moderaat-
torit, kts. Dahler-Larsen 2015).

Vaikuttavuusmittareiden luominen edellyt-
tdd sité, ettd voidaan luoda ensin kasitteisto siitd
mitd vaikuttavuus tarkoittaa tietyn toiminnan
kontekstissa (Virtanen & Vakkuri 2016). Téssa
tutkimuksessa kasitellddn diakoniatyonteki-
joiden ndkemyksid vaikuttavuudesta, mutta ei
suoriteta varsinaista vaikuttavuuden mittausta.
Tutkimuksen tuloksena kuitenkin osoitetaan
mahdollisia toimenpiteitd diakoniaty6én vaikut-
tavuuden lisddmiseksi sekd tdsmennetddn dia-
koniaty6n tavoitteita, jolloin my6hemmaissé
vaiheessa toteutettava mittaaminen voisi tuottaa
vaikuttavuusinformaatiota erilaisten toimien
seurauksista. Tutkimuksessa myos esitetddn
mahdollisia vaikutusmekanismeja vaikuttavuu-
den saavuttamiseksi.

Yksi artikkelin kirjoittajista vietti kaksi kuu-
kautta syksylld 2022 erddssi suomalaisessa evan-
kelis-luterilaisessa seurakunnassa tehden diako-
niaty6td. Tdman osallistuvan havainnoinnin ai-
kana (kts. esim. Atkinson & Hammersley 1998)
herisi ajatus siité, ettd diakoniaty6n ydintavoit-
teiden toteutuminen ei ole itsestdanselvyys. Saa-
daksemme laajemman nikokulman siihen, mil-
laisia ndkemyksid diakoniatyontekijoilla itsel-
lddn on toiminnan vaikuttavuudesta, toteutim-
me kaikille suomalaisten evankelis-luterilaisten
seurakuntien diakoniatyontekijéille suunnatun
sahkoisen kyselyn jolla kerittiin sekd maéral-
listé ettd laadullista aineistoa. Kyselyn vaittdmat
ja avoimet kysymykset rakennettiin osallistuvan
havainnoinnin 16yddsten perusteella. Tutkimus-
kysymyksiksi muotoutuivat:

millaisia nikemyksid diakoniatyontekijoilli
on tekemdnsd diakoniatyon vaikuttavuudesta
ja mitkd seikat vaikuttavat koettuun vaikut-
tavuuteen?

Tutkimus antaa vastauksia sille, millaisia mer-
kityksid diakoniatyontekijit asettavat tyolleen
ja millaisia odotuksia diakoniaty6td kohtaan
on olemassa. Tdma tutkimus néin ollen pohjus-
taa varsinaista diakoniatydn vaikuttavuuden

arviointia ja antaa vastauksia sille, millaisia tu-
lostavoitteita tyolle voidaan asettaa.

Kyselyn maaralliselld aineistolla pyrittiin saa-
maan yleistettiva kisitys diakoniaty6n koetusta
vaikuttavuudesta. Kuvailevat tilastotiedot kerto-
vat, ettd diakoniatyontekijat ovat melko tyyty-
vaisia diakoniatyon nykytilaan, mutta silti toi-
vomuksena on, ettd toiminta olisi vaikuttavam-
paa esimerkiksi siten, ettd ihmisten ongelmien
perimmiaisiin syihin voitaisiin vaikuttaa syvalli-
semmin. Faktorianalyysin avulla muodostettiin
neljd erilaista ajatuslinjaa. Ensimmadisen ajatus-
linjan mukaan diakoniaty® jokseenkin onnistuu
ydintehtdvassdan. Toisen ajatuslinjan mukaan
diakoniaty6hon liittyvit tehtévit itsessddn koe-
taan mielekkaiksi. Kolmannen ajatuslinjan mu-
kaan kuitenkin koetaan, ettd diakoniaty6n tulisi
olla vaikuttavampaa ja ettd sen avulla pitéisi
pyrkid syviéllisemmin ratkaisemaan asiakkai-
den ongelmia. Neljannen ajatuslinjan mukaan
diakoniatyota voisi hyodyntad osana sosiaali- ja
terveyspalveluja, jolloin vaikuttavuutta voitai-
siin lisdtd. Laadullisen aineiston perusteella dia-
koniaty6n tavoitteet tulisi asettaa tarkemmin ja
tyota tulisi organisoida paremmin.

Tami artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavas-
sa luvussa kerrotaan vaikuttavuudesta, joka on
jaettu vaikuttavuuden tarkasteluun osana tulok-
sellisuutta, sekd vaikuttavuuden arviointiin ja
mittaamiseen liittyvddn keskusteluun. Tdmén
jalkeen esitellddn tutkimuskonteksti ja tutki-
muksen metodologia. Timin jéilkeen esitellddn
tutkimuksen tulokset, ja lopuksi esitetddn joh-
topaatokset.

VAIKUTTAVUUS JA SEN ARVIOINTI

Vaikuttavuus osana tuloksellisuutta

Kun yksityiselld sektorilla tavoitellaan toimin-
nan kannattavuutta (kts. esim. Meklin 2009),
julkisen sektorin tuloksellisuuden nahdéan
erityisesti systeemiteoreettisessa tutkimuskirjal-
lisuudessa koostuvan kolmesta “E”:std, jotka
ovat taloudellisuus (economy; kustannusten ja
suoritusten vélinen suhde), tehokkuus (efficien-
cy) ja vaikuttavuus (effectiveness) (Meklin 1989;
Meklin & Nisi 1994; Reider 2004; Virtanen &
Vakkuri 2016). Kolmen ’E’:n rinnalle on tullut
myos neljds "E” (equity), joka tarkoittaa sita, ettd
julkisella taloudella pyritd4n aikaansaamaan oi-
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keudenmukaisuutta (kts. Autero 2013 ja Bailey
2004). Tuloksellisuuden tarkastelun taustalla
on ”Vastiketta rahalle (Value for Money)” -ajat-
telu (kts. esim. Meklin & Nasi 1994; Vakkuri &
Meklin 1998; Meklin 2009; Virtanen & Vakkuri
2016; Goddard 2019). Tuloksellisuuden saa-
vuttamisesta julkisella sektorilla keskustellaan
ylipddtdan, koska rajallisilla voimavaroilla tulisi
tyydyttdd kansalaisten tarpeet (Kuntaliitto 2023;
kts. myos Meklin 1989; Meklin & Nasi 1994) ja
koska mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla
pitéisi pystya tuottamaan mahdollisimman hy-
vid palveluja (kts. esim. Vakkuri & Meklin 1998).
Lisdksi julkishallinto on toiminnastaan tilivel-
vollinen veronmaksajille (Meklin 2009).
Taloudellisuus tarkoittaa sitd, ettd tietyt tuo-
tokset ja suoritteet pystytdan tuottamaan mah-
dollisimman vahaisin kustannuksin (Vakkuri &
Meklin 1998). Tehokkuus maaritellidn tuotok-
sen (palvelut, suoritteet) ja panoksen (tuotan-
nontekijdt) suhteeksi teoreettisesti kiinnitettyjen
standardien avulla (vrt. tuottavuus) (Virtanen &
Vakkuri 2016). Vaikuttavuus puolestaan liittyy
sithen, ettd tehdddn oikeita asioita (kts. esim.
Forsund 2017). Vaikuttavuus médritellaan tuo-
tosten ja vaikutusten vélisend suhteena (Virta-
nen & Vakkuri 2016). Vaikuttavuus vastaa sii-
hen, miten jokin toiminto “lisd4, vdhentdd, pa-
rantaa tai huonontaa” kohteena olevaa ilmioti ja
miten tavoitteet saavutetaan (Vakkuri & Meklin
1998). Vaikuttavuuden arvioinnissa on siis tér-
kedd suhteuttaa tuotokset asetettuun tavoittee-
seen (Kettunen 2018), mutta vaikuttavuuden
kriteerien madrittely on vaikeaa, jos toiminnalle
ei ole tarkasti madriteltyja tavoitteita (Cameron
1986; Van de Walle 2009; kts. myo6s Steers 1975).
Tarpeen, tai tavoitteiden asettaminen ei ole kui-
tenkaan helppoa, koska eri tahoilla on erilaisia
tavoitteita eivatka tavoitteet myoskddn aina ole
riittdvan spesifeji tai tarpeeksi priorisoituja (kts.
Herman & Renz 2004; Virtanen & Vakkuri2016).
Vaikuttavuuden arvioinnissa tdytyisi muodos-
taa selked nakemys siitd minka toiminnan tai
intervention vaikutusta ollaan arvioimassa, ja
miksi jokin tietty vaikutus syntyy, jos syntyy.
Syy-seuraus-suhteiden analysointi kuuluu siten
keskeisend osana vaikuttavuuden arviointiin ja
vaikuttavuuden arvioinnissa tulee myos ottaa
huomioon, mitkd muut tekijit mahdollisesti
vaikuttavat asiaan. Yksi tapa liittad vaikuttavuu-
den mittaaminen interventioiden suunnitteluun

on ohjelmateorian kaytto. (Dahler-Larsen 2005.)
Ohjelmateoriassa esitetddn perusteltuja késityk-
sid siitd, miksi jokin interventio tuottaa halutun
vaikutuksen. Dahler-Larsenin (2005) mukaan
yksi mahdollinen ohjelmateorian informaatio-
ldhde on alan ammattilaisten kokemukset tyosté
ja sen kaytinnoistd. Téllaiset kokemukset palve-
levat ohjelmateorian muodostamista, kun oh-
jelmateorian laadinnassa on kaytettavissé tietoa
interventioiden mahdollisista vaikutusmekanis-
meista. Téllaista tietoa voidaan kuitenkin hyo-
dyntdd laajemminkin vaikuttavuusarviointien
tukena. Téassd tutkimuksessa esitetyt nakemyk-
set diakoniatyon vaikuttavuudesta voivat palvel-
la tulevaa vaikuttavuusmittausta téta kautta.

Vaikuttavuuden arviointi

Poliittisesti ohjatun julkisen sektorin velvolli-
suutena on tuottaa yhteista hyvaa, mika saattaa
joissakin tapauksissa johtaa tehottomuuteen
(kts. Parhizgari & Gilbert 2004). Siksi julkisen
sektorin toimintojen vaikuttavuuden arviointi
on tarkedid (van Lunenburg 2023). Vaikka kirk-
koa eivit ohjaakaan niin selkeésti poliittiset ta-
hot, resurssien kaytto yhteisen hyvin luomiseen
luo kuitenkin vaikuttavuuteen liittyvin méa-
rittelyongelman. Matosin ym. (2023) mukaan
julkisten varojen kayton vaikuttavuuden ar-
vioinnilla on merkitysté, koska on tirkedd saa-
da tietdd, saadaanko niilld tyydytettyd vdeston
tarpeita ja saadaanko toiminnan tavoitteet saa-
vutettua. Ndin palveluja saadaan parannettua
ja my0s luottamusta julkiseen sektoriin liséttya
(Matos ym. 2023).

Perinteisesti vaikuttavuutta on pyritty mittaa-
maan voittoa tavoittelemattomassa toiminnassa
lopputulemien arvioinnin kautta (Kettunen
2018). Fung (2015) mddrittelee vaikuttavuu-
den erilaisten jarjestelyiden kykyni toteuttaa
niille asetetut tavoitteet. Namai tavoitteet voivat
liittyd esimerkiksi koulutuksen jérjestimiseen
tai heikommassa asemassa olevien ihmisten
auttamiseen. Van Dooren ym. (2015) katsovat
ettd lopputulemien tarkastelu liittyy enemmén
pitkdn aikavilin vaikutusten havainnointiin
kuin varsinaisesti tuotosten mittaamiseen. Tu-
loksellisuusmittarit eivit usein kerrokaan yksi-
selitteisesti syyn ja vaikutuksen vilisestd yhtey-
desta. Tallaista attribuutio-ongelmaa (kts. Vir-
tanen & Vakkuri 2016) voi yrittaa lieventda ar-



304

HALLINNON TUTKIMUS 4/2024

vioimalla sité, olisiko jokin muu tekijd voinut
saada vaikutuksen aikaan ilmankin toimenpi-
teitd. Lyhyelld perspektiivilld voi my6s olla, ettd
toiminnan vaikutukset eivit ole vield toteutu-
neet (kts. Vakkuri & Meklin 1998; Virtanen &
Vakkuri 2016).

Van de Walle (2009) toteaa, etta vaikuttavuu-
den mittaamiseen liittyvien ongelmien voidaan
katsoa liittyvén siihen, millainen kasitys meilld
on yhteiskuntatieteistd. Mitd isommalle aggre-
gaattitasolle siirrytddn tarkastelussa, sitd vé-
hemmin tarkkaa syy-seuraus -suhdetta voidaan
osoittaa. Télloin kysymys on siitd, voidaanko
mittaustarkkuudesta luopua, ettd saadaan kor-
keammalla aggregaattitasolla (esim. yhteiskun-
nan tasolla) mahdollisuus saavuttaa vaikutta-
vuutta parantavia toimenpiteitd ja ideoita. Vir-
tanen & Vakkuri (2016) puolestaan esittavit,
ettd tuloksellisuusmittarien tulisi olla riittdvin
yleisid, jotta mittarien tuottamaa tietoa voitai-
siin nostaa isommalle aggregaattitasolle.

Ratkaisuksi vaikuttavuuden mittaamiseen
liittyviin ongelmiin on Papadimitrioun (2007)
mukaan usein kéytetty ratkaisua, jossa organi-
saation toimijat esittdvat arvioita vaikuttavuu-
desta omiin arvoihinsa ja arviointeihinsa perus-
tuen (kts. my6s Cui & Aulton 2023). Téllainen
lahestymistapa voi palvella vaikuttavuusmit-
tauksen muodostamista myohemmassé vaihees-
sa, kun vaikuttavuuteen liittyvit tavoitteet ja
mahdolliset vaikutusmekanismit tulevat arvioi-
taviksi (Dahler-Larsen 2015). Téssd tutkimuk-
sessa vaikuttavuutta onkin lahestytty antamalla
diakoniaty6té tekeville ihmisille mahdollisuus
arvioida ty6nsd onnistuneisuutta ja vaikutta-
vuutta. Virtanen & Vakkuri (2016) huomautta-
vat ettd mahdollisten mittarien tulisi liitty4 tar-
kasteltavan organisaation kéytettavissd oleviin
keinoihin seki tulos- tai vaikutustavoitteisiin.

Vaikuttavuutta arvioitaessa ongelmaksi tulee
usein se, ettd monet eri tekijt voivat vaikuttaa
lopputulemiin. Moderaattorina toimivat tekijét
voivat ajheuttaa sen, ettd joissakin tilanteissa
toimenpiteet saavat aikaan halutun muutoksen,
kun taas toisissa tilanteissa ei (Dahler-Larsen
2005). Vaikuttavuuden saavuttaminen voi esi-
merkiksi epdonnistua asiakkaiden sosioeko-
nomisista syistd johtuen, hyvistd tavoitteista
huolimatta. Neuvonta tai koulutus ei saa aikaan
muutosta, mikali ihmiselld ei ole mahdollisuuk-
sia tai voimavaroja hyodyntéa niitd (Mendez ym.

2022). Avun saajien tilannetekijéiden huomioi-
miseksi Fung (2015) esittdd palvelun kayttiji-
en ottamista mukaan toiminnan toteutukseen.
Téma voi nékyd esimerkiksi avun saajan ja sen
antajan yhteisend mietintdnd siitd, miten re-
sursseja voisi parhaiten hyodyntdd. Tdma voisi
mahdollistaa hyvii aloitteita paikallisella tasolla,
joskin niiden laajempi hyédyntdminen vaatii
toimivia institutionaalisia rakenteita ja usean ta-
hon yhteisty6ta (vrt. Kelly 2005; van Lunenburg
2023).

TUTKIMUSKONTEKSTI, AINEISTO
JA MENETELMAT

Seurakunnat ja diakoniatyd
tutkimuskohteena

Evankelis-luterilaiset seurakunnat rahoittavat
toimintansa padosin kirkollisverolla, joka kera-
tddn henkildiden tuloverotuksen yhteydessa.
Lisaksi seurakunnat ovat saaneet vuoden 2016
alusta saakka valtiolta avustusta tiettyjen kes-
keisten toimintojen, kuten esimerkiksi hautaus-
maiden hoitoon ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaiden rakennusten yllapitoon (EVL 2024).
Kansalaisten kirkkoon kuuluminen siis rat-
kaisee pitkilti sen, miten seurakunnat pystyvét
rahoittamaan toimintaansa. Kéytettdvissa ole-
vat resurssit voivat vaikuttaa omalta osaltaan
tehtdvddn diakoniatyohon ja sen vaikuttavuu-
teen. Evankelis-luterilaisella kirkolla on ollut
Suomessa vahva kansankirkon asema ja 1990-
luvulle tultaessa jopa yli 90 % suomalaisista oli
kirkon jasenid, mutta 2000-luvulta alkaen ja-
senmddrd on alkanut laskea erityisesti paiakau-
punkiseudulla (Laine ym. 2017). Vuonna 2023
65,1 %:a suomalaisista kuului kirkkoon (EVL
2023). Taloudelliset seikat ja hyodyt ovat tar-
kein syy erota kirkosta, ja uskolla on pienempi
merkitys kirkosta eroamisessa (Aystd ym. 2022).
Yhteiskunta on maallistunut seké tullut moni-
arvoiseksi ja monikulttuuriseksi, mikd on tuo-
nut omat haasteensa kirkolle (Laine ym. 2017).
Kirkko kuitenkin on siirtynyt asiakasldhtoisem-
pédan nikokulmaan viime aikoina (kts. Peltonen
2020). Asiakasldhtoisyys tarkoittaa, ettd kirkon
piirissd tunnistetaan asiakkaiden tarpeita ja
luodaan palveluja nditd tarpeita tdyttamdén,
vaikka kirkon byrokraattisuus saattaakin hidas-
taa uusien asioiden kokeilua (Laine ym. 2017).
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Vaikuttavuuden saavuttamiseksi tulisikin kdyda
jatkuvaa vuoropuhelua asiakkaiden ja sidosryh-
mienkin kanssa (Papadimitriou 2007).

Eri seurakunnilla voi olla erilaisia painotuk-
sia harjoittamassaan diakoniatyossé, koska seu-
rakunta voi diakoniatyén mallijohtosdannén
mukaan ottaa huomioon seurakuntien erityisia
tarpeita diakoniatydn suunnittelussa. Seura-
kunnissa on kahdenlaisia diakoniatyontekijoita.
Diakoneilla on kirkollisen koulutuksen liséksi
sosiaalialan koulutus, ja diakonissoilla on sai-
raanhoitajan koulutus kirkollisen koulutuksen
lisind. Hengellisyys antaa ty6lle suuntaa ja voi
sitouttaa tyontekijoitd saavuttamaan yhteisen
tavoitteen, vaikka seurakunnissa onkin saman-
laiset lainalaisuudet kuten muissakin organisaa-
tioissa (Palmu 1990). Jos ty6 koetaan merkityk-
selliseksi, voi se lisdtd tydmotivaatiota, parantaa
tyohyvinvointia ja edesauttaa ty6hoén sitoutu-
mista (Allan ym. 2019). Siten tyon merkityksel-
lisyys vaikuttaa myonteisesti seka yksiloihin ettd
organisaatioihin (Konsti ym. 2023). Sill4, ettd
ty6 koetaan merkitykselliseksi, voi olla vaikutus-
ta tapaan, jolla diakoniatyontekija tekee ty6tadn
ja siten vilillisesti myos vaikuttavuuteen.

Tutkimusaineisto ja sen keraéminen

Aloitimme tutkimuksen tekemilld osallistuvaa
havainnointia. Yksi artikkelin kirjoittajista vietti
elo- ja syyskuun syksylla 2022 erddssd suomalai-
sessa evankelis-luterilaisessa seurakunnassa teh-
den diakoniaty6td. Osallistuvalla havainnoin-
nilla voitiin perehtyd syvillisesti diakoniatyon
luonteeseen sekd tulkita diakoniatyontekijoiden
toimintaa ja heiddn antamiaan merkityksid sii-
ni (kts. Atkinson & Hammersley 1998). Ha-
vainnointiajanjaksolla tehty diakoniaty6 oli ta-
loudellisten avustusten jakamista diakonian péi-
vystysvastaanotolla sekd erilaisten tapahtumien
jarjestamistd. Lisdksi tutkija piti hartauksia ja
osallistui jumalanpalveluksiin. Tutkija keskus-
teli diakoniaty6n vaikuttavuudesta ja merkityk-
sestd muiden tyontekijéiden kanssa havainnoin-
nin aikana, koska useaan otteeseen tyén lomassa
kavi ilmi, ettd diakoniaty6hon sisdltyy haastei-
ta esimerkiksi siten, ettd kaikkein eniten apua
tarvitsevia henkiloitd on vaikea 16ytdd ja ettd
suurissa vaikeuksissa olevia ihmisid on lopulta
vaikea auttaa. Tutkijalle tuli havainnoinnin
myo6td kokemus, ettd diakoniatyd kohdistuu ta-

voitteensa mukaisesti osittain sellaisiin ihmisiin,
jotka tarvitsevat eniten apua. Toisaalta tutkija
mietti erilaisten tapahtumien jéarjestdjana sita,
ettd osallistujat eivit aina nédyttdneen olevan suu-
ressa hddédssd. Tutkijaa askarrutti kysymys, mi-
ten diakoniatyontekijat itse kokevat diakonian
vaikuttavuuden. Osallistuvalla havainnoinnilla
keritty aineisto oli strukturoimatonta ja siitd
saatuja havaintoja péitettiin tutkia tarkemmin
ja strukturoidummin tutkimusprosessin aikana
(kts. Ahrens & Chapman 2006). Osallistuvan ha-
vainnoinnin jilkeen tutkimusryhmamme péatti
hankkia lisdd aineistoa diakoniaty6n vaikutta-
vuudesta kyselyn avulla. Havainnoinnin tulok-
set sisillytettiin kyselylomakkeeseen vaittamiksi
ja avoimiksi kysymyksiksi. Etnografisessa tutki-
muksessa voidaan 16ytdd muuttujia kvantitatii-
viseen tutkimukseen (kts. esim. Schensul ym.
1999, 3) ja vaikuttavuus tai sen puute nousi
usein esiin keskusteluissa diakoniatyontekijoi-
den kanssa. Viittamit kuvastivat mielipiteitd,
joita diakoniatyOntekijét esittivit ja asioita, joi-
ta tutkija havaitsi havainnoinnin aikana. Vaitta-
mien tueksi luotiin kolme avointa kysymysti,
jotka myos kuvastivat keskusteluja siitd, mihin
diakoniatydssé kannattaisi panostaa ja mihin ei.
Osallistuvan havainnoinnin kohteena olleen
seurakunnan diakoniatyontekijdt sekd Kirkko-
hallituksen asiantuntija kommentoivat kysely-
lomaketta ennen sen lahettamistd vastaajajou-
kolle. Kommenttien huomioimisella pyrittiin li-
sadamain kyselylomakkeen sisallon validiteettia
(Taherdoost 2016).

Pesdmaa ym. (2021) toteavat ettd tilastollises-
sa tutkimuksessa on tdrkedd, ettd otos vastaa tut-
kittavaa populaatiota. Westreichin ja kumppa-
neiden (2019) mukaan tdma mahdollistaa tulos-
ten yleistettdvyyden. Tutkimuksemme péaasi-
allinen aineisto hankittiin sdhkoiselld kyselylla,
joka suunnattiin kaikille suomalaisten evan-
kelis-luterilaisten seurakuntien diakoniatyon-
tekijoille. Kysely tehtiin syys-lokakuussa 2022.
Linkki sdahkoiseen kyselylomakkeeseen ldhe-
tettiin diakoniatyontekijoille Kirkkohallituksen
ldhettdmasséd sahkopostiviestissd. Kyselylomake
lahetettiin 1277 sdahkdpostiosoitteeseen, joista
75 sdhkopostiosoitteesta tuli vastaus, ettei vas-
taanottajaa tavoiteta. Kyselylomake tavoitti ndin
ollen kaiken kaikkiaan 1202 henkil6d. Kyse-
lyyn vastasi 310 henkil64, joten vastausprosent-
ti oli 25,79. Vastausprosentit kyselyihin ovat
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Suomessakin laskeneet ajan kuluessa, kuten
esim. Tolonen ym. (2018) ovat havainneet. Tut-
kimuksemme vastausprosenttia voidaan pitda
silti riittdvdnd verrattaessa sita esimerkiksi suo-
malaisille yrittdjille tehtyjen kyselyjen vastaus-
prosentteihin (Puumalainen ym. 2023; Soininen
ym. 2015).

Kyselylomake sisélsi kahdeksantoista vaitta-
mad, joihin ilmaistiin samanmielisyytta tai eri-
mielisyyttd 5-portaisen Likertin asteikon avulla.
5 tarkoitti asteikossa Olen tdiysin samaa mieltd ja
1 Olen tdysin eri mieltd. Vaittamien liséksi kyse-
lylomakkeessa oli kolme avointa kysymystd, jot-
ka olivat Mitd haasteita diakoniatydssi mielestdsi
on (267 vastausta), Millaisiin asioihin haluaisit
panostaa diakoniatydssid (258 vastausta) sekd
Mihin asioihin et haluaisi panostaa diakoniatyos-
sd (219 vastausta). Laadullista aineistoa kertyi
kaiken kaikkiaan 37 sivua.

Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan ilmiosta koko-
naisvaltainen kuva, ja ajattelemme, ettei onto-
logista tai epistemologista ongelmaa muodostu,
koska madirallinen ja laadullinen aineisto tay-
dentavit toisiaan (kts. esim. Azorin & Cameron
2010). Modellin (2009) mukaan monimenetel-
mitutkimusten hyvé puoli on se, ettd niissa voi-
daan kiyttad abduktiivista paittelyd, jossa jol-
lakin tutkimustavalla saatuja havaintoja voi-
daan tutkia edelleen toisella menetelmalla. Tut-
kimuksessamme osallistuvan havainnoinnin
kautta saatuja kokemuksia ja ymmaérrystd
kaytettiin apuna, kun suunnittelimme kysely-
lomakkeen. Modell (2009) myds toteaa, ettd
useamman menetelmédn kéyttd mahdollistaa
tutkijoille herkkyyden kontekstin ajheuttamille
muutoksille. Siten kyselyyn sisddnrakennettu
laadullinen nékokulma sekd osallistuva havain-
nointi tuovat mahdollisuuden arvioida kvantita-
tiivisella aineistolla saatuja selityksid.
Madrallisid vaittamid analysoitiin tilastollis-
ten menetelmien avulla. Ensin aineistosta haet-
tiin kuvailevia tilastotietoja, jonka jalkeen hyo-
dynnetiin faktori- eli padkomponenttianalyysid.
Faktorianalyysin taustaoletuksena on, ettei mi-
tattavaa ominaisuutta pystytd aina mittaamaan
suoraan jollakin yksittdiselld mittarilla (Valli
2015). Tamén vuoksi faktorianalyysin avulla py-

rittiin ryhmitteleméaén alkuperiiset 18 véittaméaa
ja léytdmadn niiden taustalta yhdistavia ominai-
suuksia sekd muodostamaan summamuuttujia
nédiden piilevien ominaisuuksien perusteella.
Faktoriratkaisussa kdytettiin Varimax-rotaatiota
sekd ominaisarvon raja-arvona 1. Viimeiseni
madrillisend analyysivaiheena lineaarista regres-
sioanalyysid hyodyntamalld pyrimme selitti-
main faktorianalyysin perusteella syntyneitd
summamuuttujia vastaajien taustatekijoilla.

Kyselylomakkeella keratyn laadullisen aineis-
ton analysoinnissa sovellettiin aineistoldhtoistd
sisdllonanalyysid, joka valittiin menetelmaksi
siksi, ettd diakoniaty6n vaikuttavuudesta ei ole
juurikaan olemassa samantyyppistd tutkimusta
(kts. Elo & Kyngés 2008). Tarkastelimme teo-
reettisia kdsitteitd suhteessa aineistoon analyy-
sin aikana, koska aineistolédhtoisessakin mene-
telmdssd tarvitaan teoreettista ymmarrysta (kts.
Ahrens & Chapman 2006). Analyysiyksikkéina
olivat virkkeiden muodostamat asiakokonaisuu-
det tutkimuskysymykseen liittyen (kts. Vears &
Gillam 2022). Aineistoldhtoiselle analyysille
tyypillisesti emme kayttineet deduktiiviselle
otteelle ominaista valmista luokittelurunkoa,
jonka mukaisesti aineistoa olisi analysoitu vaan
etsimme aineistosta nousevia teemoja (kts. Elo
ym. 2022 ja Vears & Gillam 2022). Teemat jaotel-
tiin edelleen tdmén jélkeen laajempien kokonai-
suuksien alle abstrahoiden aineistosta nousseita
teemoja teoreettista viitekehystd vasten (kts. Elo
ym. 2022). My6s induktiivisessa sisallénanalyy-
sissd tulkintaa vahvistetaan teoreettisten kasit-
teiden avulla (Vears & Gillam 2022).

Yksi keskeinen tapa tehda tuloksellisuusar-
vioinnista konkreettista on mitata toiminnan
tilaa niin ettd se tuottaa paitoksenteolle hyodyl-
listd informaatiota. Virtanen & Vakkuri (2016)
huomauttavatkin ettd tuloksellisuusarvioinnin
yhtend erityisend nakokulmana on juuri tuottaa
tietoa, joka toimii tukena ratkaisuja mietittdes-
sd. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan diakonia-
tyontekijoiden nakemyksid toiminnan vaikutta-
vuudesta, ja siten mahdollistetaan tietyssd toi-
minnan kontekstissa erilaisten tulosmittarien
arviointi. Vastaajajoukon rajaaminen diakonian
virkoihin tukee tutkimuksen ulkoista validiteet-
tia (Westreich ym. 2019).
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Koettu diakoniatyén vaikuttavuus
madrallisen aineiston perusteella

Taulukossa 1 esitetddn kuvailevat tilastotiedot
vastaajien taustatiedoista. Vastaajia oli yhteensa
310 henkild4 ja keskimairin vastaaja oli 50-vuo-
tias, nuorimman vastaajan ollessa 23-vuotias ja
vanhimman 71-vuotias. Vastaajien taustoista ki-
vi ilmi, ettd he edustivat yhdekséa eri hiippakun-
taa. Vastaajat olivat melko tasaisesti jakautuneet
hiippakuntien vilille. Vastaajista n. 18 prosent-
tia tyoskenteli johtavassa asemassa. Vastaajista
diakoneja oli hieman alle 60 prosenttia ja diako-
nissoja oli noin 37 prosenttia. Vastaajista ldhes
93 prosenttia oli naisia.

Yksittdisten viittamien keskiarvot ja t-testit
taulukossa 2 osoittavat, ettd lukuun ottamatta
yhtd vaittdimaa (12), vastaukset eroavat tilastol-
lisesti merkittavasti neutraalista (3) vastaukses-
ta. Vaittaman 12 Diakoniatyétd tulisi suunnitella
enemmdn valtakunnallisesti, keskiarvo oli 3,08,
joten tdhén asiaan ei ollut maérillisen aineiston
mukaan selkedd kannanottoa.

Kysymykseen saavutetaanko diakoniatyo6lla
suurimmassa hddéssid olevat ihmiset, tilastol-
linen aineisto antaa keskiarvoksi viittdmadn
13 Tekemdni diakoniatyé tavoittaa hyvin seura-
kuntani huono-osaiset 3,45 ja keskiarvoksi viit-
tamaan 24 Tekemdni diakoniatyo vastaa hyvin
kaikkein suurimmassa hiddssd olevien ihmisten
avuntarpeisiin 3,26, mikd on melko ldhelld neut-
raalia (3) vastausta. Tamén perusteella kvantita-
tiivinen aineisto indikoi, ettd diakoniatyon vai-
kuttavuuteen liittyen diakoniaty6 tavoittaa jos-
sain madrin huono-osaisimpia ihmisid, mutta
diakoniatyon sisélto ei valttdmatta vastaa tdysin
avuntarvetta. Diakoniatyéhon kuuluva hengelli-
syys nakyy kuitenkin hyvin toiminnassa, koska
keskiarvo vdittdmadn 23 Hengellisyys ndikyy hy-
vin diakoniatydssd, oli 3,72.

Viittaman 10 Diakoniatydssd pitdisi olla
enemmdn aikaa keskittyd hoitamaan asiakkai-
den ongelmien juurisyitd keskiarvo oli 4,11, mi-
kd kertoo siité, ettd diakoniatyontekijit haluai-
sivat auttaa syvallisemmin asiakkaitaan ja siten
diakoniaty6n vaikuttavuutta haluttaisiin lisata.
Tdama my0s tukee johtopddtostd siitd, ettd tar-
jottu apu ei aina kohdistu avunsaajien taustalla
oleviin ongelmiin. Viittdimén 19 Diakoniatyon

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

Hiippakunta

Frekvenssi  Prosentti
Turku 47 15,2
Tampere 43 13,9
Oulu 42 13,6
Mikkeli 37 11,9
Porvoo 18 5,8
Kuopio 27 8,7
Lapua 33 10,7
Helsinki 32 10,3
ESpoo 31 10,0
Yhteensa 310 100
Johtavassa asemassa

Frekvenssi  Prosentti
Kylla 57 18,4
Ei 253 81,6
Yhteensa 310 100
Diakonia-alan koulutus

Frekvenssi  Prosentti
Diakoni 183 59,0
Diakonissa 114 36,8
Opiskelija 13 4,2
Yhteensa 310 100
Sukupuoli

Frekvenssi  Prosentti
Nainen 288 92,9
Mies 22 71
Yhteensa 310 100

tulisi olla vaikuttavampaa keskiarvo oli 3,85,
mikd kertoo toiveesta, ettd tyolld pystyttiisiin
enemmén vaikuttamaan asiakkaiden ongelmiin.
Viittaman 17 Diakoniatyontekijoiden tulisi tehdi
enemmdn yhteiskunnallista vaikuttamista keski-
arvo oli 3,84, mika kertoo siitd, ettd diakonia-
tyon tulisi ulottua laajemmin yhteiskuntaan vai-
kuttamiseen. Kuitenkin viittiman 18 Koen te-
kemdini diakoniatyon mielekkddksi keskiarvo oli
4,36, mika kertoo siitd, ettd diakoniatyontekijat
kuitenkin pitavit tyostdan, vaikka tyon sisaltoon
haluttaisiinkin lisda vaikuttavuutta.
Taloudellinen avustaminen on keskeinen
osa diakoniatyotéd lahes kaikissa seurakunnissa
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Taulukko 2. Kuvailevat tilastotiedot vaittamista.

Ka. Kp. Min Max  t-testi (=3)
Vaittdmat
Q9 Diakoniatydlla pystytaan auttamaan eniten apua
tarvitsevia henkildita. 369 08 1 5 14,27 %**
Q10 Diakoniatydssa pitdisi olla enemman aikaa keskittya
hoitamaan asiakkaiden ongelmien juurisyita. 411 091 1 5 21,57%%*
Q11 Mielestani taloudellinen avustaminen El passivoi
diakonian asiakkaita. (Vaittama kaannetty) 345 09 1 5 8,37%**
Q12 Diakoniaty6ta tulisi suunnitella enemman
valtakunnallisesti. 3,08 115 1 5 1,24
Q13 Tekemaéni diakoniaty0 tavoittaa hyvin seurakuntani
huono-osaiset 345 083 1 5 9,41%**
Q14 Mielestani diakonissojen tulisi osallistua terveyden
edistamiseen osana uudistuvaa sote-jarjestelmaa. 2,77 112 1 5 -3,66%**
Q15 Diakoniatyon tulisi mielestani olla enemman
ennaltaehkaisevaa tyota. 359 09 1 5 11,10%**
Q16 Diakoniatydntekijoiden tulisi antaa enemman
keskusteluapua. 378 088 1 5 15,71%**
Q17 Diakoniatydntekijoiden tulisi tehda enemman
yhteiskunnallistavaikuttamista. 38 094 1 15,68***
Q18 Koen tekemani diakoniatydn mielekkaaksi. 436 074 2 32,36***
Q19 Diakoniatydn tulisi olla vaikuttavampaa. 38 09 1 5 16,70%**
Q20 Pystyn hyddyntamaan osaamistani taysimaaraisesti
diakoniatyOntekijana. 394 1,00 1 16,53***
Q21 Tekemani diakoniaty0 on mielestani vaikuttavaa 38 079 1 19,88***
Q22 Taloudellinen avustaminen diakoniatydssa on
palveluohjausta, hyvinvoinnin edistamista ja neuvontaa. 38 097 1 5 15,30%**
Q23 Hengellisyys nakyy hyvin diakoniatydssa. 372 089 1 5 14,29%**
Q24 Tekemani diakoniaty0 vastaa hyvin kaikkein
suurimmassa hadassa olevien ihmisten avuntarpeisiin. 326 087 1 5 5,25%**
Q25 Mielestani diakoniatyontekijoiden osaamista
mielenterveydenedistamisessa tulisi hyodyntaa
enemman sote-jarjestelmassa. 3,48 1,06 1 5 7,98%**
Q26 DiakoniatyOntekijoilla on riittdva osaaminen diakonian
asiakkaidenvoimavarojen tunnistamisessa ja tukemisessa. 3,71 0,84 1 5 14,89***
Summamuuttujat
Vaikuttavuus 3,72 0,67 1,75 5 18,91%**
Auttaminen 3,60 0,61 1,40 4,80 17,22%**
Mielekkyys 3,86 060 2 5 25,44%**
Ika 50,25 9,86 23,00 71,00
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Taulukko 3. Padakomponenttianalyysin tulokset.
Faktori Faktori Faktori Faktori Faktori

Muuttuja 1 2 3 4 5 Kommunaliteetti  MSA
Q9 0,75 0,60 0,83
Q13 0,69 0,53 0,87
Q21 0,68 0,63 0,83
Q24 0,76 0,64 0,82
Q26 0,61 0,58 0,81
QM 0,61 0,54 0,77
Q18 0,54 0,59 0,83
Q20 0,55 0,48 0,87
Q22 0,57 0,41 0,73
Q23 0,68 0,51 0,86
Q10 0,63 0,52 0,77
Q12 0,60 0,39 0,77
Q17 0,70 0,66 0,66
Q19 0,72 0,65 0,68
Q14 0,77 0,63 0,64
Q25 0,75 0,66 0,71
Q15 0,77 0,65 0,68
Q16 0,68 0,50 0,74
Ominaisarvo 39 2,77 1,3 1,17 1,03

cum. % 16,8 28,4 39,0 48,8 56,5

Cronbach a 0,78 0,66 0,62 0,68 0,41

ja kyselyssa sen vaikuttavuutta mitattiin kdan-
netylld vdittimallda 11 Mielestini taloudellinen
avustaminen ei passivoi diakonian asiakkaita,
jonka keskiarvo oli 3,45. Tamé kertoo vastaajien
melko myonteisestd suhtautumisesta taloudelli-
seen avustamiseen. Vaittdman 22 Taloudellinen
avustaminen diakoniatydssi on palveluohjausta,
hyvinvoinnin edistdmistd ja neuvontaa keskiarvo
(3,84) indikoi, ettd taloudellinen avustaminen
koetaan asiakkaan kokonaisvaltaiseksi auttami-
seksi ja sitd myo6ta vaikuttavaksi.

Viittaman 14 Mielestini diakonissojen tulisi
osallistua terveyden edistimiseen osana uudis-
tuvaa sote-jdrjestelmdd keskiarvo oli 2,77, mika
kertoo siitd, ettei diakoniaty6t ja erityisesti dia-
konissojen tekemid ty6td haluta ulottaa sote-sek-
torille, eikd diakoniaty6n vaikuttavuutta haluta
sitd kautta laajentaa muualle yhteiskuntaan.
Kuitenkin véittdmén 26 Diakoniatyontekijoilli
on riittdvi osaaminen diakonian asiakkaiden
voimavarojen tunnistamisessa ja tukemisessa

keskiarvo 3,71 kertoo siitd, ettd mielentervey-
den edistimisen suhteen diakoniatyontekijoilla
koetaan olevan annettavaa. Lisdksi vdittimén
25 Mielestini diakoniatyontekijoiden osaamista
mielenterveyden edistdmisessd tulisi hyodyn-
tid enemmdn sote-jdrjestelmdssd keskiarvo oli
3,48, miki tukee edellisen vaittdméan valittimaa
viestid. Sama asia nédkyy vaittdman 16 keskiar-
vossa (3,78) Diakoniatyontekijoiden tulisi antaa
enemmin keskusteluapua, mika kertoo siit4, ettd
asiakkaiden henkisessd tukemisessa voitaisiin
toimia vaikuttavammin.

Saadaksemme selville erilaisia ajatuslinjoja
diakoniatyontekijéiden keskuudessa, suoritim-
me faktorianalyysin, jonka perusteella muo-
dostui viisi faktoria, joilla voidaan selittdd noin
56 % alkuperidisten 18 viittdman vaihtelusta.
Neljin faktorin reliabiliteetti oli riittavalld tasol-
la, jotta niitd voitiin kayttdd jatkoanalyyseissa.
Taulukossa 3 esitelldan faktorianalyysin tulokset.
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Taulukko 4. Regressioanalyysi: Faktori “Diakoniaty® onnistuu ydintehtavassaan”

ja taustatekijoiden vaikutus.

Diakoniatyd onnistuu ydintehtavassaan

Selittavat muuttujat b t p
Vakiotermi 3,90%** 18,41 <0,00
Mies -0,34** -2,53 0,01
Ika 0,00 -0,46 0,65
Johtava asema -0,17* -0,62 0,05
Hiippakunta
Turku
Tampere -0,12 -0,90 0,37
Oulu 0,12 0,96 0,34
Mikkeli -0,05 -0,40 0,70
Porvoo 0,04 0,25 0,80
Kuopio -0,32** -2,17 0,03
Lapua 0,07 0,53 0,30
Helsinki -0,16 -1,13 0,26
Espoo -0,09 -0,62 0,54
F (df) 1,87

(11,298)**
RA2 0,06
Adj. RA2 0,03

*Pp<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Ensimmadinen faktori on “Diakoniatyé on-
nistuu ydintehtdvdssddan”. Sen muodostavat
vaittdmét Diakoniatyolld pystytidn auttamaan
eniten apua tarvitsevia henkilditd (Viittama 9),
Tekemini diakoniatyo tavoittaa hyvin seurakun-
tani huono-osaiset (Vaittama 13), Tekemdni dia-
koniatyo on mielestini vaikuttavaa (Vaittima 21),
Tekemdni diakoniatyo vastaa hyvin kaikkein suu-
rimassa hédddssd olevien ihmisten avuntarpeisiin
(Vaittama 24) sekd Diakoniatyontekijoilli on riit-
tdvi osaaminen diakonian asiakkaiden voimava-
rojen tunnistamisessa ja tukemisessa (Vaittama
26). Ndma viisi vaittimidd muodostavat faktorin,
joka nayttaa liittyvin diakoniaty6n vaikuttavuu-
teen. Ajatuslinjan mukaan diakoniaty6lla pys-
tytddn vastaamaan huono-osaisten henkildiden
avuntarpeisiin. Lisdksi faktori korostaa sitd, etta
diakoniatyontekijoiden ammatillisen osaamisen
koetaan olevan tdméan suhteen hyvalld tasolla.

Toinen faktori on nimeltddn “Diakoniaty6
koetaan mielekkadksi”. Sen muodostavat vaitta-
miat Mielestini taloudellinen avustaminen ei

passivoi diakonian asiakkaita (Vaittama 11,
kadnnetty), Koen tekemdni diakoniatyon mielek-
kddksi (Vaittama 18), Pystyn hyddyntimddn
osaamistani tdysimddrdisesti diakoniatyonteki-
jdnd (Vaittima 20), Taloudellinen avustaminen
diakoniatyéssid on palveluohjausta, hyvinvoin-
nin edistimistd ja neuvontaa (VAittima 22)
sekd Hengellisyys ndikyy hyvin diakoniatyossd
(Vaittdama 23). Namad viisi vaittdimia muodos-
tavat ajatuslinjan, jonka mukaan taloudellinen
avustaminen koetaan hyvéksi tavaksi tehdd
diakoniaty6td, miké kertoo myos siité, etta tyon
koetaan olevan samaan aikaan myos hengellistd.
Lisdksi tdm4d ajatuslinja korostaa sitd, ettd am-
mattitaidolla on merkitystd diakoniatydssa.
Kolmas faktori on nimeltddn ”Diakoniatyén
tulisi olla vaikuttavampaa” Sen muodostavat
nelja vaittdmad Diakoniatydssd pitdisi olla enem-
mdn aikaa keskittyd hoitamaan asiakkaiden on-
gelmien juurisyitd (Vaittama 10), Diakoniatyoti
tulisi suunnitella enemmdn valtakunnallisesti
(Vaittama 12), Diakoniatyontekijoiden tulisi
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Taulukko 5. Regressioanalyysi: Faktori “Diakoniaty® koetaan mielekkaaksi” ja

taustatekijoiden vaikutus.

Diakoniatyd koetaan mielekkaaksi

Selittdvat muuttujat b t p
Vakiotermi 4,05%** 20,00 <0,00
Mies -0,37*** -2,85 <0,00
Iké 0,00 0,61 0,54
Johtava asema -0,24%** -2,77 <0,00
Hiippakunta
Tampere -0,20 -1,65 0,10
Oulu 0,17 1,39 0,17
Mikkeli -0,06 -0,51 0,61
Porvoo -0,11 -0,70 0,49
Kuopio -0,23 -1,65 0,10
Lapua 0,00 0,05 0,96
Helsinki -0,25* -1,85 0,07
Espoo -0,13 0,95 0,35
F (df) 2,71

(11,298)***
RA2 0,09
Adj. RA2 0,06

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

tehdi enemmidin yhteiskunnallista vaikuttamista
(Véittama 17) sekéd Diakoniatyon tulisi olla vai-
kuttavampaa (Viittama 19). Téman ajatuslinjan
taustalla on tavoitteet pyrkid tehostamaan dia-
koniaty6n strategista suunnittelua ja sitd myota
vaikuttavuutta myds yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa.

Neljis faktori on nimeltdan “Diakoniaa voi
hy6dyntdé sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
telmassd”. Sen muodostavat kaksi vaittimad Mie-
lestini diakonissojen tulisi osallistua terveyden
edistdmiseen osana uudistuvaa sote-jdrjestelmdd
(Vaittdma 14) ja Mielestini diakoniatyontekijoi-
den osaamista mielenterveyden edistimisessd tuli-
si hyodyntid enemmdn sote-jirjestelmdssd (Vait-
tdmd 25). Témén ajatuslinjan mukaan diakonia-
tyotd voisi integroida osaksi sote-jérjestelmaa.

Edelld muodostuneiden faktoreiden perus-
teella muodostettiin summamuuttujat, jotka

ovat aina kulloinkin kyseessé olevalle faktorille
latautuneiden viittamien keskiarvo. Seuraavassa
vajheessa niitd summamuuttujia kaytettiin li-
neaarisessa regressioanalyysissd selitettdvina
muuttujina. Selittdvind muuttujina kéytettiin
vastaajan sukupuolta, ikdd sekd asemaa.

Taulukossa 4 on esitetty, miten taustatekijét
selittavat ensimmadistd faktoria “Diakoniatyd
onnistuu ydintehtavassaan” Miehet kokevat
diakoniaty6n onnistuvan huonommin ydinteh-
tavassadn. Ika tai johtava asema eivét vaikuta
tilastollisesti merkitsevésti tdmén ajatuslinjan
taustalla.

Taulukossa 5 on esitetty, miten taustatekijét
selittavit toista faktoria “Diakoniatyd koetaan
mielekkidiksi”. Miehet kokevat diakoniaty6n
tilastollisesti merkitsevasti vihemman mielek-
kaaksi verrattuna naisiin. Myds johtava asema
vaikuttaa negatiivisesti koettuun mielekkyyteen
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Taulukko 6. Regressioanalyysi: Faktori “Diakoniatydn tulisi olla vaikuttavampaa” ja

taustatekijoiden vaikutus.

Diakoniatydn tulisi olla vaikuttavampaa

Selittavat muuttujat b t p
Vakiotermi 4,35%** 19,66 <0,00
Mies -0,19 -1,36 0,17
lka -0,02%** -4,48 <0,00
Johtava asema 0,02 0,16 0,87
Hiippakunta
Tampere 0,53 4,02 <0,00
Oulu 0,13 0,93 0,35
Mikkeli 0,12 0,83 0,41
Porvoo 0,08 0,48 0,63
Kuopio 0,31** 2,02 0,04
Lapua 0,09 0,65 0,52
Helsinki 0,11 0,76 0,45
Espoo 0,40*** 2,70 <0,00
F (df) 4,48

(11,298)***
RA2 0,14
Adj. RA2 0,11

*Pp<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

eli johtavat diakoniatydntekijit kokevat diako-
niatyén vihemman mielekkédaksi. Vastaajan ikd
ei vaikuta tilastollisesti merkitsevisti koettuun
mielekkyyteen.

Taulukossa 6 on esitetty, miten taustatekijét
selittavit kolmatta faktoria "Diakoniaty6n tulisi
olla vaikuttavampaa”. Ik vaikuttaa tilastollisesti
merkittavasti vaikuttavuuden kokemiseen. Kun
vastaajan ikd kasvaa, diakoniatyon vaikuttavuus
koetaan paremmaksi. Vaikutus on tosin hyvin
pieni, mutta merkitsevd. Sukupuolella tai sille
onko vastaaja johtavassa asemassa ei ole tilas-
tollisesti merkitsevad vaikutusta vaikuttavuuden
kokemukseen.

Faktoria ”"Diakoniaa voi hyédyntdi sosiaali-
ja terveydenhuollon jdrjestelméssd’ eivit tausta-
tekijdt selittaneet tilastollisesti merkitsevsti.

Koettu diakoniaty6n vaikuttavuus
laadullisen aineiston perusteella

Taloudellisen avun antaminen
diakoniaty0ssd koetaan pinnalliseksi
auttamiseksr

Keskeinen osa diakoniaty6td eri seurakunnissa
on taloudellisen avun antaminen. Téllaisissa
tilanteissa diakoniatyossd voidaan myontaa ta-
loudellista apua esimerkiksi osto-osoituksina ja
lahjakortteina. Taloudellinen avustus perustuu
aina harkintaan. Taloudellisen avun antaminen
koettiin kyselyn avointen vastausten perusteel-
la kuitenkin ongelmalliseksi, koska se tuntui
“pikapankkina” olemiselta ja “tekohengityksen
antamiselta’, jolloin ei pystytd kokonaisvaltai-
sesti perehtymidén asiakkaan tilanteeseen. Vas-
tausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd taloudel-
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lisen avun antaminen ei valttimaitta ole paras
tapa parantaa diakoniatyon vaikuttavuutta, jos-
kin silli voidaan auttaa ihmisid selviytymain
haastavien tilanteiden yli lyhyelld tiahtdimelld.
Taloudellisista ongelmista kérsivat asiakkaat
ovat myo0s lisddntymaéssé, miké asettaa haasteita
diakoniatyolle resurssindkékulmasta. Liséksi ta-
loudellinen avustaminen vie aikaa joissakin ta-
pauksissa hengellisiltd keskusteluilta, jotka saat-
taisivat olla lopulta vaikuttavampia. Vastauksis-
sa esitettiin myos nakemyksid, ettd taloudellises-
ta avustamisesta voisi diakoniatyossé luopua ko-
konaan. Vastauksissa tuotiin esille se, etta diako-
niatyd saattaa sosiaalitoimen taholta nayttaytya
ratkaisuna asiakkaiden taloudellisiin ongelmiin,
vaikka diakonian tulisi tarjota taloudellisesta
perspektiivistd vain hétdapua. Taloudellinen
avustaminen saattaa jadda joissakin seura-
kunnissa ainoaksi tavaksi tehdd diakoniaty6ta.
Taloudellisen avun jakamisen yhteniisyys eri
seurakuntien vililld on kuitenkin haaste, silld
resurssit ovat jakautuneet seurakunnissa eri ta-
valla.

Hyvini puolena taloudellisessa avustamises-
sa nahtiin kuitenkin se, ettd se tuo ihmisia seu-
rakunnan piiriin. Lisaksi pienikin taloudellinen
avustaminen voi tuoda toivoa vaikeassa asemas-
sa olevan ihmisen eldmédn. Lisdksi taloudelli-
nen avustaminen voi olla perusteltua suurten
kriisien yhteydessd. Neuvonta ja ohjaus talou-
dellisissa asioissa voisi kuitenkin olla tehok-
kaampaa, jotta ongelmien juurisyihin voisi pa-
neutua paremmin. Tamé voidaan my6s nédhda
yhteni keinona parantaa vaikuttavuutta.

Diakonian asiakkalden ongelmiin e/ pystytd
perehtymaan syvaflisests

Diakoniatyohon vaikuttaa se, ettd ihmisten on-
gelmat ovat yhd vaikeampia. Osallistuvan ha-
vainnoinnin jaksolla havaittiin, ettd lyhyt vas-
taanottoaika tuntui riittiméattomaltd ongelmien
ratkaisemiseksi, koska aikaa syvilliselle keskus-
telulle ei ollut. Kyselyn perusteella koettiin my®s,
ettd diakonian asiakkailla on hyvin vaikeita so-
siaalisia ja terveydellisid ongelmia. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen puutteet ndkyvit siini, ettd
asiakkaat joutuvat entistd enemmin turvautu-
maan diakonian apuun. Yksindisyys, koyhyys,
sairaudet ja mielenterveysongelmat mainittiin
asioina, joita on vaikea ratkaista. Asiakkailla

on usein ongelmia eldméanhallinnan kanssa, ja
asiakastyohon kaytetty aika ei riitd ndiden on-
gelmien ratkaisemiseen.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla olisi tarkeda
péadstd enemmain vaikuttamaan niihin syihin,
jotka ovat vaikean tilanteen taustalla. Taméin
saavuttamiseksi olisi tehtdva diakoniaty6ta
my6s pyrkimilld vaikuttamaan yhteiskunnan
rakenteisiin, mikd on yksi diakoniaty6n tavoit-
teista. Toisaalta koettiin, ettd jos kirkko ottaa
liikaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, sekin
voidaan kokea sidosryhmien taholta negatiivi-
sena ja liian poliittisena asiana.

Diakoniatyo el tavoita suurimmassa
haaassa olevia rhmisia

Osallistuvaa havainnointia tehtdessa ja diako-
niaty6td tekevien ihmisten kanssa keskustellessa
nousi esiin ajatus siitd, ettd diakoniatyo ei ndy-
td aina tavoittavan suurimmassa hadissa olevia
ihmisid. Kyselyn avointen vastausten perusteella
tdma johtopditds saa jossain madrin tukea:

Tavoitamme vain pienen osan avuntarvitsi-
joista...apua tarvitsevat eivit osaa sitd aina
meiltd hakea.”

Diakoniatyon koetaan ehki olevan jossain maa-
rin uusien seurakunnan jasenten hankkimista
ja heiddn tarpeidensa tyydyttdmistd, jolloin dia-
koniaty6n ydinalueena oleva kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten auttaminen
jad vaillinaiseksi. Diakoniatyon koetaan valilla
olevan “ohjelmatoimisto” erityisesti sellaisille
seurakunnan toimintaan osallistuville henkil6il-
le, joilla ei ole péallisin puolin ole suurta hitéa.

“Emme tavoita riittdvdsti kaikista eniten apua
tarvitsevia. Viikko-ohjelma tavoittaa vakio-
seurakuntalaisia ja usein syynd on seuran tar-
ve, tottumus ja viikoittaiset rutiinit.”

Toisaalta aktiivinen osallistuminen seurakun-
nan toimintaan ndhddidn muun muassa yksinai-
syyttd ennaltaehkdisevdnd toimintana. Kirkon
piirissd ei myoskddn valttdmattd ole madritelty
laajemmin sitd ketkd ovat kaikkein suurimmas-
sa hadassa.
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”En ole koskaan kuullut, ettd oikeasti mddri-
teltdisiin ketkd ovat suurimmassa hdddssd.
Saatikka etti keskityttiisiin heihin. Melko
tyhji lause siis.”

Etsivd ja jalkautuva tyo olisi yksi mahdollisuus
huonoimmassa asemassa olevien ihmisten koh-
taamiseen.

“Itse rukoilen pdivittdin, ettd saisin kohdata
juuri ne ihmiset, joiden kanssa Taivaallinen
Isd tahtoo tapaamisen.”

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, ettd yhtei-
sollisyyden edistaiminen voisi auttaa yksindisid
ihmisid, mikd on yksi keino tavoittaa suuressa
héddéssi olevia ihmisid. Esimerkiksi yhdessi ate-
rioinnit ovat hyva tapa kehittdd yhteisollisyytta,
kirjoitetaan vastauksissa. Avoimissa vastauksis-
sa ehdotettiin vapaaehtoisten tyépanosta yhtei-
sollisyyden tukemiseksi, joskin havainnoidussa
seurakunnassa titd jo toteutettiinkin.

Kirkon ongelmat hejjastuvat diakoniatyonon

Kyselyn vastauksissa tuli esiin se, ettd diakonia-
tyotd tehdddn seurakunnissa usein siten kuin
on perinteisesti totuttu tekemdéin. Diakoniaty6
voi ndin ollen muodostua rutiininomaiseksi
toiminnoksi, jolloin se ei ole valttdmattd niin
vaikuttavaa. Kirkon siséiset johtamiseen ja tyon
organisointiin liittyvdt ongelmat vaikeuttavat
diakoniaty6td. Kirkko organisaationa koettiin
jaykéksi, kankeaksi ja hierarkkiseksi. Kirkon
johtamisongelmat voivat heikentdd diakonia-
tyontekijoiden keskindisid suhteita ja ilmapiirid.
Kaikkia diakonian virkoja ei voida aina tayttaa,
mika asettaa paineita olemassa olevien virkojen
haltijoille.

Kirkosta eroaminen ja kirkollisveron vihene-
minen vaikeuttavat myos diakonian toimintaa,
koska ty6td joudutaan rajaamaan. Kirkon hei-
kentyvd asema yhteiskunnassa nakyy siis myds
diakoniatydssa. Koettiin, ettd tehtavda tyota olisi
paljon, mutta aikaa, rahaa ja tyontekijoité ei ole
aina riittévésti. "Tydtd on enemmdn kuin teki-
joitd.” Tami voi nakyd diakoniatyontekijoiden
jaksamisessa ja siind, ettd on kiirettd ja kiireen
tuntua.

Resurssien rajallisuus tuotiin esille my6s siita
nékokulmasta, ettd diakoniatyontekijét voisivat

osallistua enemmén sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimintojen kentille tai yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, mutta resurssit sithen koetaan
litan vahaisiksi.

Diakoniatyo el ole tehokkaasti organisoitua

Kyselyn vastauksissa tuli esiin tyon organisoin-
tiin liittyvid asioita. Hallinnollisen tyon koettiin
vievan liikaa aikaa diakoniatyontekijoiden tyo-
ajasta, koska saman ajan voisi kdyttdad ihmisten
kohtaamiseen. Vastauksissa tuli esille se, ettd
diakoniatyd saattaa ajoittain olla liian byrokraat-
tista ja “virkamiesmaistd”

Ongelmaksi koettiin my6s diakonian puut-
teellinen yhteistyo julkisen sektorin toimijoi-
den kanssa. Vastauksissa tuotiin esille se, ettd
sosiaali- ja terveyspalveluista saatetaan ohjata
henkiloitd diakonian asiakkaaksi, vaikka ongel-
mat tulisi ratkaista julkisen sektorin toimesta.
Diakoniaty6n koetaan jossain mairin nykydan
hoitavan tehtévid, jotka kuuluisivat yhteiskun-
nalle. Téstd esimerkki on se, ettd sosiaalietuus
jad saamatta, ja asiakas joutuu hakemaan talou-
dellista avustusta diakoniasta. Kuitenkin erilai-
sissa verkostoissa toimiminen néhtiin hyvaksi
tavaksi tehdé diakoniaty6ta.

Diakoniatyo vaihtelee maantieteellisests
paljon

Erilaiset maantieteelliset alueet tarvitsevat eri-
laista diakoniaty6td, ja siten toimintaympéris-
to tulisi vastausten perusteella huomioida pa-
remmin. Diakoniatyd my6s madritellddn Kirk-
kojérjestyksen mukaan kullakin alueella oman-
laisekseen, vaikka yhteisidkin piirteitd diakonia-
tydssd on. Se, millaista diakoniatyo kussakin
seurakunnassa on ja kuinka vaikuttavaa se on,
riippuu vastausten perusteella paljon seurakun-
nasta, missé sitd harjoitetaan.

“Haasteena on myos se, ettd seurakunnat ovat
kovin erilaisia ja siten niiden diakoniatyé sa-
moin. Asiakkaat eriarvoisessa asemassa riip-
puen siitd, minkd seurakunnan alueella asuu.”

Tasa-arvoisuutta heikentdd my6s seurakunnan
sisdlld epdilys siitd, pystyyko diakoniatyonteki-
ja auttamaan asiakkaita tasapuolisesti. Diako-
niaty6lle toivottiin my6s enemmin valtakun-
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nallisia linjauksia, koska diakoniaty6td koettiin
rasittavan se, ettei sitd johdeta valtakunnallisesti.

JOHTOPAATOKSET

Pyrittdessa kohti vaikuttavuutta, keskeistd on
ensin médritelld mitd lopputulemia halutaan.
Diakoniatyon ydintavoitteeseen liittyen kyselyyn
vastanneet diakoniatyontekijit kokivat, ettd dia-
koniaty® ei tilld hetkelld aina tavoita niité asiak-
kaita, joilla on yhteiskunnassamme suurin hata.
Syyksi tdhdn esitettiin, ettd kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevia henkil6itd on vaikea 16y-
tad. Lisaksi kyselyn perusteella keskeinen tarve
diakoniaty6ssd on pureutuminen diakoniatyon
asiakkaiden ongelmiin mahdollisimman syvalli-
sesti. Esimerkiksi taloudellinen avustus koetaan
lilan pinnalliseksi auttamiseksi, koska siind ei
ehdi perehtyd esimerkiksi asiakkaan eldmén-
hallintaan liittyviin ongelmiin. Ydintavoitteiden
julkituominen ja tarkentaminen voisi olla vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta jarkevas ja en-
tistd tavoitteellisempi toiminta ylipadtadn voisi
olla perusteltua (kts. Cameron 1986; Kettunen
2018; Van de Walle 2009; Virtanen & Vakkuri
2016). Diakoniaty6ta voisi siis kehittad priori-
soimalla erilaisia tarpeita, pyrkien tekemaén ne
mitattaviksi.

Vaikuttavuuden mittaamisessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd erilaiset tilannetekijat
voivat vaikuttaa lopputulemiin (Dahler-Larsen
2005). Vaikeuksissa olevalla henkil6lld saattaa
olla niin pahoja ongelmia, ettei niitd ole mahdol-
lista kisitelld tapaamisissa diakoniatyontekijoi-
den kanssa. Asiakkaat ovat yksiloité ja avun vai-
kutus riippuu my6s asiakkaan ominaisuuksista.
Siten pelkka asiakastapaamisten lisddminen ei
valttdmittd johda parempaan vaikuttavuuteen.
On kuitenkin huomioitava, ettd diakoniatyonte-
kijoiden ja asiakkaiden viliset kohtaamiset ovat
tarkeitd, eikd esimerkiksi erilaisten tapahtumien
jarjestdmistd voida pitdd vaikuttavuuden kannal-
ta epdolennaisina. Osallistuvan havainnoinnin
puitteissa yhtend toimivana paikallisratkaisuna
toteutettiin aktivoivaa toimintaa, kuten esimer-
kiksi auttamista seurakunnan pdivittdisaskareis-
sa, tai kirpputorin pitdmistd. Tdménkaltaiset
toimet ehkiisevit passivoitumista, ja niilld voi-
daan estdd esimerkiksi yksindisyyttd miké usein
johtaa muihin ongelmiin.

Vastausten perusteella diakoniatyontekijoilla
on useasti mielenterveystyohon liittyvdd osaa-
mista. Tatd voisi pyrkid hyodyntimdin parem-
min (vrt. Fung 2015). Nopea reagointi ja oikei-
den ihmisten 16ytdminen yhteiskunnan tuki-
verkoista voi sddstda asiakkaiden voimavaroja
ja nopeuttaa avun saantia. Diakoniaty6ta voisi
ehkéd kehittdd myos siten, ettd taloudellisen
avustamisen tilanteissa asiakkaiden ongelmiin
pyrittdisiin perehtymdidn kokonaisvaltaisem-
min, esimerkiksi sosiaalitoimen osaamista
hy6dyntiden (vrt. Mendez ym. 2022). Monesti
vaikuttavuuden saavuttaminen edellyttdakin
yhteiskunnan eri toimintojen vilistd yhteistyo-
ta (Kelly 2005). Vaikuttavuutta todennékoisesti
lisdisi yhtymékohtien rakentaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon mielenterveyspalveluiden
kanssa, mihin faktorianalyysin tuloksetkin viit-
taavat. Vaikuttavuuden arvioinnissa tulisikin
siis perehtyi siihen, millaisia ratkaisuja asiakas
saa ongelmiinsa oltuaan tekemisissd diakonia-
tyontekijan kanssa.

Kaupunkitasolla titd voisi arvioida palvelu-
tarpeiden vihenemiselld diakonian asiakkaiden
keskuudessa. My6s diakoniatyén asiakkaille
suunnatulla kyselylld voisi saada tédstd asiasta
tietoa. Jalkimmaiinen vaihtoehto voisi tarjota
mahdollisuuden pienentdd viliin tulevien teki-
joiden (moderaattorien) ongelmaa; palvelutar-
peiden tasoon vaikuttavat useat tekijdt, ja ky-
selylld tdhan voitaisiin paneutua tarkemmin.
Téllaiset tarkastelut edellyttdvdt toimivaa tie-
donvaihdantaa paikallistasolla.

Seurakunnat saavat toteuttaa diakoniatyo6td
haluamallaan tavalla, koska diakoniatyotd ei
johdeta valtakunnallisesti, mutta tdmé saattaa
aiheuttaa sen, ettd diakonian asiakkaat ympari
Suomea ovat eriarvoisessa asemassa riippuen
siitd, milla paikkakunnalla he asuvat. Siten dia-
koniatydntekijan vaikuttavuuteen liittyy oikeu-
denmukaisuuden nakokulmasta haasteita (vrt.
Autero 2013 ja Bailey 2004). Toisaalta etuna pai-
kallisjohteisessa diakoniaty6ssa on se, ettd pai-
kalliset erityispiirteet voidaan ottaa huomioon
toiminnan suunnittelussa. Vaikka vaikuttavuus-
tavoitteiden maarittely voikin olla helpompaa
paikallistasolla (Herman & Renz 2004), olisi
hyvi kehittdd yhteisid toimenpiteitd, jotka olisi-
vat resurssit huomioiden toistettavissa eri seura-
kuntien vililld (vrt. Virtanen & Vakkuri 2016).
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Tdma mahdollistaisi toimenpiteiden vertailun
laajemmalla tasolla. Naitd voisivat olla mielen-
terveysosaamisen hyodyntdminen asiakastilan-
teissa esimerkiksi nopean palveluohjauksen
muodossa, keskusteluaikojen méaédran kasvatta-
minen sekd yhteyshenkiloverkostojen rakenta-
minen hyvinvointialueiden palvelualojen edus-
tajien kanssa. Kyselyn perusteella diakoniaty6n-
tekijoilla vaikuttaa olevan valmiutta téllaiseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tutkimuksen aineisto kokonaisuudessaan
kertoo diakoniatyontekijéiden kokemuksesta
lijallisesta tyon madrésta ja osin sen seuraukse-
na nidkemyksestd, ettd toiminta ei vaikuta asiak-
kaiden ongelmiin niin hyvin kuin pitéisi. Tdméin
taustalla on my®0s se, ettd kirkon organisaatio
koetaan kankeaksi ja siten uusiin kokeiluihin ei
kannusteta. Tdma voi johtaa jatkuessaan siihen,
ettd tyotd ei koeta endd merkitykselliseksi, mika
voi nakyéd myos vilillisesti vaikuttavuuden vihe-
nemisend. Diakoniatyontekijoiden tyonkuvassa
olisi hyva tarkastella mahdollisuuksia vihen-
tdd tai suoraviivaistaa hallinnollista ty6td, seka
mahdollistaa yhteiskunnallista yhteisty6td pa-
remmin. Siten asiakkaiden ongelmien taustalla
oleviin juurisyihin voitaisiin kenties panostaa
paremmin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd diako-
niaty6n fokus on jossain méérin tismentyma-
ton. Resurssit tehda diakoniatyota ovat rajalliset,
miké on seurausta muun muassa vihentyvista
kirkollisverotuloista, joten siksi tarkempi tavoit-
teiden asettaminen olisi tdrkeéd, jolloin tavoit-
teiden saavuttamistakin (ks. Vivona 2023) voisi
seurata, ja toimintaa voitaisiin myos kehittdd (ks.
Kettunen 2018, Van de Walle 2009). Resurssit
olisi kéytettdvé tehokkaasti, jotta tirkeimmit ta-
voitteet voidaan saavuttaa, my6s pitkalld aikavé-
lilla (ks. Mihaiu ym. 2010; Van Dooren ym. 2015,
kts. myos Walters ym. 2019). Riittavan selkeiden
mittarien luominen voisi mahdollistaa vertai-
lukelpoisen toiminnan tarkastelun yksittaistd
seurakuntaa laajemmalla tasolla (vrt. Virtanen
& Vakkuri 2016). Diakonian kytkeminen entista
tiiviimmin osaksi mielenterveysty6ta voisi olla
hyvi tapa lisitd toiminnan vaikuttavuutta ja yh-
teiskunnallista merkityst4.

Talld tutkimuksella on my6s omat rajoitteen-
sa. Vaikka tyontekijoiden nakemyksid onkin pi-
detty yhtend keskeisend tietoldhteend luotaessa
vaikuttavuusarvioinnin menetelmia (Dahler-

Larsen, 2005), arviointimenetelmien tueksi olisi
hyva kartoittaa my6s asiakkaiden nakemyksia
diakoniatyosta. Lisdksi, tutkimuksessa esitettiin
mahdollisia keinoja diakoniaty6n vaikuttavuu-
den lisddamiseksi seka arvioimiseksi, mutta tut-
kimuksessa ei kuitenkaan toteutettu varsinaista
vaikuttavuuden mittausta. Jos vertaa maarallista
ja laadullista aineistoa keskendén, niin jossain
médrin mairallinen aineisto antaa positiivisem-
man kuvan diakoniatyon koetusta vaikuttavuu-
desta kuin laadullinen aineisto. Kokonaisuutena
tarkastellen kuitenkin sekd mddrallisestd ettd
laadullisesta aineistosta nousee esiin yhtendisi
teemoja.
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