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Valvonta ja viestintä työsuojelussa  
– korjaavaa ja ennaltaehkäisevää toimintaa 

Eva Mäntymäki & Hanna-Kaisa Rajala

JOHDANTO

Suomen työsuojeluvalvonnan visio on vahvis­
taa turvallista, terveellistä ja reilua työtä moni­
puolisilla keinoilla, toimintaympäristön muu­
toksiin reagoiden ja toimintaa rohkeasti kehit­
täen (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2023). Työ­
suojeluvalvonnan keinojen pakottavuus vaihte­
lee ohjauksesta ja neuvonnasta pakkokeinojen 
käyttöön. Tarkastus työpaikalla on työsuojelu­
viranomaisen pääasiallinen valvonnan keino, 
jolla valvotaan työoloja ja työelämän säännösten 
noudattamista. Ohjaavia keinoja ovat valvontaa 
tukeva neuvonta ja viestintä, joissa hyödynne­
tään monipuolisesti eri kanavia. Tämä niin sa­
nottu työsuojelun muu vaikuttamistoiminta on 
kehittynyt ja monipuolistunut toiseksi toiminta­
linjaksi valvonnan ohelle. 

Työsuojelun valvonnasta on säädetty laissa 
työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojelu- 
yhteistoiminnasta (Työsuojelun valvontalaki 
44/2006; jälj. työsuojelun valvontalaki). Työsuo- 
jelun valvontalain 3 §:n mukaan työsuojeluvi­
ranomainen tarkastaa työpaikkoja ja muita 
valvontakohteita sekä tekee muita lainsäädän­
nössä edellytettyjä toimenpiteitä. Työsuojelu­
viranomaisen pitää valvontaa toteuttaessaan 
edistää työnantajan ja työntekijöiden välistä yh­
teistoimintaa. Edelleen lain 5 §:n mukaan työ­
suojelutarkastuksia on tehtävä niin usein ja niin 
tehokkaasti kuin valvonnan vaikuttavuuden 
kannalta on tarpeellista.

Neuvontaa työsuojeluviranomainen antaa 
yksilötasolla työsuojelutarkastusten yhteydessä 
ja valtakunnallisessa puhelinneuvonnassa. Laa­
jempia kohderyhmiä ohjataan viestinnän ja si­
dosryhmäyhteistyön keinoin.  Tässä artikkelissa 
keskitytään analysoimaan työsuojelun viestintää 
osana työsuojeluviranomaisen ohjaus- ja neu­
vontatoimintaa. 

Vuodesta 2020 lähtien työsuojeluviranomais­
ten toimintaa on kohdennettu ilmiöpohjaises­
ti. Tämä koskee sekä valvontaa että viestintää. 

Ilmiökokonaisuudet ovat reilu työelämä, työ­
olot ja psykososiaalinen kuormitus. Ilmiökoko­
naisuudet perustuvat havaintoihin työelämän 
muutoksista ja keskeisistä ongelmakohdista. 

Suurin osa viestinnästä on digitaalista

Työsuojeluviranomaisten1 viestintä on organi­
soitu valtakunnallisesti. Kolme keskeistä osa-
aluetta ovat ajankohtaisviestintä, verkkopalvelu 
(Tyosuojelu.fi) ja valtakunnallinen sisäinen vies- 
tintä. Artikkelimme painopiste on ajankohtais­
viestinnässä, joka on enimmäkseen suunnitel­
mallista ilmiöpohjaista viestintää. Tämä tarkoit­
taa sitä, että toimenpiteet suunnitellaan ja toteu­
tetaan tukemaan työsuojeluvalvontaa. 

Suurin osa viestinnästä toteutetaan digitaali­
silla alustoilla ja kanavilla monikanavaisesti. Pai- 
nettuja esitteitä, infokortteja ja vastaavia doku­
mentteja tuotetaan erityisryhmille. Viime vuosi- 
na viestintää on kehitetty muun muassa työsuo- 
jeluviranomaisen asiakassegmentoinnin perus­
teella entistä kohdeherkemmäksi. Perinteisten 
mediatiedotteiden, verkkopalvelun ja some-ka- 
navien oheen ovat tulleet esimerkiksi sähkö­
postilla lähetettävät suoraviestit, jotka kohden­
netaan vain tietyn toimialan tai alueen työpai­
koille. 

OHJAUS JA NEUVONTA 
ENNALTAEHKÄISYNÄ

Muun vaikuttamistoiminnan nousu perinteisen 
valvonnan ja neuvonnan rinnalle on osa julki­
sen hallinnon resurssitehokkuuden tavoittelua. 
Työnteon muotojen muutos ja kehittyvä tekno­
logia toisaalta edellyttävät ja toisaalta mahdol­
listavat entistä monipuolisempien menetelmien 
käytön. Esimerkiksi yhteisten työpaikkojen työ­
suojelullisten tarpeiden tunnistamista tutkineet 
Kekkonen ja Rajala (2017) toteavat, että työpai­
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kan verkostomainen rakenne vaatii aiempaan 
verrattuna erilaisia valvonnan keinoja. 

Käsitteenä muu vaikuttamistoiminta on laaja- 
alainen ja ilman kontekstia vaikeasti ymmärret­
tävä. Se käy ymmärrettäväksi, kun muistetaan, 
että työsuojeluvalvonta on käytännössä pitkään 
tarkoittanut ennen kaikkea työpaikkatarkastuk­
sia. Nyt perinteisen valvonnan ja neuvonnan 
(mm. työsuojeluviranomaisen puhelinneuvon­
ta) rinnalle (STM 2023, 18) on noussut muu vai­
kuttamistoiminta, joka pitää sisällään viestintää 
ja yhteiskunnallista vaikuttamista. 

Resurssitehokkuus on keskeinen tekijä muun 
vaikuttamistoiminnan merkityksen kasvussa. 
Suomessa on työnantajarekisterissä olevia val­
vontakohteita arviolta 165 000 kappaletta (Työ­
suojeluhallinnon valvontatietojärjestelmä Vera 
2023), ja tosiasiallinen valvontakohteiden mää­
rä on suurempi. Mikäli määrä jaettaisiin tasan 
tarkastajien henkilötyövuosille (439 htv vuonna 
2023), olisi jokaista työvuotta kohden vähintään 
550 valvontakohdetta. Käytännössä asiakkaita ei 
siis voida tavoitella pelkästään perinteisin tar­
kastuksin, vaan valvonnan rinnalle täytyy ottaa 
muuta vaikuttamistoimintaa.

Muuksi vaikuttamistoiminnaksi nimetty ko­
konaisuus (ei-valvonnallinen ohjaus, jonka nou­
dattamatta jättämistä ei ole sanktioitu) koostuu 
laajasta joukosta erilaisia toimintoja ja vaikutuk­
sia. Väyrynen ja Kiema-Junes (2021) ovat kes­

keisten tutkijoiden ja oman osaamisensa poh­
jalta tunnistaneet joukon aineettomia vaikut­
tavuuden ulottuvuuksia. Ne ovat 1) osallistumi­
nen/keskustelu/kohtaaminen, 2) informointi/
tiedottaminen, 3) raportointi, 4) muutos, 5) tur­
vallisuuskulttuuri/ -ilmapiiri, 6) tyytyväisyys, 
7) luottamus, 8) koulutus/oppiminen, 9) reiluus 
ja 10) joustavuus. Työsuojelun vaikuttamistoi­
minnalla pyritään edistämään useita näistä vai- 
kuttavuuden ulottuvuuksista. Keskeisiä ovat osal- 
listuminen, keskustelu ja kohtaaminen sekä toi­
saalta informointi ja tiedottaminen.  

Viestinnällisiä muun vaikuttamistoiminnan 
kanavia ovat verkkopalvelu, verkkoseminaarit ja 
-koulutukset, podcast ja blogi, julkaisut, tiedot­
teet ja uutiskirjeet, toiminnan raportointi, mes­
sut ja kampanjat sekä suoraviestit relevanteille 
kohderyhmille (ks. kuva 1). Viestinnän ohella 
toiseksi muun vaikuttamisen muodoksi on työ­
suojelun nelivuotissuunnitelmassa määritelty 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, mikä pitää si­
sällään sidosryhmä- ja viranomaisyhteistyön se­
kä lainsäädännön valmisteluun osallistumisen. 
Sinällään tällainen toiminta ei ole työsuojeluhal­
linnossa uutta – uutta on vain muun vaikuttami­
sen systemaattinen toteuttaminen ja resursointi. 

Toiminnan volyymista kertoo se, että vuon­
na 2023 työsuojelun vastuualueilla tehtiin noin 
24 500 tarkastusta yhteensä 19 700 eri valvonta­
kohteeseen (Työsuojeluhallinnon vuosikerto­

Kuva 1. Työsuojelun vastuualueiden runkosuunnitelma 2024–2027, s. 18.
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mus 2023, 28). Verkkopalvelu tavoitti noin 
1,4 miljoonaa kävijää (Viestinnän vuosiraportti 
2023, 14), ja ilmiövalvontaan niveltyvällä muul­
la vaikuttamistoiminnalla tavoitettiin vähintään 
26 240 työpaikkaa. Tosiasiallisesti muulla vai­
kuttamisella tavoitettiin merkittävästi enemmän 
työpaikkoja, sillä lukuun ei ole sisällytetty lain­
kaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta ta­
voitettuja asiakkaita. (Viestinnän vuosiraportti 
2023, 5)

Tässä katsauksessa tarkastellaan työsuojelu­
viranomaisen ilmiöpohjaiseen valvontaan liit- 
tyvää ilmiöviestintää soveltaen Virkkusen 
(1995) väitöskirjassaan esittämää nelikenttä­
mallia työsuojelutarkastuksen vaikuttavuudesta. 
Virkkusen mukaan valvonnalla on sekä ennalta­
ehkäisevä (proaktiivinen) funktio että korjaava 
(reaktiivinen) funktio. Tarkastelumallia voidaan 
mielestämme soveltaa myös laajemmin työ­
suojeluviranomaisen toimintaan. 

Nelikenttämallia (kuva 2) on tässä yhteydes­
sä käytetty työsuojeluviranomaisen toiminnan 
kuvauksessa niin, että vaaka-akselilla kuvataan 
toiminnan kohdistuminen joko yhteen työ­
paikkaan (perinteinen työsuojelutarkastus) tai 
kokonaiseen asiakassegmenttiin tai toimialaan 
tai niin sanottuun suureen yleisöön (muu vai­
kuttaminen). Pystyakselilla kuvataan sitä, miten 
ennaltaehkäisevä ja korjaava funktio toteutuvat 
työsuojeluviranomaisen toiminnassa sekä tar­
kastuksilla että muussa vaikuttamistoiminnassa. 

Nelikenttämallia voitaisiin työstää edelleen 
ottamalla tarkasteluun mukaan vaikuttavuus­
näkökulma. Perinteinen työsuojelutarkastus 
vaatii paljon resursseja, mutta se tarjoaa työ­
paikalle kunkin yksittäisen asiakkaan tarpeisiin 
pohjautuvaa räätälöityä neuvontaa ja ohjausta. 
Tarkastuksen vaikuttavuudesta voidaan myös 
jossain määrin varmistua seuraamalla annettu­
jen velvoitteiden täyttämistä. 

Viestinnän osalta tiedetään, että viestinnän 
keinoin voidaan tavoittaa suhteellisen vähäisel­
lä resurssilla laaja joukko työpaikkoja ja kan­
salaisia. Viestinnän tosiasiallisen vaikuttavuu­
den mittaaminen on kuitenkin haaste, johon 
työsuojelussa pyritään vastaamaan erilaisilla 
viestinnän vaikuttavuuspiloteilla ja asiakaskyse­
lyillä. Esimerkiksi työsuojelun verkkoseminaa­
rien palautekyselyssä tiedusteltiin vuonna 2023, 
aikooko vastaaja jakaa seminaarissa saamiaan 
tietoja muille ja arvioiko hän verkkoseminaarin 
vaikuttavan siihen, miten hän toimii jatkossa. 
Palautekyselyihin vastanneista 86 prosenttia il­
moitti jakavansa verkkoseminaarin tietoja ja 
76 prosenttia arvioi verkkoseminaarin vaikutta­
van siihen, miten hän toimii jatkossa. 

Volyymeiltään merkittävimmät työsuojelu­
viranomaisten viestintäkanavat (verkkopalvelu 
Tyosuojelu.fin lähes 1,4 miljoonaa kävijää, some- 
kanavien yli 800 000 katselua) saavuttavat huo­
mattavan paljon asiakkaita, samoin kuin media­
tiedotteet median välityksellä. Tavoittavuuden 

Kuva 2. Työsuojelun funktiot valvonnassa ja viestinnässä / EM.
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ja vaikuttavuuden suhde on kuitenkin erityisesti 
ei-kaupallisessa toimintaympäristössä vaikeasti 
arvioitavissa ja vielä vaikeammin mitattavissa. 
Tilanne on siinä mielessä sama kuin ylipäätään 
ennaltaehkäisevän toiminnan vaikuttavuuden 
todentamisessa. (esim. Vataja & Hyytinen 2020)

ASIAKASSEGMENTOINTI JA TOIMINNAN 
KOHDENTAMINEN

Työsuojeluvalvonnan ja muun vaikuttamistoi­
minnan vaikuttavuuden parantamisessa on sen 
määrittely, millaisiin asiakasryhmiin mitäkin 
menetelmiä käytetään. Tässä suhteessa työsuo­
jeluviranomaiset pyrkivät yhä enemmän hyö­
dyntämään aiemmin lähinnä yritysten käyttä­
mää asiakassegmentointia. 

Yrityksille asiakassegmentointi on väline, 
jonka avulla voidaan löytää entistä tehokkaam­
pia tapoja markkinoida tuotteita ja kehittää uu- 
sia (Cooil et al. 2008). Julkisille toimijoille asia­
kassegmentointi on väline, jonka avulla voidaan 
pyrkiä kohdentamaan resursseja tarkoituksen­
mukaisesti niin, että eniten resursseja käytetään 
ongelmallisimpiin kohteisiin. Samoin esimerkik- 
si työsuojeluviranomaisten pitää löytää ne työ­
paikat, joiden työsuojelutoimintaa viranomai­
nen voi tukea kustannustehokkaasti viestinnällä, 
sähköisillä palveluilla ja muulla vaikuttamisella. 

Asiakassegmentoinnin soveltaminen työsuo­
jeluvalvonnassa on Suomessa alkutekijöissään. 
Vuonna 2021 valmistunutta, työpaikan työsuo­
jelukulttuurin perusteella rakennettua asiakas­
segmentointia (STM 2023, 18–19) sovelletaan 
nyt pilottien kautta. 

Työsuojeluvalvonnan asiakassegmentoinnin 
edelläkävijä on Uusi Seelanti. Siellä työsuojeluvi­
ranomaiset toteuttivat 2019–2021 Segmentation 
and Insights Programme -ohjelman, jonka ta­
voitteena oli ymmärtää entistä paremmin työn­
antajien ja työntekijöiden asenteita ja käyttäyty­
mistä työterveyden ja -turvallisuuden suhteen. 
Ohjelmassa kehitettyjen mittareiden avulla Uu­
den Seelannin työsuojeluviranomaiset voivat 
seurata työterveys- ja työturvallisuuskulttuurin 
muutoksia ja tunnistaa työturvallisuuskulttuu­
rin ulottuvuuksia, joihin vaikuttamalla voidaan 
tehokkaimmin vaikuttaa käyttäytymisen muu­
toksiin. (Segmentation and insights programme: 
Employers and workers 2021.). 

 

Asiakassegmentoinnin soveltamista ja muun 
vaikuttamistoiminnan painoarvon kasvattamis­
ta voidaan pitää esimerkkinä siitä, miten vi­
ranomaiset pyrkivät vastaamaan universaalien 
julkisten palvelujen kohtaamaan haasteeseen 
tilanteessa, jossa resurssit eivät kasva tai niuk­
kenevat samaan aikaan, kun yksilöllisesti räätä­
löityjen palvelujen tarve kasvaa. Suomalaisessa 
työelämässä työsuojeluvalvonnan uusien mene­
telmien tarvetta kasvattavat työelämän moni­
muotoistuminen, väestön ikääntyminen ja työ­
voiman supistuminen, lisääntyvät tai aiempaa 
paremmin tunnistetut psyykkiset ongelmat, 
ulkomaisen työvoiman merkityksen kasvu ja 
työntekijöiden odotusten muuttuminen. 

VIRANOMAISTOIMINTA KANSALAISTEN 
KOHTAAMISENA 

Viranomaistoimintaa voidaan tarkastella erilai­
sissa teoreettisissa viitekehyksissä. Tässä kat­
sauksessa teoriapohjana on Lipskyn (2010) 
ajatusmalli, jossa viranomaistoimintaa tarkas­
tellaan viranomaisten ja kansalaisten kohtaami­
sina. Lipskyn mukaan viranomaistoiminnan 
onnistumiselle on viime kädessä ratkaisevaa se, 
millaisia ovat ne inhimilliset kohtaamiset, johon 
”katutason toiminta” perustuu. Ratkaisevassa 
asemassa ovat ”katutason byrokraatit” eli sel­
laiset (ennen kaikkea) valtion virkahenkilöt, 
joilla on tavanomaisessa arkisessa työssään 
valtaa panna täytäntöön lakeja ja asetuksia ja 
velvoittaa kansalaisia toimimaan lakien mukai­
sesti. Työssään heillä on tyypillisesti itsenäistä 
harkintavaltaa sen suhteen, miten he tehtävänsä 
suorittavat. Tällaisia ”katutason byrokraatteja” 
ovat esimerkiksi poliisit ja työsuojelutarkastajat.

Ruotsin työsuojelutarkastajien toimintaa 
mikroyrityksissä tutkineiden Hagqvistin (Hag­
qvist ym. 2021, 821–834) mukaan työsuojelutar­
kastajat työskentelevät keskeisessä roolissa kan­
salaisten ja valtion sekä yritysten ja hallituksen 
välisellä rajapinnalla. Erityisen haasteelliseksi 
tarkastajan rooli koettiin pienissä yrityksissä. 
Lain mukaan kaikkia työpaikkoja pitää koh­
della yhtäläisesti huomioimatta työpaikan ko­
koa tai esimerkiksi taloudellisia tekijöitä. Pien­
yrityksille taloudelliset sanktiot ovat kuitenkin 
merkittävämpiä kuin isommissa yrityksissä, 
eikä mikroyrityksissä ei ole yhtä paljoa osaamis­
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ta eikä resursseja hallita riskejä kuin isoissa. 
Mikroyrityksissä tarkastajan pitääkin toimia 
tarvittaessa ohjaajana ja opastajana, jolloin hä­
nellä on hyvän auttajan rooli. Toisaalta hän voi 
joutua asettamaan yrityksen kannalta kestä­
mättömiä sanktioita, jolloin hän tuntee itsensä 
pahaksi byrokraatiksi. Näiden roolien välillä ta­
sapainoilu aiheuttaa tarkastajille eettistä stressiä. 

SIIRTYMÄ KATUTASOLTA RUUTUTASOLLE

Viranomaistoimintaa inhimillisinä kohtaamisi­
na tarkastelevan ajatusmallin jatkokehittelyssä 
Hupe (2022) sisällyttää pohdintaan viranomais­
toiminnassa valtavirtaistuneet virtuaaliset koh­
taamiset (emt., 211–234). Hän miettii, mitä ta­
pahtuu, kun viranomaistoiminnassa valtavirtaa 
edustaneet ”katutason” henkilökohtaiset koh­
taamiset muuttuvat ”ruututason” digitaalisiksi 
kohtaamisiksi. Aiheesta on viime aikoina tehty 
jonkin verran empiirisiä tutkimuksia, mutta nii­
den tulokset ristiriitaisia.

Työsuojelun osalta Håkanstan (2021, 24–40) 
on tutkinut digitalisaation vaikutuksia Ruotsin 
työsuojelutarkastajien työhön katutason hallin­
non käsitteen avulla. Hänen havaintojensa mu­
kaan digisiirtymän negatiiviset vaikutukset liit- 
tyvät ennen kaikkea tarkastajien sosiaalisen eris- 
tyneisyyden lisääntymiseen ja hiljaisen tiedon 
jakamisen vaikeutumiseen. Sen sijaan amma­
tilliseen yhteistyöhön on löydetty suhteellisen 
toimivia tapoja. Håkanstanin tutkimuksessa ei 
kuitenkaan tarkastella digitalisaation vaikutuk­
sia tarkastajien ja asiakkaiden kohtaamisiin. 
Jatkossa olisi tärkeää saada tutkimustietoa myös 
tästä näkökulmasta.

Suomessa tarkastajien henkilökohtaisia koh- 
taamisia työpaikkojen edustajien kanssa pide- 
tään edelleen lähtökohtaisesti tärkeinä. Korona- 
aikana kehitettiin kuitenkin välttämättömyyden 
pakosta nopealla aikataululla malleja etä- ja 
hybriditarkastuksiin. Ne ovat osoittautuneet 
toimiviksi, joten erilaisten hybriditarkastusten 
käyttö on vakiintunut osaksi toimintaa. (Työ- 
suojeluhallinnon vuosikertomus 2023, 28). Työ­
suojeluhallinnossa on myös otettu käyttöön di­
gitaalinen asiointipalvelu (Työsuojeluhallinnon 
vuosikertomus 2023, 20). Työsuojelun muun 
vaikuttamistoiminnan välineet puolestaan ovat 
tätä nykyä pääosin digitaalisia, vaikka sidosryh­
mätyötä tehdään myös lähitapaamisissa. 

Digitaalisten kohtaamisten erilaiset 
muodot

Marienfeldt (2024) pohtii empiirisiin tutkimuk­
siin perustuvassa kirjallisuuskatsauksessaan, vä­
hentääkö hallinnon digitalisaatio virkahenkilön 
harkintaan perustuvan perinteisen hallinnon 
merkitystä vai tuoko digitalisaatio viranomais­
ten ja kansalaisten kohtaamiseen uusia mahdol­
lisuuksia. Vai soveltavatko digitaalisia järjestel­
miä käyttävät virkahenkilöt joka tapauksessa 
yksilöllistä harkintaa järjestelmien sallimissa ja 
mahdollistamissa rajoissa?

Marienfeldt erottelee tutkimuksessaan palve­
lu- ja säätelyorientoituneet organisaatiot ja tar­
kastelee sitä, ovatko digitalisaation vaikutukset 
niissä erilaisia. Selviä eroavaisuuksia ei hänen 
mukaansa ole havaittavissa, vaan molemmissa 
organisaatiotyypeissä virkahenkilöillä on jos­
sain määrin mahdollista soveltaa omaa harkin­
taa myös digitaalisia välineitä käytettäessä. 

Suurimmilta digitalisaation riskit näyttävät 
Marienfeldtin mukaan sosiaalipalveluissa. Niitä 
koskevassa päätöksenteossa tarvitaan hyvin hie­
nosyistä yksilöllistä informaatiota ja persoonal­
lisen kokonaiskuvan muodostamista, mitä stan­
dardoidut digitaaliset mallit eivät mahdollista. 
Säätelyorientoituneissa organisaatioissa, kuten 
työsuojeluhallinnossa, digitalisoinnin mahdol­
listama taustatietojen parantuminen saattaa hel­
pottaa päätöksentekoa, vaikka virkahenkilöiden 
ammatillinen autonomia päätöksenteossa voi­
kin supistua. 

Lipskyn (2010) ja Hupen (esim. 2022) teoreet­
tisen viitekehyksen kannalta peruskysymys on, 
voidaanko digitalisoituneessa hallinnossa yli­
päätään enää puhua katutason kohtaamisista  
– vai ovatko kohtaamiset digitalisoituneessa hal- 
linnossa aivan erityyppisiä. Marienfeldtin tul­
kinnan mukaan näyttäisi siltä, että perinteisten 
katutason virkahenkilöiden roolit ovat digita­
lisaation myötä eriytymässä. Osasta voi muo­
toutua nykyistä vähemmän asiantuntemusta 
vaativia yleisiä asiakaspalvelutehtäviä. Joistakin 
tehtävistä taas voi kehittyä uudentyyppisiä 
asiantuntijatehtäviä, joissa työstetään digitaalisia 
järjestelmiä ja niiden reunaehtoja. Nämä teh­
tävät eivät kuitenkaan enää sisältäisi kansalais­
ten henkilökohtaisia kohtaamisia.

Marienfeldtin artikkelissa jaotellaan digitaa­
liset välineet kolmeen eri funktioita toteuttavaan 
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kategoriaan: viestinnälliset (verkkopalvelut, säh­
köinen asiointi, sähköposti yms.), organisaation 
sisäiset välineet (toimistoteknologia) ja digitaa­
liseen päätöksentekoon soveltuvat järjestelmät 
(riskianalyysit yms.). Jatkossa tässä katsauksessa 
keskitytään tarkastelemaan yhtä näistä katego­
rioista, eli virkahenkilöiden ja kansalaisten koh­
taamisia viestinnällisten välineiden avulla.

TYÖSUOJELUN VIESTINTÄ ASIAKKAIDEN 
KOHTAAMISENA 

Työsuojelun viestintä on tällä hetkellä lähes täy­
sin digitaalista. Tässä katsauksessa pohdimme 
koeluontoisesti työsuojelun verkkoseminaarien 
valossa, miten niissä toteutuu viranomaisten ja 
kansalaisten digitaalinen kohtaaminen. Mieles- 
tämme digitaalisen kohtaamisen ajatusta kan­
nattaa koetella myös työsuojelun viestinnän 
analyysissä, vaikka viestinnässä ei olekaan kysy­
mys varsinaisesta yksityistä kansalaista koske­
vasta päätöksenteosta katu- sen enempää kuin 
ruututasollakaan. Viestintätoimien tarkastelu 
hallinnon ja kansalaisten kohtaamisina avaa 
kuitenkin uuden näkökulman viranomaisvies­
tinnän vaikuttavuuden arviointiin. 

Uudet näkökulmat viranomaisviestinnän 
tutkimukseen ovat erityisen kiintoisia sen vuok­
si, että yhteiskunta- ja hallintotieteellinen viran­
omaisviestinnän vaikuttavuuden tutkimus on 
ollut vähäistä huolimatta siitä, että viranomais­
ten viestintä on viime vuosikymmeninä jatku­
vasti laajentunut. Tähän saakka viranomaisvies­
tinnän yhteiskuntatieteellinen tutkimus on pai- 
nottunut erityisesti kriisiviestintään (esim. 
Huhtala & Hakala 2007) sekä johtamisen näkö­
kulmaan (esim. Iivonen & Åberg 2009, 3–25; 
Juholin ja Rydenfelt 2021, 310–312).  

Viestinnän vaikuttavuudessa kysymys on 
paitsi tiedon välityksestä myös organisaation 
maineesta, joka vaikuttaa pohjavireenä asiakkai­
den suhtautumiseen viranomaistoimintaan (ks. 
esim. Aula & Heinonen 2017, 89–98). Saarijärvi 
(2017, 106–108) muistuttaakin, että yksi organi­
saation maineen keskeinen osa-alue, asiakasko­
kemus, koostuu useista eri ulottuvuuksista. Esi­
merkiksi terveydenhuollossa terveydenhuollon 
asiantuntijan kohtaamisen lisäksi organisaation 
mainetta rakentavat verkkosivut ja muut palve­
luprosessin vaiheet. Myös työsuojelun interven­
tioiden vaikuttavuuden esteitä tutkinut Masi (et 

al., 2014) tuo esiin tarpeen ottaa toiminnallinen 
kokonaisuus huomioon silloin, kun arvioidaan 
työsuojeluvalvonnan toimivuutta. 

Verkkoseminaarit viranomaisten ja 
kansalaisten kohtaamisena

Tarkastelemme tässä työsuojeluhallinnon vuo­
sina 2020–2023 järjestämistä verkkoseminaa­
reista kerättyä aineistoa (Työsuojeluhallinnon 
viestinnän vuosiraportti 2023) pitäen silmällä 
digitaalisten viestinnällisten kohtaamisten toi­
mivuutta.   

Vuosina 2020–2023 työsuojelun viestintä 
on järjestänyt yhteensä 32 ilmaista ja kaikille 
avointa verkkoseminaaria. Verkkoseminaarit 
on julkaistu tekstitettyinä Työsuojeluhallinnon 
Youtube-kanavalle, jossa ne ovat vapaasti kaik­
kien katsottavissa. Vuodesta 2022 alkaen verk­
koseminaarikonseptiin on lisätty podcast, jos­
sa käsitellään tarkemmin yleisön kysymyksiä. 
Linkit verkkoseminaareihin ja podcasteihin 
löytyvät työsuojeluhallinnon verkkopalvelusta 
sivulta https://tyosuojelu.fi/live. 

Vuodesta 2020 lähtien on koottu tietoa verk­
koseminaarien ilmoittautumisten ja osallistu­
jien määristä, tekstitettyjen tallenteiden katsoja­
määristä sekä asiakkaiden antamista numeraa­
lisista arvioista. Lisäksi vuonna 2023 on kysytty 
osallistujilta, jakavatko he verkkoseminaarissa 
saamiaan tietoja muille ja vaikuttaako verkko­
seminaari siihen, miten he toimivat jatkossa. 

Verkkoseminaarit ovat luonteeltaan vahvasti 
ennaltaehkäiseviä (ks. kuva 2). Niiden tavoittee­
na on kertoa ajankohtaisista työsuojeluviran­
omaisen toimivaltaan liittyvistä aiheista, auttaa 
työnantajia toimimaan lainmukaisesti ja työn­
tekijöitä sekä työntekijöiden edustajia tunte­
maan oikeutensa ja velvollisuutensa. Aiheet ovat 
kattaneet laajasti työsuojeluviranomaisen tehtä­
väkentän. Verkkoseminaareissa on käyty läpi 
esimerkiksi työntekijän oikeuksia Suomessa, 
työaikalakiin liittyviä lakimuutoksia, työnanta­
jan roolia psykososiaalisen kuormituksen en­
naltaehkäisyssä, köysiratojen turvallisuutta ja 
kemiallisten tekijöiden hallintaa.

Verkkoseminaarit eivät ole yksisuuntaista 
tiedottamista, vaikka yleisöpuheenvuorojen 
esittäminen ei olekaan yleensä mahdollista, sillä 
osallistujilla on mahdollisuus esittää kysymyk­
siä ja kommentteja kysymysosiossa (Q & A). 

https://tyosuojelu.fi/live
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Kysymysosion lisäksi tai sen sijaan verkkosemi­
naareihin voidaan liittää tilaisuuden jälkeen ää­
nitettävä podcast. Tähän ratkaisuun päädyttiin, 
koska osallistujat toivoivat toistuvasti, että ylei­
sökysymyksiä käsiteltäisiin perusteellisemmin 
kuin mikä live-kysymysosiossa on mahdollista. 

Verkkoseminaareissa ohjataan osallistujia 
myös ottamaan yhteyttä työsuojelun puhelin­
neuvontaan erityisesti silloin, kun kysymykset 
ovat hyvin henkilökohtaisia tai työpaikkakoh­
taisia. Tässä yhteydessä on muistettava, että työ­
suojeluviranomaisten puhelinneuvonta ei ole 
yleistä asiakaspalvelua tai helpdesk-toimintaa 
vaan osa työsuojelutarkastajien asiakaslähtöistä 
työsuojeluvalvontaa.

Neljän vuoden aikana verkkoseminaareista 
on kehittynyt monikanavainen palvelukonsepti, 
johon sisältyy useita kohtaamisen ja vuorovai­
kutuksen tapoja. Ennen tapahtumaa sitä mark­
kinoidaan muun muassa sähköpostitse, verkko­
palvelussa, Työsuojeluhallinnon uutiskirjeessä 
ja some-kanavilla. Usein ilmoittautumisen yh- 
teydessä osallistujat voivat myös esittää työ­
suojelun asiantuntijoille ennakkokysymyksiä. 

Itse tilaisuus on ruututason kohtaamisen ja 
vuorovaikutuksen mahdollistava suora lähetys, 
jossa työsuojelun asiantuntijoille voi esittää sa- 
manaikaisesti tekstimuotoisia kysymyksiä. Nii­
hin vastataan joko verkkoseminaarin aikana tai 
sen jälkeen podcastissa. Lisäksi osallistuja voi 
joko ottaa henkilökohtaisesti yhteyttä puhelin­
neuvontaan tai hakea ajasta ja paikasta riippu­
mattomilla tavoilla lisätietoja (tallenteet, pod­
castit ja verkkopalvelu Tyosuojelu.fi). 

Jos tilannetta verrataan vastaavaan läsnäolo­
tapahtumaan, verkkoseminaari näyttää toisaalta 
laajentavan ja toisaalta supistavan kansalaisten 
ja virkahenkilöiden kohtaamisen intensiteettiä. 

Verkkoseminaari on kenen tahansa aiheesta 
kiinnostuneen saavutettavissa huomattavasti 
helpommin ja edullisemmin kuin vastaava lähi­
tapaamisena toteutettava seminaari. Suorassa 
lähetyksessä puhuva asiantuntija esittää tieton­
sa tässä ja nyt, omilla kasvoillaan ja ikään kuin 
omina tarinoinaan. Esiintyjälle voi esittää sa­
manaikaisesti tekstimuotoisia kysymyksiä, ja 
niihin vastataan mahdollisuuksien mukaan 
verkkoseminaarin aikana. Tässä mielessä kysy­
mys on aidosta osallistujien ja esiintyjän digitaa­
lisesta kohtaamisesta. Työsuojelun kontekstissa 
osallisuuden ja tarinallisuuden merkityksestä 

työturvallisuuden kehittämisessä ja työtapatur­
mien välttämisessä ovat kirjoittaneet esimerkik­
si Rajala ja Väyrynen (2010).  

Verkkoseminaarin osanottajilla ei ole mah­
dollisuutta sellaiseen kaksisuuntaiseen kasvok­
kaiseen kohtaamiseen, mikä olisi läsnäolosemi­
naarissa mahdollista. Online -vuorovaikutus on 
kuitenkin mahdollista chat-palvelussa, ja puhe­
linneuvonnan tuki on käytettävissä verkkosemi­
naarin jälkeen. Myös ohjaukset milloin tahansa 
kuunneltavissa olevaan podcastiin ja jatkuvasti 
saatavilla olevaan verkkopalveluun mahdollista­
vat verkkoseminaarien yleisölle teemaan liitty­
vän tietopohjan laajentamisen, mikä vahvistaa 
kansalaisen asemaa kohtaamistilanteissa. 

Ovatko verkkoseminaarit vaikuttavaa 
viranomaistoimintaa?

Määrällisesti verkkoseminaarien tavoittavuus on 
ollut hyvä. Neljässä vuodessa verkkoseminaareja 
on seurannut yhteensä 44 000 osallistujaa, jois­
ta noin puolet on osallistunut livelähetyksiin 
ja puolet katsonut tallenteita. Keskimäärin yksi 
tilaisuus on tavoittanut tuhat henkilöä. Lisäksi 
tulevat verkkoseminaarikonseptiin kuuluvien 
podcast-jaksojen kuuntelijaluvut ja puhelinneu­
vontaan saapuneet yhteydenotot.  

Asiakaspalautteen perusteella osallistujien 
kokemus verkkoseminaareista on ollut myöntei­

Kuva 3. Verkkoseminaarikonseptin moniulotteis
ten kohtaamisten malli/EM.
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nen. Jokaisen verkkoseminaarin osallistujille lä­
hetetään palautelomake, ja palaute on ollut kiit­
tävää. Osallistujien antaman arvosanan keskiar­
vo on 4,34 asteikolla 1–5. Asiakkaiden tyytyväi­
syydestä kertoo myös se, että huomattavan moni 
osallistuu useampaan kuin yhteen verkkosemi­
naariin. Kohtaamisen onnistumisen arvioin- 
nissa voidaan huomioida myös se, että kaikista 
palautekyselyyn vastanneista 86 prosenttia il­
moitti jakavansa verkkoseminaarin tietoja muil­
le ja 76 prosenttia arvioi verkkoseminaarin vai­
kuttavan siihen, miten hän toimii jatkossa.

Asiakkaiden onnistuneeksi kokeman viestin­
nän merkitys työsuojeluviranomaisten toimin­
nalle voi ulottua myös perinteisiin työpaikka­
tarkastuksiin, sillä viranomaisasiointiin voidaan 
luoda hyvää pohjaa onnistuneella viestinnällä 
(ks. esim. Oldenhof & Linthorst 2022, 189–209). 
Verkkoseminaarien ja muun viranomaisviestin­
nän ennaltaehkäisevä vaikutus perustuu kui­
tenkin ennen kaikkea siihen, että viestinnällä 
tuetaan työpaikkojen omaa turvallisuustyötä ja 
hyvän turvallisuuskulttuurin kehittymistä. On 
havaittu, että työpaikkojen perinteiset turvalli­
suusjohtamisohjelmat eivät aina paranna tur­
vallisuustasoa, jos ne keskittyvät yksinomaan 
teknisiin vaatimuksiin ja lyhyen aikavälin tulos­
ten saavuttamiseen (Weinstein 1996, 42–46). 
Sen sijaan säännöllinen ja aktiivinen viestintä ja 
keskustelu terveys- ja turvallisuusasioista paran­
taa työpaikan turvallisuuskulttuuria (Häkkinen 
2015, 7–15).

KESKUSTELUA JA YHTEENVETO

Tämän katsauksen lähtökohta on työsuojelu­
viranomaisten viestinnän tarkastelu osana työ­
suojelun muun vaikuttamistoiminnan funktiota. 
Perinteinen työpaikalla tehtävä työsuojelutar­
kastus tukee yksittäisen työpaikan työsuojelu­
toimintaa, mutta resurssien tehokkaan käytön 
kannalta on tärkeää tarkastella myös muita ta­
poja edistää suomalaisen työelämän terveyttä 
ja turvallisuutta. Neljän vuoden kokemuksen ja 
systemaattisen seurannan perusteella uskallam­
me nyt sanoa, että esimerkiksi verkkoseminaari­
konseptin moniulotteinen asiakkaan/kansalai­
sen kohtaamisen malli mahdollistaa osaltaan 
kustannustehokkaan ja kattavan palvelun tuot­
tamisen työsuojeluvalvonnassa. 

Työsuojeluviranomaisten digitaalisen viran­

omaisviestinnän analyysissä on sovellettu 
Lipskyn ja hänen teoriaansa jatkokehittäneen 
Hupen ajatuksia viranomaistoiminnan toteutu­
misesta ”katu- ja ruututasoilla” virkahenkilöi­
den ja kansalaisten kohtaamisina. Mielestämme 
teoriapohja soveltuu myös viranomaisviestin­
nän analyysiin, vaikka viranomaisviestinnässä 
ei olekaan kysymys yksittäisiä kansalaisia koske­
vien päätösten tekemisestä vaan ennen kaikkea 
lainvastaisuuksien ennaltaehkäisystä.

Olemme käyttäneet materiaalina työsuojelu­
hallinnon omia tarpeita varten koottua aineis­
toa. Kaaviot ja hahmotelmat on luotu osittain 
viestinnän käytännön tarpeisiin, mutta tässä yh­
teydessä niitä tarkastellaan päivittäiskäyttöä laa­
jemmassa viitekehyksessä. On kuitenkin selvää, 
että perusteellisempi tutkimus viranomaisvies­
tinnästä kansalaisten digitaalisina kohtaamisina 
edellyttäisi tutkimusta varten kootun erillisen 
aineiston käyttöä. 
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