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Terveyskriisin hallintaan osallistuviin  
toimijoihin liittyvät narratiivit korona-ajan 
pääkirjoituksissa
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ABSTRACT

Finnish newspapers’ narratives of actors 
participating in the governance of the 
COVID-19 pandemic – a Narrative Policy 
Framework analysis of editorials

This study investigates Finnish newspapers’ 
narratives concerning actors involved in crisis 
governance, focusing on editorials during four 
change points of the COVID-19 pandemic 
in 2020 and 2021. At each change point, the 
Finnish Government enacted or revoked 
Emergency Powers. First, utilising the narrative 
policy framework, state leaders, authorities, and 
citizens were identified as being most often 
portrayed as villains, heroes, or accountable 
figures in editorials. In contrast, the economy 
and businesses, marginalised groups, and 
citizens were most often portrayed as victims. 
Next, following an abductive qualitative 
content analysis, six narratives used by the 
media to categorise societal actors as villains, 
heroes, victims, or accountable figures were 
identified: 1) support/necessity, 2) defence of 
victims, 3) support of the usage of power(s), 4) 
encouragement/social control, 5) responsibility/
answer, 6) challenge and the watchdog. The 
results indicate how the media has evaluated 
and attempted to affect actors’ crisis-related 
actions through editorial narratives.
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JOHDANTO

Journalistisen uutismedian terveyskriiseissä vä-
littämä tieto on olennainen osa terveyskriisien 
hallintaa. Mediaraportointi vaikuttaa yksilöiden 
ja yhteiskunnallisten toimijoiden reaktioihin, 

toimintaan ja tietoisuuteen kriisistä, ja siten ter-
veyskriisien kehittymiseen (esim. Gallotti ym. 
2020; Goulbourne & Yanovitzky 2021). Kun tie-
tyt narratiivit korostuvat mediaraportoinnissa, 
korostuvat median välittämät ehdotukset siitä, 
kuinka kriisi tulisi selvittää ja kenen vastuulla 
kriisin selvittäminen on (vrt. Anwar ym. 2020; 
Wilkins, 2012). Koronakriisi tuo esiin jännitteen 
median normatiivisten demokraattisten roolien 
(Christians ym. 2009) ja median laajemman yh-
teiskunnallisen vastuun välillä (Anwar ym. 2020; 
Klemm ym. 2019). Tulisiko median haastaa vai 
tukea valtionjohdon ja viranomaisten vahvoja 
rajoitustoimia ja suosituksia? Vai pitäisikö me-
dian kannustaa ja vastuunalaistaa yksilöitä ja 
muita ei-valtiollisia toimijoita toimimaan viran- 
omaissuositusten mukaisesti? Kysymykset ovat 
keskeisiä tartuntatautien aiheuttamissa terveys-
kriiseissä, joita voidaan lääkkeellisen ratkaisun 
puuttuessa hillitä käytännössä ainoastaan vapaa - 
ehtoisella suositusten noudattamisella tai pakot-
tavilla rajoituksilla. Perinteiset journalistiset me-
diat ovat tärkeitä suositusten kommunikoinnis-
sa ja yhteiskunnan toimijoiden  kannustamisessa 
ja ohjaamisessa kriisitilanteen selvittämisen 
kan nalta vastuulliseen toimintaan (Bakir 2010; 
Harjuniemi 2023a). Median merkitys korostuu 
Suomen kaltaisissa liberaaleissa demokratiois-
sa, joissa kansalaiset hankkivat kriisi tilanteissa 
tietoa journalistisista medioista ja joissa luotta-
mus medioihin on vahvaa (ks. Jallinoja & Väli-
verronen 2021; Matikainen ym. 2020).

Median vaikutusten (media effects) kirjalli-
suudessa oletetaan, että mediaraportointi vai-
kuttaa yleiseen mielipiteeseen, poliittisiin pro-
sesseihin sekä yhteiskunnallisten toimijoiden ja 
kansalaisten tekoihin (esim. McQuail & Deuze 
2020; Shanahan ym. 2011; Yanovitzky & Weber 
2019). Media valikoi julkaistavia juttuja (portin-
vartijuus, White 1950; ks. Shoemaker ym. 2009), 
nostaa tiettyjä keskusteluja poliittiselle agendalle 
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(agenda-setting-valta, McCombs & Shaw 1972; 
Langer & Gruber 2021) ja sulkee toisia pois 
(Jones & Baumgartner 2005), sekä kehystää ja 
korostaa raportoinnissaan tiettyjä näkökulmia 
toisten sijasta (Entman 1993; Scheufele 1999). 
Näitä valintoja ei kuitenkaan yleensä tuoda eks pli- 
siittisesti esiin tavanomaisessa uutisoinnissa, 
vaan ne ovat tulkittavissa mediaraportoinnin si-
sällöistä ja diskursseista, eli siitä, mitä raportoin-
nissa mainitaan, millä tavoin ja mitä suljetaan 
pois (ks. Shanahan ym. 2011). Poikkeuksen te-
kevät sanomalehtien pääkirjoitukset, jotka ovat 
genreltään eksplisiittisiä mielipiteenilmauksia. 
Pääkirjoitukset heijastavat lehden linjaa, toi-
mivat eliittien välisenä keskusteluareenana ja 
esittävät median näkökulmia ajankohtaisiin ai-
heisiin. (Firmstone 2019.) Ne peilaavat  median 
muun raportoinnin linjaa, ja toimivat siten viit  - 
teenä median suhtautumisesta pääkirjoitusten 
aiheeseen myös muussa pääkirjoitusten ulko-
puolisessa raportoinnissa (Firmstone 2019; 
Kahn & Kenney 2002). Pääkirjoituksissa esitetyt 
näkemykset ja linjaukset voivat vaikuttaa luki-
joiden mielipiteisiin (Ladd & Lenz 2009) ja po-
liittisen päätöksenteon prosesseihin (Firmstone 
2019). Koska koronapandemian torjunta tartun-
tatautina edellytti tekoja käytännössä kaikilta 
yhteiskunnallisilta toimijoilta, pääkirjoitusten 
narratiiveissa media käsittelee ja arvioi todennä-
köisesti useita eri yhteiskunnan toimijoita sekä 
näiden toimintaa koronapandemiassa  suhteessa 
pandemian aikana vallinneisiin arvoihin ja nor - 
meihin. Pääkirjoitukset voivat tuoda esiin me-
dian roolia aktiivisena terveyskriisin hallintaan 
osallistuvana toimijana, joka tukee tai vastustaa 
yhteiskunnan eri toimijoiden tekoja kriisei-
tilanteessa (vrt. Capurro ym. 2022; Skog & 
Lund ström 2022), ja joka pyrkii narratiiveilla 
vaikuttamaan ja muuttamaan toimijoiden tekoi-
hin  kriiseissä (ks. Bakir 2010; vrt. Korkut ym. 
2015).

Tätä taustaa vasten tutkimuksen tavoitteena 
on tarkastella journalistista mediaa aktiivisena 
terveyskriisin hallintaan osallistuvana toimi ja - 
na koronapandemian tapauksen kautta ja pää-
kirjoitusten narratiivien valossa. Tavoitetta lä-
hestytään analysoimalla Helsingin Sanomissa, 
Aamulehdessä, Keskisuomalaisessa ja Kalevassa 
julkaistujen koronaviruksen hallintatoimia kä-
sittelevien pääkirjoitusten narratiiveja pande-
miatilanteen muutospisteissä kahta viikkoa en-

nen ja jälkeen ensimmäisten (2020) ja toisten 
poikkeusolojen (2021) alku- ja päättymispäivän. 
Pääkirjoitusten narratiivien analyysiin sovelle-
taan narratiivista politiikkakehystä (Narrative 
Policy Framework, NPF-kehys), joka niin ikään 
soveltuu median aktiivisen hallintaroolin tar-
kasteluun. NPF-kehys lähestyy narratiiveja 
tarkoituksellisina poliittisen kommunikaation 
välineinä, joiden pyrkimyksenä on vaikuttaa 
mielipiteisiin (Crow & Lawlor 2016; Shanahan 
ym. 2011). Kehyksen mukaan (Shanahan ym. 
2018) narratiivit koostuvat erilaisista narratiivi-
sista elementeistä. Yksi elementtityyppi ovat 
narratiiviset hahmot: sankarit (narratiiveissa 
politiikkaongelman ratkaisijoina esiintyvät toi-
mijat), viholliset (ongelmien aiheuttajat), uhrit 
(joihin ongelma vaikuttaa) sekä vastuunalaiset 
(joiden vastuulla on ongelman ratkaiseminen; 
Jacobs & Schillemans 2015). Analyysin ensim-
mäinen vaihe erittelee narratiivisten  hahmojen 
esiintymistä pääkirjoituksissa määrällisellä si säl - 
lönanalyysillä. Tarkastelulla pyritään selvittä-
mään, minkä toimijoiden toimintaa media pitää 
koronaviruksen hallinnassa oikeanlaisena (san-
kari), vastustettavana (vihollinen), tiettyjä toi-
mijoita koronakriisistä erityisestikärsivinä (uh-
ri; vrt. Crow & Lawlor 2016), tai vastuunalaisina. 
Tällä vastataan tutkimuskysymykseen: Mitkä 
toimijat esiintyvät koronakriisiin liittyvien pää-
kirjoitusten narratiiveissa sankareina, syyllisinä, 
uhreina tai vastuunalaisina ja missä määrin? 
Toisessa vaiheessa tarkastellaan ensimmäisen 
vaiheen havaintoihin tukeutuen hahmoihin 
liitettyjä narratiiveja teoriaohjaavalla laadulli-
sella sisällönanalyysillä. Laadullinen analyysi 
avaa tarkemmin toimijoiden asettamista narra-
tiivisiin hahmoihin ja vastaa kysymykseen: 
Minkälaisilla narratiiveilla media on asettanut 
pääkirjoituksissa terveyskriisiin hallintaan osal-
listuneiden toimijoita narratiivisiksi hahmoiksi?

Tuloksena esitellään analyysi median tuen ja 
kritiikin jakautumisesta pandemianhallintaan 
osallistuville toimijoille sekä typologia pääkir-
joitusten eri toimijoihin kohdistuvista narratii-
veista. Tutkimus kontribuoi hallinnan kirjalli-
suuteen sekä median roolia terveyskriisien hal-
linnassa käsittelevään kirjallisuuteen kolmella 
tapaa. Ensimmäiseksi tutkimus tuottaa tietoa 
median eksplisiittisemmästä, pääkirjoituksista 
tulkittavissa olevasta suhtautumisesta yhteis-
kunnan toimijoihin pandemian aikana, mitä ei 
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ole vielä tutkittu Suomessa. Toiseksi tutkimus 
pyrkii tarkastelemaan median suhdetta yhteis-
kunnan eri toimijoihin terveyskriisissä tarjoa-
malla kuvauksen pääkirjoitusten narratiivien 
tuen tai kritiikin jakautumisesta koronakriisin 
hallintaan osallistuville toimijoille. Kolmanneksi 
tutkimus kehittää hallinnan tutkimuksen ym-
märrystä mediasta terveyskriisien diskursiivi-
seen hallintaan (Korkut ym. 2015) osallistuvana 
toimijana, joka kiinnittää pääkirjoitusten narra-
tiivien kautta huomiota yhteiskunnan eri toimi-
joiden toivottavaan tai epätoivottavaan toimin-
taan ja osallisuuteen kriisitilanteen hallinnassa.

MEDIAN HALLINTAVALTA 
NARRATIIVISENA HALLINTAVALTANA

Hallinta määritellään tässä tutkimuksessa ver-
kostohallinnan kirjallisuutta seuraten yhteis-
kunnan ohjaamisen hajaantuneeseen luontee-
seen, jossa valtiolla tai muilla yksittäisillä toi-
mijoilla ei ole täydellistä yksinoikeutta yhteis-
kunnan ohjaamisessa ja palveluntuotannossa 
(Peters & Pierre 2016; Sørensen & Torfing 2007). 
Yhteiskuntia hallitaan monitoimijaisissa verkos-
toissa, joissa valtaa on jakaantunut horisontaa-
lisesti sekä vertikaalisesti eri tavoitteita omaa-
ville mutta toisistaan riippuvaisille toimijoille 
(Rhodes 1997; Sørensen & Torfing 2007). Toisin 
kuin useat muut toimijat, media ei tavanomaises-
ti osallistu omana toimijanaan institutionalisoi-
tuneisiin hallinnan prosesseihin (Schillemans & 
Pierre 2016), jotka tapahtuvat julkishallinnon 
ja valtion piirissä. Näitä ovat esimerkiksi poli-
tiikkatoimien muotoilu, kuulemiset, lobbaus tai 
julkisten palvelujen tuotanto. Sen sijaan  median 
hallintavalta tapahtuu tiedon ja näkemysten vä-
lityksen, aktiivisen hankkimisen, valikoinnin, 
yhteen kokoamisen, kommentoinnin ja kehystä-
misen kautta (esim. Badham 2018; Christians 
ym. 2009; Entman 1993; Schillemans & Pierre 
2016). Media vaikuttaa toimijoihin osin myös 
olemassaolonsa kautta: mediatisaatio eli median 
institutionalisoituminen muokkaa toimijoiden 
käytäntöjä näiden pyrkiessä sopeutumaan me-
dian toimintalogiikkaan (Hjarvard 2013; Klijn 
& Korthagen 2018). Hallinnan kontekstissa me-
dia voidaan siten käsitteellistää tiedonlevityk-
seen, tiedonhankintaan ja tiedon taloudelliseen 
ja poliittiseen ammattietiikan ohjaamaan hyö-
dyntämiseen pyrkiväksi toimijaksi, jonka levit-

tämä, valikoima, aktiivisesti esiin tuoma tieto 
ja sen esittämisen tapa vaikuttaa yhteiskuntaan. 
Tämä vaikutus johtuu siitä, että media ja median 
välittämä tieto vaikuttaa yhteiskunnan hallin-
taan osallistuviin toimijoihin, näiden tekoihin, 
toimijoiden välisiin suhteisiin sekä toimijoiden 
päätöksiin. (Asp 2014; Badham 2018; Deuze 
2020; Jacobs & Schillemans 2015; McQuail & 
Deuze 2020; Shanahan ym. 2008; Yanovitzky & 
Weber 2019.)

Narratiivinen politiikkakehys näkee median 
vaikuttavan hallinnan prosesseihin ja yhteiskun-
nan toimijoihin mediatekstien narratiivien 
kautta (Shanahan ym. 2011). Erilaisia poliittisia 
näkemyksiä omaavat toimijat luovat erilaisia 
narratiiveja, joiden alkuasetelma eli ongelmak-
si koettu asia, narratiivien hahmot, juoni sekä 
opetus eli ongelmaan ehdotettu ratkaisu ovat 
erilaisia. (Shanahan ym. 2018.) Narratiivisen 
politiikkakehyksen näkökulmasta pääkirjoituk-
sissa on median tarkoituksellisesti muotoilemia 
tai muutoin valikoimia narratiiveja (Jones & 
McBeth 2010; Jones ym. 2014; Pierce ym. 2014), 
jotka mediaorganisaatio on hyväksynyt (usein 
päätoimittajan tai toimituksellisen ryhmän 
päätöksellä, Firmstone 2008) median mielipidet-
tä tai kantaa kuvaaviksi.Pääkirjoitusten narratii-
vien tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen pro-
sessiin, yleisön mielipiteisiin tai yksittäisten toi-
mijoiden toimintaan. (ks. Blair & McCormack 
2016; Crow & Lawlor 2016; Shanahan ym. 
2011; vrt. Christians ym. 2009; Badham 2018; 
Firmstone 2019.) Kriisikontekstissa vastaavia 
narratiiveja on lähestytty pyrkimyksinä kannus-
taa ja vastuunalaistaa yhteiskunnan toimijoita 
toimimaan kriisitilanteessa sosiaalisesti hyväk-
sy tyllä tavalla ja osana laajempaa yhteisöä 
(Lövenmark ym. 2023; ks. myös Bakir 2010) 
tai narratiiveina, joilla media pyrkii vaikutta-
maan kriisitilanteen politiikkaan (Apriliyanti 
ym. 2022). Pääkirjoitusten narratiivit eivät kui-
tenkaan ole välttämättä peräisin yksin medialta 
tai toimitukselta. Media on myös muiden toimi-
joiden keskustelun mahdollistava foorumi, nä-
kemysten välittäjä ilman suurempaa journa lis - 
tista pureskelua, näkemyksiä editoiva ja asian-
tuntijatietoon peilaava sovittelija sekä aktiivi-
sempi, narratiiveja oman tiedonhankinnan 
poh jalta rakentava poliittinen toimija (Badham 
2018). Pääkirjoitukset kommentoivat usein päi-
vänpolttavia uutisarvoa omaavia tapahtumia 
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(Firmstone 2008), joten pääkirjotustenkin nar-
ratiivit voivat olla peräisin laajemmasta keskus-
telusta tai keskustelua reflektoivia (ks. Badham 
2018).

Tutkimuksessa media ymmärretään siten 
toimijaksi, joka välittää, valikoi ja muodostaa 
yhteiskunnan eri toimijoiden osallisuudesta yh-
teiskunnallisten ongelmien aiheuttamisessa ja 
ratkaisemisessa tai niiden uhriksi joutumisessa 
kertovia narratiiveja. Lisäksi mediavoi vaikut-
taa yhteiskunnan toimijoiden ymmärrykseen 
ongelmasta ja eri toimijoiden osallisuudesta 
ongelmassa (ks. Korkut ym. 2015). Mediaa on 
mahdollista lähestyä siten diskursiiviseen hal-
lintaan osallistuvana pelaajana (Korkut ym. 
2015), jossa media vaikuttaa yhteiskunnan suun- 
taan ja sen toimijoihin narratiivien kautta. Dis-
kursiivinen näkökulma hallintaan korostaa 
narratiivien kykyä vaikuttaa poliittisen proses-
siin ”ideationaalisella tavalla” sen sijasta, että 
hallinta olisi tekoja tai ”formaalien politiikka-
muutosten” kautta tapahtuva prosessi (Korkut 
ym. 2015, 2). Hallinnan diskursiivinen luonne 
on hyväksytty laajasti legitimiteettikirjallisuu-
dessa.  Yhteiskunnan toimijat kommunikoivat 
legitimiteettiarvioita eri toimijoiden tekojen 
sosiaalisesta hyväksyttävyydestä diskursiivises-
ti (Bitektine & Haack 2015; Vaara ym. 2024). 
Kommunikoiduilla ja median julkiseen keskus-
teltuun nostamilla ja validoimilla legitimiteet-
tiarvioilla on puolestaan vaikutusta yleistynee-
seen yhteiskunnassa vallitsevaan arvioon sekä 
yksittäisten toimijoiden ja yksilöiden arvioon 
muiden toimijoiden legitimiteetistä (Bitektine 
& Haack 2015, 56; myös Badham 2018). Koska 
legitimiteettiä heikentävillä arvioilla on negatii-
visia sosiaalisia vaikutuksia, toimijat välittävät 
legitimiteettiarvioista ja saattavat muuttaa toi-
mintaansa näihin perustuen (Badham 2018; vrt. 
Krogh & Torfing 2020). Näin medianarratiiveil-
la voi olla todellisia vaikutuksia toimijoihin, näi-
den välisiin suhteisiin ja poliittisiin prosesseihin.

MEDIAN ROOLI KORONAKRIISISSÄ

Median toimintaa koronakriisissä käsitellyt 
tutkimus on keskittynyt erityisesti median ja 
valtionjohdon suhteen tarkasteluun. Tämä on 
perusteltua median demokraattisen kaksoisroo-
lin vuoksi, jossa media vastaa kriisitilanteen tie-
donvälityksestä, ja jossa median tulisi arvioida 

kriisitilanteen selvittämisestä vastaavia kriitti-
sesti (Ghersetti ym. 2023). Mediaa on kritisoitu 
kriittisen näkökulman puutteesta valtaapitäviä 
ja koronatoimia kohtaan erityisesti pandemian 
alkuvaiheessa niin Suomessa (Bjurwald 2021; 
Korpiola & Poutanen 2021; Mörttinen 2021) 
kuin muissa Pohjoismaissa (esim. Fonn & 
Hyde-Clarke 2023; Ghersetti ym. 2023). Uutelan 
ja Väliverrosen (2023, 38) haastattelemat asian-
tuntijat, virkamiehet ja toimittajat huomioivat 
median ja asiantuntijoiden asettuneen ”viran-
omaisten kriisiviestinnän palvelukseen” ja että 
asiantuntijat ja media ”tekivät tiivistä yhteis-
työtä keskittyen tiedonvälitykseen yleisölle” 
erityisesti pandemian alkuvaiheessa. Kyseessä 
oli usein tietoinen valinta, jossa eriävät mielipi-
teet pandemianhallinnan toimista sivuutettiin 
viestin koherenssin varmistamiseksi (Uutela & 
Väliverronen 2023). Suomalainen media nojasi 
pandemian aikana vahvasti viranomaistietoon 
(Kangas 2023). Median tukeutuminen aukto-
ritatiiviseen tietoon on linjassa kansainvälisen 
koronatutkimuksen (Briggs & Hallin 2024) se-
kä aiemman terveyskriisitutkimuksen kanssa 
(Klemm ym. 2019; ks. Vasterman & Ruigrok 
2013; Kitzinger 1999). Pandemian myöhemmis-
sä vaiheissa raportointi saattoi olla myös olla 
valtionjohtoa ja viranomaisia haastavaa, mikä-
li toimitukset arvioivat tämän olevan yhteis-
kunnallisesti hyödyllistä (Harjuniemi 2023b). 
Median on arvioitu kokoontuneen kansalaisten 
tavoin väliaikaisesti lipun ympärille korona-
kriisin alkuvaiheessa ja tukeneen valtionjohtoa. 
Pandemian edetessä lipun ympärille kokoon-
tuminen purkaantui ja kriittiset äänenpainot 
lisääntyivät (Kangas 2024; Van Aelst 2021).

Koronan aikaisia medianarratiiveja ja -dis-
kursseja tarkastelleessa tutkimuksessa median 
on havaittu toimivan usein syyllistäjänä tai vas-
tuunalaistajana, joka tuo esiin tiettyjen toimi-
joiden tai toimijaryhmien oikeanlaista ja vää-
ränlaista toimintaa (Capurro ym. 2022; Phillips 
ym. 2023), näiden syyllisyyttä terveyskriisin 
aiheuttamisessa tai sankaruutta sen selvittämi-
sessä (McCauley ym. 2013; Skog & Lundström 
2022). Median on havaittu myös sanoittavan 
yhteiskunnan eri toimijoilta kriisitilanteen hal-
linnassa odotettuja tekoja ja roolia (Lövenmark 
ym. 2023). Positiivista huomiota saivat erityi-
sesti terveydenhuollon työntekijät, jotka ke-
hystettiin medianarratiiveissa usein  sankareiksi 
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(Briggs & Hallin 2024) tai uhreiksi (Skog & 
Lundström 2022). Koronan leviämisen kannalta 
vastuuttomasti toimineita matkailijoita (Skog & 
Lundström 2022) ja muutoin kriisissä sopimat-
tomasti toimineita pidettiin narratiiveissa vihol-
lisina (Phillips ym. 2023; ks. Mäkinen 2023). 
Media ei ainoastaan levitä kriisitilanteiden tie-
toa, vaan myös kannustaa ja osoittaa lukijoille 
sosiaalisesti hyväksyttyä tai muutoin hyvänä pi-
dettyä tapaa toimia kriiseissä (Bakir 2010; Skog 
& Lundström 2022). Ohjeistavat narratiivit ei-
vät ole kuitenkaan yksiselitteisesti moralisoivia, 
vaan voivat olla viranomaisviestinnän kaltaisia 
neutraaleja kehotuksia (Parkkinen ym. 2023; Vai 
ym. 2020). Harjuniemeä (2023a, 43) seura ten, 
media ”ylläpitää kansalaisten riskitietoisuut ta ja 
usuttaa nämä toimimaan vastuullisesti.”

METODOLOGIA

Aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin Sano-
mien, Aamulehden, Keskisuomalaisen ja Ka le-
van koronaviruksen hallintaa käsitteleviä pää-
kirjoituksia ennen ja jälkeen poikkeusolojen al-
kua ja loppua vuosina 2020 ja 2021 (ks. taulukko 
1). Lehdet valittiin tavoittavuuden (ks. Media 
Audit Finland 2023) ja maantieteellisen katta-
vuuden perusteella. Tarkastelun ajankohdat hei-

jastavat muutoksia kriisitilanteessa (tartunta-
määrät ja rajoitukset, vrt. Niskanen 2023), joten 
aineisto kattaa kriisin parempia ja kriittisempiä 
hetkiä. Helsingin Sanomien ja Aamulehden 
pääkirjoitukset haettiin sanomalehtien verkko-
sivujen hakutyökalulla hakusanalla “korona” ja 
rajaamalla tulokset pääkirjoituksiin. Kalevan ja 
Keskisuomalaisen pääkirjoitukset haettiin ma-
nuaalisesti Kansalliskirjaston  verkkoarkistoon 
(digi.kansalliskirjasto.fi) digitoiduista printti-
versioista. Aineiston läpiluvun pohjalta varsi-
naiseen analyysiin valittiin koronaan liittyviä 
hallintatoimia Suomessa käsittelevät pääkir-
joitukset; pois suljettiin pääkirjoitukset, jotka 
keskittyivät yleisiin talousvaikutuksiin, kansain-
välinen politiikka tai ylikansallisiin toimijoi-
hin (esim. WHO, EU), pandemian poliittisiin 
vaikutuksiin (esim. hallituksen sisäiset kiistat) 
tai muihin kuin koronarajoituksiin keskittyvät 
pääkirjoitukset. Aineistoksi valikoitui 161 pää-
kirjoitusta (taulukko 1).

Analyysi

Analyysi on monimenetelmäinen sovellus narra-
tiivisesta politiikkakehyksestä. jossa ensimmäi-
sen vaiheen määrällistä sisällönanalyysiä 
(Shanahan ym. 2018) täydennetään teoriaohja-
tulla laadullisella sisällönanalyysillä (Tuomi & 
Sarajärvi 2018). Määrällisellä analyysillä ku-

Taulukko 1.  Tarkastelukohteen ajallinen rajaus ja tarkasteluun sisällytettyjen pääkirjoitusten lukumäärä 
lehdittäin ja tarkastelujaksoittain

Helsingin Sanomata Aamulehtia Keskisuomalainenb Kalevac

1. poikkeusolot

Alku, 2.3.–30.3.2020 26 17 7 13

Päättyminen, 2.6.–30.6.2020 11 7 4 7

2. poikkeusolot

Alku, 15.2.–15.3.2021 20 15 8 8

Päättyminen, 13.4.–11.5.2021 5 5 4 4

Yhteensä 62 44 23 32

Kokonaismäärä              161

a Päivittäin 1–3 pääkirjoitusta, jokainen laskettu omanaan. 
b Päivittäin 1–2 pääkirjoitusta, teknisistä yksittäisen päivän pääkirjoitukset laskettu yhteen.
c Päivittäin 1 pääkirjoitus.
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vaillaan narratiivisten hahmojen esiintymistä 
aineistossa. Laadullinen osuus avaa tarkemmin 
narratiivien perusteluja sille, miksi toimijoita 
on asetettu pääkirjoituksissa narratiivisiksi hah-
moiksi eli sankareiksi, vihollisiksi, uhreiksi tai 
vastuunalaisiksi.

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa pääkir-
joitusten narratiivien sankareita, vihollisia ja 
uhreja eriteltiin määrällisellä sisällönanalyysil lä. 
Aluksi analysoitiin satunnaisotannalla 10 pro - 
senttia tutkimukseen sisällytetyistä pääkirjoituk-
sista hyödyntäen Shanahanin ym. (2018) NPF-
koodausrunkoa sen hahmoja koskevin osin. 
Koo dausrunkoa täydennettiin aineistolähtöisel-
lä listauksella sankareina, vihollisina ja uhrei-
na pääkirjoituksissa esiintyneistä toimijoista. 
Toimijaksi ei laskettu koronavirusta itseään, 
koska se muodostaa tutkimukseen sisällytetty-
jen pääkirjoitusten politiikkanarratiivin, eli on-
gelmaksi koetun asian, johon etsitään ratkaisua 
(vrt. Shanahan ym. 2018). Ensimmäisen koo-
dauskierroksen perusteella koodausrunkoon 
lisättiin vastuunalaisen hahmo (vrt. Jacobs & 
Schillemans 2015) kun havaittiin, että narra tii-
veissa ei aina syytetty toimijaa vahingon aiheut-
tamisesta tai sankarin toimenpiteiden vastus-
ta misesta. Toimijaa saatettiin sen sijaan pitää 
vastuunalaisena toimia tilanteen  ratkaisemiseksi 
siksi, että tällä on vastuu, kyky tai tarvittavat 
työkalut ratkaisuun. Kirjoittaja analysoi koko 
aineiston koodausrunkoa (taulukko 2)  vasten. 

Pääkirjoituksista tunnistettiin narratiivisia hah - 
moja sekä näitä edustavia toimijaryhmiä. Ana-
lyy siyksikkönä oli yksittäinen pääkirjoitus, jo-
ten kunkin hahmo-toimijaparin esiintyminen 
koodattiin jokaisessa pääkirjoituksessa kerran. 
Koska määrällisen sisällönanalyysin tuloksia 
eriteltiin deskriptiivisesti, yhden tutkijan te ke - 
män koodauksen arvioitiin kuvaavan narra tii - 
visten hahmojen ja näihin liitettyjen toi mi joi-
den esiintymistä pääkirjoituksissa riittävällä 
tarkkuudella. Narratiivisiin hahmoihin liitetty-
jen toimijaryhmien suuren määrän vuoksi tu-
losten raportoinnissa keskitytään useimmin 
esiintyneisiin toimijaryhmiin. Suhteellisesti pie-
nimmät ryhmät on laskettu raportoinnissa yh-
teen ryhmäksi “muut”.

Analyysin toisessa vaiheessa toteutettiin teo-
riaohjattu laadullinen sisällönanalyysi Tuomen 
ja Sarajärven (2018) prosessia sekä Grayn ja 
Jonesin (2016) laadullisesta NPF-analyysistä 
vaikutteita ottaen kaikkiin 161 pääkirjoitukseen. 
Narratiiviseen hahmoon sisältyy narratiivista 
tulkittavissa oleva perustelu tai syy sille, miksi 
toimija esiintyy narratiivissa sankarina, viholli-
sena, uhrina tai vastuunalaisena (ks. Gray & 
Jones 2016). Siten ensimmäisessä vaiheessa tun-
nistetut narratiiviset hahmot ja toimijaryhmät 
toimivat tarkastelun teoriaohjaavana perustana, 
ja toinen vaihe tulkitsi narratiiveista, kuinka 
narratiiveissa perusteltiin esimerkiksi valtion-
johdon esiintymistä sankarin hahmossa. 

Taulukko 2.  Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen koodausrunko

Narratiivinen hahmo • Toimijaryhmät

Sankari pyrkii toteuttamaan 
tai vastustamaan jotakin 
politiikkatoimenpidettä tai ratkaisemaan 
ongelman hyväksi nähdyllä tavalla 

• Valtionjohto (hallitus, pääministeri, ministeri) 
• Viranomaiset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 

virkamiehet, virastot ja ministeriöt, julkishallinto) 
• Terveydenhuolto (julkinen terveydenhuolto, 

terveydenhuollon työntekijät, 
terveydenhuoltojärjestelmä) 

• Kansalaiset 
• Yritykset ja talous (tietyt yritykset, ravintolat, 

taloustilanne) 
• Marginalisoidut ihmisryhmät (riskiryhmät, nuoret, 

vanhukset) 
• Tietyt ammattiryhmät
• Intressiryhmät (järjestöt, työmarkkinajärjestöt)
• Ulkomaat
• Kunnat
• Poliittinen järjestelmä (puolueet, päätöksentekijät)
• Suomalainen yhteiskunta (kulttuuri, tavat, instituutiot)

Vihollinen vahingoittaa uhreja tai 
vastustaa sankarin toimenpiteitä. 

Uhri kärsii vihollisen toimista. 

Vastuunalaisella on vastuu, kyky ja/tai 
työkalut toimia ongelman ratkaisemiseksi 
ja on vastuussa toimistaan tai 
toimimattomuudestaan 
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Laadullisella analyysillä oli kolme vaihetta. 
Ensimmäiseksi luettiin jokainen edeltävässä 
määrällisessä vaiheessa tunnistettu hahmo-toi-
mijaparin sisältävä tekstikohta ja tätä ympäröivä 
teksti. Tästä tekstistä tunnistettiin narratiivissa 
mainittu perustelu sille, miksi ensimmäisessä 
vaiheessa tunnistettu toimija on asetettu sanka-
rin, vihollisen, uhrin tai vastuunalaisen rooliin ja 
tämä koodattiin perustelua kuvaavalla pelkiste-
tyllä ilmauksella. Analyysiyksikkönä oli 1–3 lau- 
 seen tai tekstikappaleen mittainen  narratiivisen 
hahmon, toimijan sekä perustelun  narratiiviselle 
hahmolle sisältävä tekstikokonaisuus. Seu raa-
vaksi pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin luokkiin 
ja näitä kokoaviin yläkategorioihin. Lopuksi ka-
tegorioita uudelleen järjesteltiin, yhdistettiin ja 
abstrahoitiin yleisemmiksi kuvauksiksi tunnis-
tetuista narratiiveista. (Vrt. Tuomi & Sarajärvi 
2018.) 

TULOKSET

Määrällisen analyysin tulokset

Lähes kaikissa analysoiduissa  pääkirjoituksissa 
asetettiin eri toimijoita vastuunalaisiksi (91 % 
pääkirjoituksista). Uhri- ja sankarihahmoja esiin - 
tyi molempia noin 60 prosentissa pääkirjoituksis-
ta, ja vihollisen hahmoa 36 prosentissa pääkir-
joituksista. Valtionjohto, kansalaiset sekä viran-
omaiset olivat kolme yleisintä toimijaryhmää, 
jotka liitettiin vastuunalaisen, sankarin sekä vi-

hollisen narratiivisiin hahmoihin. Valtionjohtoa 
asetettiin narratiiveissa erityisesti vastuunalai-
seksi (60 % analysoiduista pääkirjoituksista), 
mutta valtionjohto oli myös yleisin sankarin 
sekä vihollisen narratiivisiin hahmoihin  liitetty 
toimija (kuvio 2). Uhreina pääkirjoitusten nar-
ratiiveissa pidettiin useimmiten yrityksiä ja ta-
loutta, marginalisoituja ihmisryhmiä sekä kan-
salaisia. 

Narratiivisten hahmojen esiintymisellä ei 
ollut suuria eroja lehtien välillä. Tosin, Keski-
suomalaisen pääkirjoituksissa esiintyi muita 
lehtiä harvemmin vastuunalaisen ja  sankarin 
narratiivisia hahmoja, voi viitata  kriittisempien 
äänenpainojen korostumiseen Keski suo malai-
sen raportoinnissa muihin lehtiin verrattuna. 
Tulkintaa hankaloittaa tutkimukseen sisältynei-
den Keskisuomalaisen pääkirjoitusten pienempi 
määrä (kuvio 3).

Erityisesti kriittiset narratiivit yleistyivät tois-
ten poikkeusolojen alussa, kun vihollisen narra-
tii visen hahmon esiintymisosuus kasvoi ensim-
mäisten poikkeusolojen alun 17 prosentis ta 
64 prosenttiin. Yhteiskunnan toimijoihin posi-
tiivisesti suhtautuvien narratiivien osuus puo-
lestaan laski ensimmäisten poikkeusolojen alun 
jälkeen ja toisiin poikkeusoloihin siirryttäessä 
uhrien ja sankarien hahmojen osuuden laskies-
sa. Vastuunalaisen narratiivisen hahmon suh-
teellinen osuus pääkirjoituksissa pysyi korkeana 
koko tarkastelujakson (kuvio 4).

1. vaihe 
Narratiivisten hahmojen tunnistaminen ja koodaus pääkirjoituksista NPF-
koodausrunkoa vasten (deduktiivinen määrällinen sisällönanalyysi) 

2. vaihe 
Teoriaohjattu laadullinen sisällönanalyysi pääkirjoitusten narratiiveista, 
jotka perustelevat toimijan asettamista narratiiviseksi hahmoksi.   

tunnistetut narratiiviset hahmot, 
esim. valtionjohto sankarina 

Kuvio 1.  Analyysin eteneminen ja ensimmäisen sekä toisen vaiheen välinen suhde analyysissä
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Kuvio 2.  Narratiivisten hahmojen ja toimijaryhmien esiintymisosuudet pääkirjoi tuk - 
sissa, narratiivisen hahmon sisältävien pääkirjoitusten lukumäärä ja pro sen - 
tuaalinen osuus kaikista pääkirjoituksista (N=161).

Kuvio 3.   Narratiivisten hahmojen esiintyminen, narratiivisen hahmon sisältävien pää-
kirjotusten luku määrä ja osuus kunkin analysoidun lehden pääkirjoituksista 
(N=161)

 

Kuvio 2. Narratiivisten hahmojen ja toimijaryhmien esiintymisosuudet pääkirjoituksissa, 

narratiivisen hahmon sisältävien pääkirjoitusten lukumäärä ja prosentuaalinen osuus kaikista 

pääkirjoituksista (N=161). 
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Laadullisen analyysin tulokset

Laadullisen sisällönanalyysin perusteella aineis-
tosta tunnistettiin kuusi narratiivia, jotka perus-
telivat eri toimijoiden asettamista vastuunalai-
sen, sankarin, uhrin tai vihollisen narratiivisiin 
hahmoihin (taulukko 3).

Tukemisen ja tarpeellisuuden narratiivissa 
raportoinnin kohteena olevan toimijan toimet 
näyttäytyvät tarpeellisina ja oikeasuhtaisina: 
kohteena olevan taidot, kyvyt, teot, ominaisuu-
det tai valtuudet ovat tarvittavia tai  oikeanlaisia 
tilanteen selvittämiseksi. Pääkirjoituksissa tä-
mä esiintyi raportoinnin kohteena olevan toi-
mijan tekojen tukemisena, tarpeellisuuden 
toteamisella tai aiemman toiminnan arvioimi-
sena onnistuneeksi suhteessa nykytilanteeseen. 
Esimerkiksi varautuminen takasi selviämisen 
kriisitilanteesta:

”Suomessa on viranomaisten mukaan varau-
duttu poikkeustilanteisiin paremmin kuin 
monessa muussa maassa. Varusteita  poti lai - 
den eristämiseen ja hoitohenkilöstön suo-
jaa miseen on varastossa. Varastoja on sai-

raanhoitopiireissä, kunnissa sekä Huolto var-
muuskeskuksessa. Epidemian pitkittyessä va-
rastojen käyttöä voidaan koordinoida valta-
kunnallisesti.” (HS, 14.3.2020)

Puolustamisen narratiivi kertoo raportoinnin 
kohteena olevan toimijan erityisestä kärsimi-
sestä kriisitilanteesta tai sen selvittämiseen koh-
dennetuista rajoitustoimista, tämän kohtaamaa 
epäoikeudenmukaisuutta, tämän riippuvaisuut-
ta muista tai toimijan uhrautumista muiden 
puolesta, tai toimijaan kohdistuvista negatiivi-
sista vaikutuksista:

”Kontaktien rajoittamisella on kiistatta ollut 
merkittävä vaikutus sairastavuuden ja sitä 
kautta kuolleisuuden vähentämisessä. On kui - 
tenkin syytä muistaa, että kuolema on lähel lä 
hoivakodeissa ilman koronavirustakin. Hoi va-
kodissa asuvat viettävät siellä viimeisiä elin-
vuosiaan. Usean kuukauden tapaamattomuus 
vaikuttaa viimeisten aikojen elämänlaatuun. 
Läheisten avulla vanhus voi päästä esimerkik-
si ulkoilemaan tai tekemään muuta toiminta-
kykyä ylläpitävää toimintaa.” (HS, 26.6.2020)
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Vastuunalaisen narratiivissa korostetaan vas-
tuunalaiseksi asetetun toimijan vastuuta toimia 
oikein ja tehdä tilanteeseen soveltuvia tai ongel-
maa ratkaisevia päätöksiä ja tekoja. Narratiivissa 
media ei välttämättä ota kantaa siihen, mikä 
on oikea päätös tai puhu tietynlaisten toimien 
puolesta, mutta voi vastuunalaistaa toimijaa tie-
tynlaisiin päätöksiin ja osoittaa tämän vastuuta 
päätösten lopputuloksista ja vaikutuksista:

”Valmiuslain ottaminen käyttöön oli jo erittäin 
dramaattinen ja tärkeä linjaus. Kun hallitus 
päättää siitä, miten se auttaa suomalaisia yri-
tyksiä kestämään koronaepidemian jälkeiseen 
aikaan, hallitus päättää Suomen kansantalou-
den kohtalosta.

Vastauksen on oltava uskottava, nopeasti pu-
reva ja rahallisesti riittävän iso. Parempi teh-
dä liikaa kuin liian vähän. Nyt on tuettava 
yksityisiä yrityksiä, eikä velkaantumista tai 
epätavanomaisia tukiratkaisuja pidä pelätä.” 
(HS, 19.3.2020.)

Vastuunalaisen narratiiville läheinen ja osin 
päällekkäinen on vallan käytön kannustajan nar-
ratiivi. Huolimatta narratiivin osittaisesta pääl-
lekkäisyydestä ja narratiivin todennäköisestä 
samanaikaisesta esiintymisestä vastuunalaisen 
narratiivin kanssa vallan käytön kannustajan 
narratiivissa on vivahde-ero: media ei ainoas-
taan edellytä toimia ja vastuunottoa toimista, 
vaan tiedostaa ja hyväksyy toimijan omaamat 
valtuudet ja vallan ja pitää näiden käyttöä tar-
peellisena tilanteen ratkaisemiseksi. Kyseessä on 
eräällä tapaa tukemisen ja vastuunalaisen narra-
tiivien välimuoto. Narratiivin kohdetta kannus-
tetaan tai edellytetään käyttämään tämän vielä 
käyttämättömiä valtuuksia, tätä pidetään vas-
tuullisena käyttämään sen omaamia työkaluja ja 
valtuuksia, tai tälle kuuluvien valtuuksien käyttö 
nähdään tarpeelliseksi:

”Marinin hallitus keskusteli viime viikolla raja-
liikenteen rajoitusten purusta ja ulkomaan-
matkoja koskevista suosituksista. Näin on nyt 
tarpeen tehdä, kun koronatilanne on meillä ja 
osalla naapureistamme olennaisesti kohentu-
nut.

Taulukko 3.  Pääkirjoituksista tulkitut kuusi toimijoiden narratiivisiin hahmoihin asettamista perustele-
vaa narratiivia

Narratiivi Perustelee 
narratiivista 
hahmoa

Kuvaus

Tuki ja tarpeellisuus Sankari Toimijan teot ovat tarvittavia ja oikeasuhtaisia ja tämä 
omaa kyvyt tai ominaisuudet tilanteen selvittämiseen

Puolustaminen Uhri Toimija kärsii kriisitilanteesta tai sen selvittämiseen 
liittyvistä toimista, on riippuvainen muiden tuesta 
kriisitilanteessa, tai uhrautuu kriisitilanteessa muiden 
puolesta.

Vallan käyttöön 
kannustaminen

Vastuunalainen Toimijalla on käytössään työkalut ja keinot, joita toimijan 
tulisi käyttää tämän ollessa vastuussa kriisitilanteen 
selvittämisestä

Kannustaminen ja 
sosiaalinen valvonta

Vastuunalainen Toimijalla on vastuu toimia osana kollektiivia ja yhteisen 
tavoitteen puolesta

Vastuunalaistaminen Vastuunalainen Toimijalla on vastuu toimia oikein, eettisesti tai vastuuta 
ottaen kriisitilanteessa, ja tämä vastaa kriisitilanteeseen 
liittyvistä päätöksistä

Haastaminen ja  
vallan vahtikoira

Vihollinen Toimija toimii väärin, epäreilusti, epäsuhtaisesti tai 
myöhässä, ei ole varautunut tilanteeseen, tai sen tulisi 
muuttaa toimintaansa
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Valmista ei vielä tullut, ja asiaan palataan nyt 
alkavalla viikolla.” (Kaleva, 8.6.2020.)

Kannustamisen ja sosiaalisen valvonnan narra-
tiivissa pääkirjoituksissa kannustetaan yksilöitä 
ja muita toimijoita toimimaan kaikkia hyödyt-
tävällä tavalla ja yhteisten tavoitteiden puolesta. 
Tämä kohdistui analysoiduissa pääkirjoituksis-
sa usein yksilöihin tai lukijoihin kehotuksina ja 
ohjeina tai ohjeina. Narratiivissa media saattoi 
esittää epäsuoraa tukea kriisin hallinnan toi-
mille, kuten viranomaisille, kannustamalla ylei-
söä tai lukijoita toimimaan näiden mukaisesti. 
Narratiiviin sisällytetty sosiaalinen valvominen 
esiintyi erityisesti median kritisoidessa kansa-
laisten toimintaa kriisin aikana kollektiivisen 
edun vastaiseksi:

”Kaikkeen ei edes hallitus pysty, vaikka mo-
ni niin toivoisikin. Kansalaisilla itsellään on 
myös suuri vastuu koronaviruksen leviämi-
sen ehkäisemisessä. Keskiviikkoillan tiedotus-
tilaisuudessa pääministeri Marin vahvasti 
vetosi ihmisiä pysyttelemään kotona. Nyt ei 
ole oikea hetki kokoontua kavereiden kanssa, 
nyt ei pidä lähteä mökille tai mennä yhtään 
minnekään, mikä ei ole aivan välttämätöntä.” 
(Keskisuomalainen, 27.3.2020.)

Haastamisen ja vallan vahtikoiran narratiivissa 
media osoittaa raportoinnin kohteena olevien 
toimijoiden toimivan jollakin tapaa väärin: toi-
mija ei ole esimerkiksi ollut tehtäviensä tasalla, 
toiminut epäreilusti, poliittisen järjestelmän 
hengen vastaisesti, myöhässä, tai muutoin huo-
nosti. Media voi edellyttää raportoinnin kohtee-
na olevalta sitä, että tämä muuttaisi toimintaan-
sa.

”Rajoituksia on välillä lätkitty sinne, mihin ne 
on ollut helppo panna,  eikä sinne, missä tarve 
olisi ollut suurin,  kuten karaokebaareihin ja 
ulkomaanrajoille. Turvautuminen valmiusla-
keihin toisen kerran vuoden sisällä oli harmil-
lista, kuten oli myös kuntavaalien siirto viime 
tipassa.” (HS, 13.3.2021.)

JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa analysoiduissa koronakriisin 
muutospisteiden pääkirjoituksissa narratiivi-
siin hahmoihin eli sankareihin, syyllisiin, ja vas-
tuunalaisiin liitettiin useimmiten valtionjohto, 
viranomaiset ja kansalaiset. Näistä kolmesta 
toimijasta valtionjohto oli pääkirjoitusten nar-
ra tiiveissa yleisimmin sekä sankariksi, syylli-
sek  si että vastuunalaiseksi asetettu toimija. 
Ana lysoitujen pääkirjoitusten narratiivit olivat 
siten erittäin vahvasti valtio- ja viranomaiskes-
keisiä. Tulosta voidaan pitää odotettuna koko 
koronakriisin hallinnan valtionjohto- ja viran-
omaiskeskeisyyden vuoksi (esim. Ahonen ym. 
2023; Tiihonen 2021), jolloin tämä on heijas-
tunut muuhun ajankohtaisuutisointiin linkitty-
viin pääkirjoituksiin (Firmstone 2008). Myös 
aiemmassa koronaan liittyneessä tutkimuksessa 
on todettu mediaraportoinnin nojaavan ja tu-
kevan usein viranomaisviestiä (esim. Uutela & 
Väliverronen 2023; Klemm ym. 2019) – ja me-
diaraportoinnista suuri osuus keskittyy yleisesti 
poliittisen päätöksenteon instituutioihin (Cook 
2005). Tulokset haastavat kritiikkiä median 
val taapitävien pehmeästä käsittelystä mediassa 
(esim. Bjurwald 2021). Vaikka valtionjohdon 
tai viranomaisten suoraa kritisointia vihollisen 
muodossa esiintyi vain noin viidenneksessä 
pääkirjoituksista (valtionjohto: 22 %; viran-
omaiset 19 %), valtion instituutioiden kritisointi 
oli pääkirjoituksissa huomattavasti muiden toi-
mijoiden kritisointia yleisempää: seuraavaksi 
yleisin vihollinen oli kansalaiset (5 %).

Vastuunalaisen narratiivisen hahmon tulkin-
nassa on huomioitava laadullisen analyysin huo - 
mio vastuunalaistamisen  kolmijakoisuudesta: 
kyse voi olla kriittisemmästä ja useammin val-
tionjohtoon ja viranomaisiin kohdistuvasta oi-
keanlaisia päätöksiä edellyttävästä vastuunalais-
tamisesta, sävyltään positiivisempaa ja usein 
niin ikään valtiollisiin instituutioihin kohdistu-
nutta vallan käyttöön kannustamista, jossa koh - 
teelta edellytetään tälle kuuluvien keinojen 
käyt töä, sekä kannustamisesta ja sosiaalisesta 
valvonnasta, jossa media vetoaa erityisesti kan-
salaisiin. Nämä selittävät osaltaan vastuunalai-
sen hahmoon liitettyjä toimijaryhmiä: valtiota 
ja viranomaisia useammin vastuunalaistetaan 
sekä kannustetaan näille kuuluvien valtuuksien 
käyttöön, kun taas kansalaisilta edellytetään 
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oikeanlaista toimintaa. Lisäksi, vaikka vastuun-
alaistamisen ja vallan käyttöön kannustamisen 
narratiivien välille tehtiin analyyttinen ero laa-
dullisessa analyysissä, näiden todettiin olevan 
usein päällekkäisiä: narratiivissa voidaan sa-
manaikaisesti edellyttää toimijan yleistä vastuu-
ta päätöksistään, mutta myös korostaa tämän 
vastuuta käyttää toimijalle kuuluvia valtuuksia. 
Näin toimijoita vastuunalaiseksi asettavat narra-
tiivit eivät kriittisyydeltään yksiselitteisiä, vaan 
voivat tukea ja osoittaa toimijan hallussa olevien 
keinojen käytön tarvetta kriisitilanteessa.

Uhrin narratiivinen hahmo erosi  selkeästi 
muista siihen liitettyjen toimijaryhmien  suhteen: 
uhreina pääkirjoitusten narratiiveissa pidettiin 
useimmiten yrityksiä ja taloutta, marginalisoitu-
ja ihmisryhmiä sekä kansalaisia. Narratiiveissa 
kiinnitettiin huomiota koronakriisin negatiivi-
siin vaikutuksiin taloudelle ja kriisistä kärsiville 
ihmisryhmille ja ammattiryhmille. Talousfokus 
on odotettua, sillä ravintolasulut ja kokoontu-
misrajoitukset osuivat erityisesti elinkeinotoi-
mintaan. Marginalisoitujen ihmisryhmien, kan - 
salaisten ja tiettyjen ammattiryhmien liittämi-
nen uhrin narratiiviseen hahmoon peilaa pan-
demian ja sen rajoitustoimien negatiivisia vai-
kutuksia riskiryhmille, lapsille ja vanhuksille 
sekä terveydenhuollon ja ravintola-alan työnte-
kijöille. Sankarin ja uhrin narratiivisten hahmo-
jen esiintyminen aineistossa laski ensimmäisistä 
toisiin poikkeusoloihin siirryttäessä, ja samalla 
vihollisen narratiivinen hahmo yleistyi. Tulos 
vastaa laskua kansalaisten luottamuksessa val-
tionhallinnon instituutioihin toisten poikkeus-
olojen julkistamisen jälkeen (Niskanen 2023). 
Kyseessä voi olla merkki yleisestä lipun ympä-
rille kokoontumisen purkautumisesta, jolloin 
positiivisempien narratiivien lasku ja kriitti-

sem pien nousu kuvaa julkisen keskustelun ylei - 
sen kritiikin lisääntymistä pandemian jatkues-
sa (Johansson ym. 2021; ks. Kangas 2024). Pää-
kirjoitusten narratiivien kriittisyys vaikuttaisi si-
ten seuraavan yleisen julkisen keskustelun sävyä 
(Firmstone 2008).

Laadullisen analyysin pohjalta kuviossa 5 esi - 
tellään typologia median koronapandemiassa 
käyttämistä yhteiskunnallisiin toimijoihin kohdis-
tuvista narratiiveista. Typologiassa narratiivit 
on asetettu janalle, jonka ääripäät muodostuvat 
arvostelevista ja muutosta edellyttävistä ja tuke-
vista sekä oikeanlaista ja toivottavaa toimintaa 
kiittelevistä narratiiveista. 

Arvostelevimpana narratiivina tunnistettiin 
haastajan ja vallan vahtikoiran narratiivi, jossa 
media kiinnittää huomiota eri toimijoiden epä-
onnistumisiin tai vääränlaisena koettuihin toi-
miin ja kohdistuu usein erityisesti kriisitilanteen 
hallinnasta vastaaviin instituutioihin, kuten val-
tionjohtoon ja viranomaisiin. Vastuunalaistajan 
narratiivissa media ei kritisoi toimijoita yhtä 
vahvasti, vaan osoittaa näiden vastuun tilanteen 
hallinnasta ja sen selvittämisestä. Kannustajan 
ja sosiaalisen valvojan narratiivissa media voi 
tunnistaa jonkin toimijan tai toimijaryhmän 
 – useimmin kansalaisten – terveyskriisiin sopi-
mattomia toimia ja tekoja, ja edellyttää toimi-
joilta yhteisen edun mukaista toimintaa. Vallan 
käytön kannustamisen narratiivissa media edel-
lyttää toimijalta tälle kuuluvien valtuuksien ja 
työkalujen käyttämistä, koska nämä nähdään 
tarpeellisiksi kriisitilanteen selvittämiseksi. 
Puolustajana media kiinnittää huomiota krii-
sistä kärsineiden ryhmien erityispiirteisiin ja 
tarpeisiin. Tuen ja tarpeellisuuden narratiivissa 
median esittämä tuki on vahvimmillaan: narra-
tiivin kohteena olevan toimijan teot nähdään oi-

arvosteleva 

edellyttää muutosta 
   tukeva 

toiminta oikeanlaista 

ja toivottavaa 
–   – / +  + 

haastaminen ja 

vallan vahtikoira 

vastuunalaista-

minen 

kannustami-

nen ja 

sosiaalinen 

valvonta 

vallan käyttöön 

kannustaminen 

 

tuki ja 

tarpeellisuus 

 

puolustaminen 

 
Kuvio 5.  Typologia median koronapandemiassa käyttämistä yhteiskunnallisiin toimijoihin kohdistuvista 

narratiiveista.
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keanlaisina ja tilanteeseen soveltuvina, tai toimi-
jaa pidetään oikeana ratkaisemaan kriisitilanne.

Tulokset osoittavat medianarratiivien poten-
tiaalisesti keskeisen roolin kriisitilanteiden hal-
linnassa. Koronan aikana pääkirjoitusten narra-
tiivit ovat olleet yhteiskunnan eri toimijoita ja 
näiden tekoja tukevia ja haastavia. Tukevat nar-
ratiivit näkevät toimijoiden teot oikeanlaisina ja 
toivottavina, tai toimijat erityishuomiota muilta 
kaipaavina, kun taas haastavat narratiivit edel-
lyttävät toimijoilta muutosta. Korona-ajan pää-
kirjoituksissa sekä haastavat että tukevat nar-
ratiivit ottavat kohteekseen todennäköisimmin 
valtionjohdon ja viranomaiset. Lisäksi narratiivit 
kommentoivat usein myös kansalaisten toimin-
taa ja edellyttävät näiltä vastuullista toimintaa. 
Muut toimijat yrityksistä kansalaisjärjestöihin 
ja muihin intressiryhmiin jäävät pääkirjoitusten 
narratiiveissa marginaaliin. Pääkirjoitusten nar-
ratiivien vahvaa keskittymistä valtionjohtoon ja 
viranomaisiin korostaa se, kuinka 60 prosen tis sa 
pääkirjotusten narratiiveista asetettiin valtion-
johtoa vastuunalaiseksi. Vastuunalaiseksi aset-
tamista perustelleet narratiivit olivat valtion-
johdon ja viranomaisten osalta erityisesti näille 
kuuluvien valtuuksien ja työkalujen käyttöä 
vaativia vallan käyttöön kannustamisen narra-
tiiveja tai oikeanlaisia toimia edellyttäviä vas-
tuunalaistamisen narratiiveja. Pohjavireenä mo-
lemmissa narratiiveissa on se, että narratiivien 
kohteen omaamia keinoja pidetään hyväksyt-
tyinä, tai narratiivin kohde nähdään toimijana, 
jonka tulisi tehdä koronapandemiassa jotakin. 
Vastuunalaistamisen narratiivi on siten mah-
dollista nähdä erityisesti valtionjohdon ja viran-
omaisten toimintaa ja johtoroolia hyväksyvänä 
ja vahvistavana narratiivina.

Koronakriisin aikaiset pääkirjoitusten narra-
tiivit kommentoivat yhteiskunnan toimijoiden 
tekojen ja toiminnan hyväksyttävyyttä kriisis sä. 
Narratiivien ensisijainen fokus on valtionjoh-
don, viranomaisten ja kansalaisten toiminnan 
arvioinnissa: narratiivit joko tukevat tai haasta-
vat näiden toimintaa erilaisin tavoin. Tulos vas-
taa huomioita median roolia koronakriisis sä 
(esim. Capurro ym. 2022; Harjuniemi 2023a; 
Lövenmark ym. 2023; Phillips ym. 2023; Skog 
& Lundström 2022) ja yleisemmin  riskien kom-
munikoinnissa (esim. Bakir 2010; Kitzinger 
1999) käsitelleestä tutkimuksesta. Laa jem man 
mediaraportoinnin kaltaisesti myös pää kir joi-

tus ten narratiivit kommentoivat eri toimijoiden 
vastuuta ja oikeaa ja väärää toimintaa kriiseissä 
sekä ohjaavat oikeanlaisena pidettyyn toimin-
taan, vastuunottoon ja politiikkaan (vrt. Korkut 
ym. 2015).

Potentiaalisen reitin median hallintaroolien 
jatkosanoittamiselle voisi tarjota legitimiteetti-
kirjallisuuden integrointi hallinnan teorioiden 
kanssa. Legitimiteettikirjallisuudessa mediaa le-
gitimiteettiarvioita narratiivisesti kommunikoi-
vana ja muodostavana instituutiona on käsitelty 
laajasti. Legitimiteettitutkimus on hallintanäkö-
kulman kaltaisesti kiinnostunut medianarratii-
vien vaikutuksesta toimijoiden yhteiskunnalli-
seen asemaan, tekojen hyväksyttävyyteen ja 
toimintaan (Badham 2018; Bitketine & Haack 
2015; Vaara ym. 2024) sekä poliittiseen proses-
siin (Korthagen & van Meerkerk 2014). Useat 
kysymykset jäävät auki. Mikä on pääkirjoitus-
ten todellinen vaikutus hallinnan prosesseihin, 
toimijoiden tekoihin ja hallinnan verkostojen 
toimijoiden suhteisiin? Miten kriisien ja nor-
maaliaikojen narratiivit eroavat toisistaan? Min-
kälaisia nyansseja muihin yhteiskunnan toimi-
joihin liittyvistä narratiiveista on löydettävissä, 
mikäli tässä tutkimuksessa korostunut valtion-
johtofokus jätetään sivuun?

Tutkimuksen rajoitteet liittyvät metodolo-
giaan ja aineistovalintaan. NPF-kehystä voidaan 
kritisoida narratiivien yksinkertaistamisesta. 
Sil ti, sen elementit ovat hyväksyttyjä ja sovel-
lettuja poliittisten narratiivien tutkimuksessa 
(Shanahan ym. 2018). Lisäksi tässä tutkimukses-
sa kehyksen määrällistä fokusta on täydennetty 
teoriaohjaavalla laadullisella analyysillä, joka 
mahdollisti aineistolähtöiset havainnot. Toiseksi 
yhden koodaajan toteuttama määrällinen sisäl-
lönanalyysi vähentää havaintojen luotettavuutta. 
Puutetta pyrittiin lieventämään keskittymällä 
aineistosta yleisimpinä havaittuihin hahmo-toi-
mijapareihin. Kolmanneksi tutkimus keskittyi 
pelkästään pääkirjoituksiin, joiden analysointi 
ei anna kuvaa muun uutisoinnin  narratiiveista, 
jotka kuitenkin muodostavat enemmistön sano-
malehtien raportoinnista. Pääkirjoituksissa voi-
vat korostua tässä tutkimuksessakin korostuneet 
muutosta ja tekoja vaativat narratiivit, kuten 
myös poliittista johtoa ja tämän tekoja kom-
mentoivat narratiivit pääkirjoitusten poliittista 
prosessia kommentoivan ja eliittien väliseen 
keskusteluun osallistuvan luonteen mukaisesti 
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(Firmstone 2008; 2019). Lopuksi tutkimuksessa 
mukana olleet mediat kattavat vain murto-osan 
maasta: paikallislehtien kattavampi tarkastelu 
olisi perusteltua pandemiatilanteen, rajoitusten 
ja rokotusten etenemisen alueellisen vaihtelun 
vuoksi.

Tutkimus on toteutettu osana Suomen Akatemian 
rahoittamaa Tiedon huoltovarmuus kompleksi-
sessa ympäristössä (IRWIN) -hanketta (337760) 
sekä Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
maa WELGO-hanketta (345299).
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