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Hyva analyysi on valttamaton, joskaan
ei riittava ehto hyvalle politiikalle

Onko julkinen sektori Suomessa liian suuri, on kysymys, jonka vastaus riippuu
siitd, keneltd kysyy. Tdma on ymmarrettdvad mutta harmillista, silld julkisen toi-
minnan oikeutuksen tulisi synty4 siitd, mitd silli saadaan aikaiseksi, millaisin
kustannuksin ja millaisin seurauksin.

Julkista toimintaa perustellaan tavanomaisesti silld, ettd markkinat tuottavat
jotakin liian vahan tai lilan paljon. Markkinoiden on osoitettu toimivan puut-
teellisesti erityisesti monien julkishyédykkeiden kohdalla. Tésta syystd on vai-
keaa 16ytdd menestyvdd valtiota, jonka sisdinen tai ulkoinen turvallisuus olisi
yksityistetty. Valtiota tarvitaan myos yksityiseen liiketoimintaan liittyvien kiel-
teisten ulkoisvaikutusten, kuten vaikkapa ilmaston lampenemisté aiheuttavien
pédstojen rajoittamisessa. Eri toimijoita reilusti kohtelevaa ja johdonmukaista
sdantelya ei siksi pidakadn nihda liiketoiminnan tulppana vaan sen mahdollista-
jana. Tuotantoon liittyvien markkinavéaristymien korjaamisen ohella valtiolla
on my0s tasa-arvoa yllapitava roolinsa. Koska eri syiden vuoksi kaikilla ei ole
yhtiléisia mahdollisuuksia huolehtia itsestddn, valtion odotetaan vastaavan kan-
salaistensa minimitoimeentulosta.

Valtio voi ulottaa lonkeronsa myds liian pitkalle. Esimerkiksi sddntely voi olla
tarpeettoman yksityiskohtaista tai tempoilevaa. Joskus saéntely suojaa olemassa
olevaa toimintaa ja estdd ndin uuden ja potentiaalisesti jonkin paremman synty-
mistd. Eduskuntavaalien ja budjettiriihien kestoaihe eli yritystukien purkamisen
sietdmaton vaikeus osoittaa, ettd schumpeterildisen luovan tuhon edistiminen ei
ole poliitikoille helppo nakki.

Markkinoihin olennaisesti sisiltyvd hintamekanismi on parhaimmillaan te-
hokas resurssien kohdentaja. Liiketoimintaa pidetddnkin julkista sektoria tehok-
kaampana toiminnan muotona erityisesti siksi, etté sithen liittyvé voitontavoittelu
luo kannustimia keksid tapoja, joilla jokin tuotos saadaan aikaiseksi aiempaa
pienemmilld resursseilla. Hyodyn saamisen uskotaan motivoivan luovuuteen ja
yrittelidisyyteen. Tamé on huomattu esimerkiksi Kuubassa, jossa pyristelladn irti
keskusjohtoisesta taloudesta laajentamalla yksityisyrittdjyyden toimintaehtoja.

Markkinoiden ja julkishallinnon suhteesta on kirjoitettu teoksia hyllykilo-
metreittdin. Paljon tiedetddnkin, mutta tiedon muuttaminen toiminnaksi on tah-
maista, silld viime kddessd kysymys on arvoista. Markkinavaaristymille ja julkis-
hallinnon koolle on harvoin yksiselitteisia ja kaikkien toimijoiden hyvaksymia
kriteerejd. Se, mikd ndyttaytyy toiselle tehottomana toimintana, on toiselle valtta-
mitontd kansalaisten tasa-arvon takaamiseksi. Esimerkiksi yksityisid sosiaali- ja
terveyspalveluja kannattavat kokevat, ettd kysymys on veroeurojen tehokkaasta
kayttdmisestd. Vastaavasti julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon puolesta puhu-
vat ndkevit yritysten toiminnan enemmaén tai vdhemmain ’kermankuorintana’ ja
sotepalvelujen rajattoman kysynnan epatarkoituksenmukaisena hyddyntdmisena.

Tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd budjettiperustainen julkinen tervey-
denhuolto saattaa kirsid tehottomuudesta, mutta tdmé voi kuitenkin olla perus-
teltavissa silld, ettd se tulee lopulta halvemmaksi tai kohdentaa palveluja niitd
tarvitseville kansalaisille paremmin kuin pakollisiin vakuutuksiin ja yksityisiin
palveluihin perustuvat jirjestelmat (esim. Maynard 2013). Esimerkiksi OECD:n
(2023) mukaan Suomessa kaytettiin terveydenhuoltoon vuonna 2022 noin 10 pro-
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senttia bruttokansantuotteesta, kun taas Yhdysvalloissa terveydenhuoltomeno-
jen BKT-osuus oli liki 17 prosenttia.

Tilastotiedot eri tavalla jérjestettyjen palvelujen BKT-osuuksista ei lopeta
viittelyd niiden paremmuudesta. Tdma siksi, ettd tiedon liséksi arvot vaikut-
tavat sithen, mité politiikassa tehddén ja mité jatetddn tekemaittd. Vaikka Suo-
messa hallitus toisensa perddn on sitoutunut tietoperustaiseen paiatoksen-
tekoon, sitoumus ei poista politiikkaa politiikasta, silld tieto ja arvot eivat si-
jaitse samalla janalla. Tutkimustieto auttaa tunnistamaan, millaisia seurauksia
erilaisiin vaihtoehtoihin siséltyy, kun taas arvot ohjaavat vaihtoehtojen hyoty-
jen ja haittojen jérjestykseen laittamista. Tieto voi olla oikeaa tai vddrai, arvot
yhteisid tai vastakkaisia.

Ehdotettujen toimintapolitiikkojen toteuttamiskelpoisuuden systemaattista
arviointia kutsutaan politiikka-analyysiksi (policy analysis, ks. esim. Weimer &
Vining 2017). Hyvissa analyysissa kdydaan lapi politiikkojen tekniset edelly-
tykset (esim. lainsddddnnon asettamat reunaehdot tai lainsddddnnén muutos-
tarpeet), taloudelliset seuraukset (esim. verotulot ja tulonsiirrot) ja sosiaaliset
vaikutukset (esim. tulonjako ja ty6llisyys).

Viime vuosilta voidaan tunnistaa useita esimerkkejd, joissa politiikka-
analyysi on jddnyt politiikan jalkoihin. Yksi tuoreimmista tapauksista sai al-
kunsa helmikuussa 2024, kun Puolustusvoimien virkistysmajaan Santahami-
naan kokoontui parikymmenta henkil6a padttiméadn keinoista, joilla oli tar-
koitus pysdyttdd tai ainakin merkittdvésti hidastaa valtion velkaantumista.
Teemu Luukan (HS 20.4.24) ja Veera Paanasen (HS 19.7.24) lehtiartikkelit
maalaavat melko synkédn kuvan kevadn 2024 kehysriihineuvotteluihin valmis-
tautumisesta ja noin kolmen miljardin euron saistojen kohdentamisesta eri
hallinnonaloille. Esimerkiksi Helsingin ja Turun vélinen tunnin juna -hanke
ja yksityisten lddkarikdyntien kelakorvaus kuuluivat neuvotteluihin osallistu-
neiden sanoin ’pyhiin lehmiin, joihin ei ollut koskemista. Vastaavasti sipsit,
keksit ja jadtel rajattiin terveydelle haitallisiin elintarvikkeisiin kohdistuvien
veronkorotusten ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysministeriolle annettiin puo-
lestaan valtiovarainministerion taholta ’torstaista maanantaihin’ aikaa 16ytaa
750 miljoonan euron edestd lisdsddstoja helmikuussa esitetyn 350 miljoonan
euron leikkausten lisdksi. Mainituissa lehtiartikkeleissa esitetddn lukuisia mui-
takin esimerkkeja, joissa politiikka-analyysi ndyttdd jaaneen olemattomaksi tai
ainakin hyvin pinnalliseksi. Kiire selittinee osan, mutta ei kaikkea.

Politiikka-analyysin tavoitteena on tarjota paatoksentekijoille perusteltuja
suosituksia, jotka auttavat tunnistamaan toimintapolitiikkoihin liittyvat riskit,
hy6dyt ja vaikutukset eri sidosryhmiin ja yli ajan. Politiikka-analyysi ei takaa
"hyvaa politiikkaa, mutta tunnollisesti toteutettuna ja avoimesti kommunikoitu-
na se kuitenkin auttaa ymmartdmaén tiettyyn politiikkaan johtavaa logiikkaa.
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