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Kenen vastuu? Tilivelvollisuus kompleksisessa

arvioinnissa

Jari Autioniemi

JOHDANTO

Arviointi eli evaluaatio merkitsee esimerkiksi
ohjelman tai hankkeen vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden arviointia (Feinstein 2012). Arvioinnin
tarkoituksena on arvioida laatua, arvoa ja mer-
kittavyytté tilivelvollisuuden, oppimisen ja suo-
ritusten parantamiseksi (Eoyang & Oakden
2016). Kompleksiset toimintaympéristot haas-
tavat arvioinnin perinteisid ldhestymismalle-
ja. Kompleksisten arviointien tavoitteena on
suunnata huomiota pirullisiin ongelmiin, mut-
kikkaisiin ilmi6ihin ja keskindisriippuvuuksiin
(Uusikyld ym. 2021).

Myos julkisen johtamisen toimintaympéris-
tod voidaan luonnehtia pirulliseksi ja komplek-
siseksi (Eppel & Rhodes 2018). Monikriisi
(polycrisis), jossa kriisit tapahtuvat samanaikai-
sesti toisiinsa kytkeytyen, asettaa uusia haasteita
hallinnon vaikuttavuuden ja tilivelvollisuuden
arvioinnille. Samaan aikaan julkisen johtamisen
tilivelvollisuus kattaa tind pdivdnd mitd moni-
naisempia vastuullisuuden muotoja, jotka voivat
olla toisiinsa nahden jopa ristiriitaisia tai para-
doksaalisia (Autioniemi 2021; Hyyryldinen ym.
2022). Tastd erityyppiset kriisit ja niiden poik-
keavat vaatimukset ovat kdytdnnon osoitus.

Tdmén narratiivisen kirjallisuuskatsauk-
sen tarkoituksena on hahmottaa arvioinnin
kompleksisuutta ja siind ilmenevaa tilivelvolli-
suutta tiedollisen ulottuvuuden kautta, eli mi-
ten kompleksista toimintaympdristéd voidaan
ymmdrtdd ja miten siitd voidaan tuottaa tietoa
(ks. esim. Raisio ym. 2018). Narratiivisen kirjal-
lisuuskatsauksen lahtokohta kompleksisuudelle
on kriittispluralistinen. Kompleksisuustiede on
yhdistelma viitekehyksia, jotka ylittavit eri tie-
teenaloja. Tarkempaa keskustelua kompleksi-
suustieteen luonteesta ovat kdyneet esimerkiksi
Richardson & Cilliers (2001).

Hallinnon Tutkimus 43 (4), 342-350, 2024

ARVIOINNIN MURROKSET

Uusikyld ja kumppanit (2021) esittelevit kolme
arvioinnin murrosta. Ensimmadinen murros ta-
pahtui 1980-luvun lopusta 2000-luvun alkuun.
Arvioinnissa siirryttiin tilivelvollisuuden ko-
rostamisesta oppimisen tukemiseen (Guba &
Lincoln 1989; Fetterman 2001). Muutos merkit-
si etddntymistd positivistisesta ja objektiivises-
ta mittaamisesta ja ldhestymistd osallistavaan
ja kehittdvadn arviointiin. Ulkoisen kontrollin
sijaan korostettiin itsearviointia ja luottamusta.
Toinen murros sijoittuu 2000-luvun alusta 2010-
luvun puoliviéliin. T4ll6in arviointi alkoi painot-
tua osallistavuuden ja voimaannuttamisen sijas-
ta tulosten hyddyntdmiseen. Arviointiin sisally-
tettiin selkedt kriteerit osana tulosohjausta ja
budjetointia, ja siind korostettiin tietoperustais-
ta padtoksentekoa (Pawson 2006). Kolmas mur-
ros kdynnistyi 2010-luvun puolivalissd. Tdssd
vaiheessa painopiste siirtyi osallisuudesta kohti
systeemisyyttd ja kompleksisuuden ymmarta-
mistd (Patton 2011; Hyytinen 2017). Arviointi
alettiin ndhda osana laajempaa kontekstia ja eri
jarjestelmien kokonaisuutta. Kapea-alaisia, oh-
jelma-, sektori- ja instituutioperustaisia ldhesty-
mistapoja alettiin kritisoida.

Arvioinnin kehittyvit kriteerit nostavat esiin
kysymyksen siitd, mitd tilivelvollisuus voi tar-
koittaa ja miten sitd voidaan arvioida kompleksi-
sessa toimintaympdristossd. Tdmd narratiivinen
kirjallisuuskatsaus on syntynyt johtoajatuksesta,
ettd kompleksisen arvioinnin tutkimus on usein
melko véhésanainen tilivelvollisuuden suhteen
(ks. esim. Walton 2016; Spicer & Smith 2008).
Tilivelvollisuuden toteutuminen kompleksisessa
toimintaymparistossd kohtaa monia haasteita
(Bauke ym. 2006). Politiikkaprosessien arvioin-
tiin suhtaudutaan yleensé toimintana, joka pe-
rustuu kasvavaan ldpindkyvyyteen, mitattaviin
tuloksiin ja tilivelvollisuuden todentamiseen.
Politiikkaprosesseissa tulisi ilmaista selkeit ta-
voitteet, joita voidaan mitata yksiselitteisilla ja
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mieluiten maarillisilld mittareilla. Arvioinnin
tulisi ndin ollen tarkastella tehokkuutta ja tuo-
tosten suhdetta tavoitteisiin (Stuffebeam 2001).
Kompleksisessa toimintaympdéristossd nama
oletukset kuitenkin kyseenalaistuvat, silld tuo
suhde on usein vaikeasti todennettavissa tai
moniselitteinen.

VASTUULLISUUTTA JA
TILIVELVOLLISUUTTA

Historiallisesti tilivelvollisuuden kisite viittaa
kirjanpitoon, ja sen juuret ulottuvat Vilhelm
Valloittajan valtakauteen Englannissa (Dubnick
2002, 7-9; Bovens 2009). Vuonna 1085 Vilhelm I
madrdsi, ettd kaikkien valtakuntansa omaisuu-
denhaltijoiden tuli laatia luettelo hallussaan
olevista varoista. Kuninkaalliset edustajat suo-
rittivat laskennan ja kirjasivat omaisuudet
Domesday Books -kisikirjoituksiin, jotka toimi-
vat perustana paitsi verotukselle my6s kunin-
kaalliselle hallinnolle. 1200-luvun alussa hallin-
to kehittyi keskitetysti hallinnolliseksi kunin-
gasvallaksi, jossa hyodynnettiin tilintarkastusta
ja puolivuosittaista tilien esittamista.

Hallintotieteessi tilivelvollisuutta on tutkittu
monista eri nakokulmista (ks. esim. Bovens 2010;
Brandsma & Schillemans 2012). Esimerkiksi vas-
tuullisuuden (responsibility) ja tilivelvollisuuden
(accountability) mairitelmat ovat muuttuneet
ajan myotd (Mulgan 2000). Perinteisesti tilivel-
vollisuus on viitannut vastuullisuuden ulkoiseen
ulottuvuuteen, kuten kontrollimekanismeihin ja
ulkoisiin kriteereihin (Jackson 2009). Nykydin
vastuullisuus kattaa tilivelvollisuuden sisdisen
ulottuvuuden, kuten toimijan eettisen harkinta-
kyvyn. Salmisen (2016, 7) mukaan vastuullisuu-
della "tarkoitetaan sadntdjen ja ohjeiden noudat-
tamista, vastaamista teoistaan ylemmille tahoil-
le sekd oikein toimimista rehellisyyden ja luotet-
tavuuden perusteella”.

Hallinnolliseen toimeenpanovaltaan vaikut-
taa pddmies-agentti-ongelma (Gailmard 2014,
90-91). Pddamies-agentti-ongelman ydin on sii-
nd, miten pdamies saa agentin sitoutumaan ta-
voitteisiinsa. Epatdydellisessd maailmassa agen-
tilla on mahdollisuus toimia opportunistisesti.
Paamies-agenttiteoriaa on kuitenkin kritisoitu
toimijanakemyksensa liiallisesta kielteisyydesta.
Pehtoriteorian mukaan toimijan intressit ovat
yhtenevéiset paddmiehen tai organisaation ta-

voitteiden kanssa (Schillemans 2013). Tilivelvol-
lisuuskirjallisuudessa toimijuutta tarkastellaan
yleisesti sadntdjenmukaisuuden ja integriteetin
vilisend dikotomiana (Lawton 2013). Saanto-
jenmukaisuuden nakokulma olettaa toimijan
ajavan taloudellista itseintressiddn, kun taas
integriteetin nakokulma nékee toimijan sosiaa-
lisena olentona, jota ohjaavat arvot, periaatteet
ja julkisen palvelun eetos (Autioniemi 2021, 70).

Bauken ja kumppaneiden (2006) mukaan
kompleksisen toimintaympériston piirteet muo-
dostavat perinteiselle tilivelvollisuudelle kolme
ongelmaa. Ensinndkin politiikkaprosesseihin
liittyva monitoimijuus ja vuorovaikutteisuus
osoittavat, ettei ole itsestadn selvdi, kuka on
vastuussa mistdkin. Jos politiikkaprosessit pe-
rustuvat sidosryhmien viliseen neuvotteluun,
on vaikea maarittad, kuka vastaa lopullisista tu-
loksista. Toiseksi, politiikkaprosessien kasvava
kompleksisuus, monitulkintaisuus ja kytkeyty-
neisyys muihin yhteiskunnan osa-alueisiin te-
kevit vaikeaksi yhdistdd yhteiskunnallinen ke-
hitys sitd koskeviin politiikkoihin. Positiivisen
tuloksen taustalla voi olla politiikkaprosessista
riippumaton syy. Toisaalta kielteinen tulos olisi
voinut olla vield heikompi ilman kyseistd poli-
tiikkaa. Kolmas ongelma liittyy laadukkaiden
kriteereiden maéarittelyyn ja yhteisymmarryk-
sen saavuttamiseen. Tavoitteet voivat muuttua
politiikkaprosessin aikana, mikd voi johtaa ar-
vioinnin painopisteen siirtymiseen.

ARVIOINNIN ARVIOINTIA

Arviointi on keskeinen tilivelvollisuusmeka-
nismi (Regeer ym. 2016). Perinteisesti julkisen
toiminnan tilivelvollisuus ja suorituskyvyn mit-
taaminen keskittyivit tilinpaatokseen eli siihen,
kuinka paljon rahaa kiytettiin ja mihin tarkoi-
tukseen (de Lancer Julnes 2006). Myéhemmin
tilivelvollisuuden kisite on laajentunut katta-
maan julkisen toiminnan tuloksellisuuden. Tu-
losperusteinen tilivelvollisuus perustuu panos-
ten ja tuotosten mddrittelyyn, jotta tuloksia
voidaan mitata ja yhdistdd ennalta sovittuihin
tavoitteisiin (Roberts 2002).

Arviointi jaetaan yleisesti kolmeen muotoon:
ohjelman tai hankkeen oppimista tukevaan
formatiiviseen arviointiin, innovaatiota koros-
tavaan kehittdvddn arviointiin ja jalkikateista
asian arvon arviointia koskevaan summatiivi-
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seen arviointiin. Suorituskyvyn mittaamisen ja
ohjelman arvioinnin avulla pyritdan saamaan
kasitys tuotoksista ja tuloksista, jotka perustu-
vat oleellisten tietojen jédrjestelmilliseen keréa-
miseen ja analysointiin (Regeer ym. 2016). Ar-
vioinnissa hyodynnetéan erilaisia malleja, kuten
logiikkamalleja, loogisia kehyksid seké ohjelma-
tai muutosteorioita. Nédiden avulla selitetddn
etukdteen, miten panosten ja toimintojen on
tarkoitus johtaa haluttuihin tuotoksiin (syy-seu-
raussuhde). Myohemmin ne toimivat viiteke-
hyksend arvioitaessa, missd médrin tavoitteet ja
paamaarit on saavutettu.

Perinteisen tilivelvollisuuden oletus siitd, ettd
tietty toiminta voidaan yhdistad suoraan tiettyyn
tulokseen, asettaa suorituskyvyn mittaamiselle
omat haasteensa. Arvioitavan julkisen palvelun
tai ohjelman on oltava riittavian yksinkertainen,
jotta sen tulosten arviointiin riittavit tavan-
omainen toiminnanseuranta tai yksinkertaiset
arviointityokalut (de Lancer Julnes 2006). Kun
arvioitava kohde on kompleksinen, tilivelvolli-
suuden hahmottaminen yksinkertaisen suori-
tuskyvyn mittaamisen ja sdant6jen noudattami-
sen perusteella on ongelmallista, vaikka nama
valineet voivatkin tukea arviointia (Harkreader
& Henry 2000). Tilivelvollisuuden pditavoittee-
na tulisi olla julkisten palvelujen parantaminen,
ei rankaiseminen silloin, kun palvelut tai ohjel-
mat eivit tdytd odotuksia. Rankaiseminen on
erityisen ongelmallista kompleksisessa toimin-
taymparistossd, jossa odotukset ja niiden taytta-
minen ovat monitulkintaisia ja -selitteisia.

Arviointiin vaikuttavaa kompleksisuutta voi-
daan tarkastella siséll6llisen (substantive) ja ins-
titutionaalisen kompleksisuuden nidkokulmasta,
joita pyritddn hallitsemaan horisontaalisella
koordinaatiolla ja tilivelvollisuudella (Hertting
& Vedung 2012). Siséllollinen kompleksisuus
liittyy arvioitavan ilmién mutkikkuuteen. Esi-
merkkind kompleksisesta toimintaymparistosté
voidaan mainita kaivannaisteollisuus. Siirtyma
fossiilisista polttoaineista on johtanut massii-
viseen akkumateriaalien kysynndn kasvuun
globaalilla tasolla. Tima asettaa omat vaati-
muksensa kaivannaisteollisuuden kestéville
kehitykselle. Vaikka kaivannaisteollisuus voi
olla merkittidva taloudellinen toimija, energia-
ja mineraalien hyodyntdmiseen liittyvét toimet
voivat aiheuttaa paikallisyhteiséille sekd riskeja
ettd hyotyja (Brown ym. 2024).

Siséllollisen kompleksisuuden huomio kiin-
nittyy mutkikkaan ilmion taustalla vaikuttaviin
juurisyihin ja mekanismeihin. Kestdvyysmur-
roksen kaltaiseen pirulliseen ongelmaan (Lénn-
gren & van Poeck 2021) liittyy usein epdvar-
muutta ja erimielisyyttd sekd ongelman luon-
teesta ettd siihen soveltuvista ratkaisukeinoista.
Horisontaalista koordinaatiota pidetdén tirkea-
né vilineend pirullisten ongelmien kohtaamises-
sa, koska sen avulla voidaan yhdistda erilaisia
nikokulmia ja resursseja mahdollisten ratkaisu-
jen 16ytamiseksi.

Institutionaalinen kompleksisuus puolestaan
perustuu siihen, ettd pirullinen ongelma kos-
kettaa eri toimijoita ja sidosryhmii, joiden toi-
minta perustuu erilaisiin institutionaalisiin lo-
giikoihin, pdamédriin ja arvoihin (Hertting &
Vedung 2012). Institutionaalinen kompleksi-
suus ilmenee myds toimijoiden siiloutumisena
ja kyvyttomyytend tarkastella syvid ongelmia
laaja-alaisesti (Scott & Gong 2021). Tdma voi
johtaa pirullisten ongelmien puutteelliseen ym-
martdmiseen. Yhdeksi lddkkeeksi tdhdn voidaan
tarjota horisontaalista koordinaatiota, joka il-
menee verkostomaisena yhteistyénd esimerkik-
si eri ohjelmien ja alojen vililld (Scott & Gong
2021).

Systeeminen epévakaus, keskiniisriippuvuu-
det ja toimijoiden viliset ristiriitaiset toiminta-
logiikat edustavat mutkikkaita olosuhteita, jot-
ka vaativat tilivelvollisuuden ja tuloksellisuu-
den kriteereiden uudelleenarviointia. Tulos-
perustaisuuden sijasta painopiste tulisi siirtda
innovaatioon ja sopeutumiseen (Zapico-Goni
2007). Kompleksisessa arvioinnissa tilivelvolli-
suus ei endd perustu ennalta asetettuihin tavoit-
teisiin, vaan toiminnan kehittdmiseen (Uusikyla
ym. 2021). Innovaatio, sopeutuminen ja kehit-
tdminen kuvastavat kompetensseja, jotka koros-
tavat tilivelvollisuuden tarkastelua oppimisen
kautta (Regeer ym. 2016).

Kompleksisuuden huomioivassa arvioinnis-
sa tilivelvollisuuden tulisi keskittyd enemmaén
sithen, mitd kulloinkin tapahtuu (Patton 2006).
Arviointi ei tarjoa niinkddn lopullisia johto-
paitoksia arvioinnin kohteen onnistumisesta
tai epdonnistumisesta, vaan sen tavoitteena on
antaa palautetta, syventdd ymmarrysté ja tukea
pédtoksentekoa.

Kompleksisessa arvioinnissa kausaalisten
vaikutusketjujen sijaan huomio siirtyy systeemin
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muutosta ohjaaviin sdantéihin ja prosesseihin se-
ké niiden tulkintaan (Byrne & Gallaghan 2014).
Kompleksisen arvioinnin tarkoituksena ei ole
hylata tulosperustaisia kriteereitd, vaan tiyden-
tad niitd systeemisilld ndkokulmilla. Esimerkiksi
osaoptimointi voi olla vaikeaa tunnistaa, jos ar-
viointi keskittyy vain yksittdisten toimijoiden
tilivelvollisuuteen. ”[V]altion virasto A voi to-
teuttaa oman palvelutuotantonsa hyvin laaduk-
kaasti, tehokkaasti tai kustannustehokkaasti,
mutta jos se tuottaa palvelunsa irrallisena pal-
veluekosysteemin muusta toiminnasta, se voi
omalta osaltaan jopa vaikeuttaa tai heikentda
palvelun kokonaisvaikuttavuutta” (Uusikyld ym.
2021, 227). Liséksi perinteiset arviot keskittyvit
usein teknis-taloudellisiin ndkokulmiin, eivitka
valttdmatta kykene tunnistamaan muutosten sy-
vempid yhteiskunnallista dynamiikkaa.

TILIVELVOLLISUUS KOMPLEKSISESSA
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Kompleksisessa toimintaymparistdssd arvioin-
nilla on tiedollinen eli epistemologinen ulot-
tuvuus. Aihe koskettaa tietopohjaisen paatok-
senteon (evidence-based decision-making) maa-
ilmaa (ks. esim. Ansell & Geyer 2017; Cairney
2017). Se, mitd ohjelman vaikuttavuudella
tarkoitetaan, on kontekstuaalinen kysymys;
sosiaali- ja terveydenhuollossa se voi merkitd
eri asioita kuin vihredn siirtymén yhteydessa.
Kompleksisessa arvioinnissa huomio kohdistuu
sithen, miten tietoa toimintaymparistoén vai-
kuttavista juurisyistd ja mekanismeista voidaan
hankkia, tulkita ja hyodyntdad. Oma haasteensa
on tiedon rajallisuus. Kompleksisesta toimin-
taympdristostd ei voida luoda yksinkertaisia
malleja, mikd vaikeuttaa objektiivisen tiedon
kerddmistd ja soveltamista (Cilliers 2000).
Tulkintojen merkitys todellisuuden ymmarti-
misessa kasvaa (Newman 2017).

Kompleksisuusajattelun keskeisia kisitteitd
sekd niiden merkitystd arviointiin ja tilivelvol-
lisuuteen ldpikdydédén alla olevassa taulukossa 1.
Kompleksisuusajattelun tarkeimpind kasitteind
toimivat emergenssi, itseohjautuvuus, kytkeyty-
neisyys ja keskindisriippuvuus seké epilineaari-
suus ja palautemekanismit.

Emergenssr

Ensinndkin emergenssi voi yllattad tilivelvolli-
sen odottamattomilla ilmi6illd, jotka voivat vai-
kuttaa organisaation toimintoihin, joista toimi-
jaa pidetdin tilivelvollisena. Tdma tuo haasteen
sen madrittelyyn, missdé médrin toimijaa voi-
daan pitda vastuussa tilanteessa, jota ei ole ollut
mahdollista ennakoida. Lowe (2017) ehdottaa,
ettd kompleksisuuden vuoksi ihmisié ja organi-
saatioita ei voida endd pitda tilivelvollisina maa-
rittyjen tulosten luomisesta, silld tuotokset ovat
todenndkoisesti yksittdisten toimijoiden kont-
rollin ulkopuolella. Tilivelvollisuuden tulisi ha-
nen mukaansa sen sijaan tarkoittaa toimijoiden
pitdmistd vastuullisina kyvystd tehdd paatoksid
epavarmoissa tilanteissa. Télloin huomio kiin-
nittyy toimijoiden péitoksentekokyvyn kayt-
toon eikd niinkddn sen seurauksiin.

Kompleksisten systeemien ennakoimatto-
muus ja emergentti kehitys merkitsevat, ettd
tavoitteet ja polut niiden saavuttamiseen voivat
muuttua ajan mittaan (Douthwaite ym. 2017).
Perinteisen tilivelvollisuuden ndkokulmasta
tdma on haaste, sillé tilivelvollisuuden toteutu-
miseen liittyy ajatus keskeisten vilitavoitteiden
saavuttamisesta. Vilitavoitteita ja niiden muut-
tumista olisi hyvé tarkastella tiedon soveltami-
sen nakokulmasta: se merkitsee sitd, mitd talld
hetkelld tiedetddn toiminnan etenemisestd, ha-
vaittavista tuloksista ja keskeisten tulosten ra-
portoimisesta (Mayne 2007).

/tseohjautuvuus

Itseohjautuvuuden suhteen todellisen suoriutu-
misen mittaamista voivat vaikeuttaa suoritus-
mittarit, jotka perustuvat ennalta méariteltyihin
tavoitteisiin. Ndméd mittarit eivat valttaimatta
heijasta todellista suoriutumista muuttuvassa
tai epaselvissd toimintaympéristossd. Nopeasti
ja ennakoimattomasti muuttuvat olosuhteet
edellyttavit, ettd tilivelvollisuutta arvioidaan
joustavilla mittareilla ja menetelmilla.
Oppiminen kompleksisessa toimintaympi-
ristossd edellyttda kaksoissilmukkamaisia oppi-
misprosesseja, joissa kiinnitetddn huomiota sys-
teemidynamiikkaan, kdytant6ihin ja arvoihin,
jotka ovat alun perin johtaneet ongelmaan (Jia
2023). Oppimisen tarkoituksena on vaikuttaa
asioihin tavalla, joka edellyttda taustalla olevien
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Taulukko 1. Kompleksisuusteoreettisten kasitteiden merkitys arvioinnissa (mukaillen Uusikyld ym. 2021).

Kasite Kasitteen maaritelma Merkitys arvioinnin Tilivelvollisuusndkokulma

kannalta

Emergenssi Kompleksisessa Otollista formatiiviselle Kompleksinen
toimintaymparistdssa arvioinnille, jolloin fokus toimintaymparistd
ilmaantuu toiminnassa ja oppimisessa. | todennakoisesti yllattaa
odottamattomia Keskeista huomioida tilivelvollisen ilmiGilla, joita
rakenteita, malleja ja emergoituvat tekijat ja on vaikea tai mahdotonta
prosesseja. Syntyva vuorovaikutus. ennakoida.
kokonaisuus on
osatekijoista erillinen
yksikko.

Itseohjautuvuus Toimintaympariston Itseohjautuvuuden arviointi | Itseohjautuvuus voi tehda
sopeutuminen edellyttda joustavuutta. ennalta maaritellyista
perustuu spontaaniin Keskidssa arvioinnin mittareista toimimattomia
itseohjautuvuuteen. dialogisuus. Arvioijan todellisen suoriutumisen

kiinnitettava huomiota arvioinnissa.
omaan ja toimijoiden
tulkintaan.

Kytkeytyneisyys ja | Systeemin selviytyminen | Toimijoiden valiset suhteet | Kytkeytyneisyys ja

keskindisriippuvuus | perustuu kriittisiin ja suhderakenteet voivat keskinisriippuvuus
yhteyksiin muiden olla toimijoita tarkeampia tekee tilivelvollisuudesta
systeemien kanssa. tekijoita. jaettua, epaselvempaa ja

vaikeammin mitattavaa.

Epélineaarisuus ja | Systeemin Vaikeuttavat kausaalimallien, | Syyseuraussuhteiden

palautemekanismit | kayttaytyminen muutoksenteorioiden ja epaselvyys korostaa
voi olla alkutilojen loogisten viitekehysten oppimisen tilivelvollisuus-
arvoista riippumatonta. toimivuutta. Arvioinnin nakokulmaa ja
Epalineaarisuus voi johtaa | tulisi kiinnittdéd huomiota systeemisen ymmarryksen
epéasuhtaan syiden ja aineistoon ja tulkintaan. syventamista.
seurausten valilla.

systeemisuhteiden ja -toiminnan muuttamista
(Patton 2011). Oppiminen ei siis ole pelkistdidn
havaittujen tulosten tulkintaa, vaan refleksiivis-
td “tulkinnan tulkintaa” (Schut ym. 2015).
Kompleksisuus muuttaa tilivelvollisuuden
sisdllén lisdksi muotoa entistd moninaisem-
maksi ja tulkinnanvaraisemmaksi (Lowe 2017).
Kompleksisuusajattelu ei ole pelkdstddan johta-
nut epélineaaristen muutosprosessien ja yhteen-
kietoutuneiden tekijéiden hahmottamiseen,
vaan my0s refleksiivisiin arviointimenetelmiin.
Niilld menetelmilld pyritddn paitsi epavarmuu-
den hahmottamiseen, myds kohtaamaan systee-
misid lukkoja, jotka uusintavat olemassa olevien
sdantdjen, valtasuhteiden ja instituutioiden joh-
dosta kestdmatontd tilannetta (Arkesteijn ym.
2015). Arvioijan roolia tarkasteltaessa komplek-
sinen arviointi johtaa uusien kompetenssien ko-
rostumiseen. Paitoksenteon kannalta keskioon

nousee ilmididen taustatekijoiden ja juurisyiden
ymmirtdminen. Téssd arvioinnin tekijd tukee
pédtoksentekoa tulkitsemalla ja fasilitoimalla
toimintaa kollektiivisen ymmarryksen luomi-
sessa (Uusikyld 2022).

Kytkeytynelsyys ja keskindisrijppuvius

Kytkeytyneisyys ja keskindisriippuvuus vaikeut-
tavat tilivelvollisuuden rajanvetoa, silld toiminta
tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden toimijoi-
den kanssa. Tilivelvollisuus onkin ymmarretta-
va kontekstisidonnaiseksi ilmi6ksi, jossa huo-
mioidaan toimintaympériston ja sidosryhmien
vaikutus paitoksentekoon.

Perinteisesti tilivelvollisuutta hahmotetaan
vertikaalisena mekanismina. Politiikkaproses-
sien muotoilu on kuitenkin enenevissd maéarin
yhteisty6hon ja dialogiin perustuvaa, jolloin ti-
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livelvollisuutta on ajateltava hierarkkisuuden si-
jaan horisontaalisena ilmiéna (Bauke ym. 2006).
Horisontaalisesta tilivelvollisuudesta on tullut
tilivelvollisuuden taydentéva tai vaihtoehtoinen
muoto, ei pelkistdan kansalaisten, vaan myds
politiikkaprosesseihin vaikuttavien sidosryhmi-
en toimesta. Tarvetta horisontaaliseen tilivelvol-
lisuuteen ilmentavit kompleksisten systeemien
ominaispiirteet, kuten vaikeasti todennettavien
ilmividen keskindisriippuvuudet ja vaikutusme-
kanismit, joiden seuraukset ldikkyvat yli yhteis-
kunnan osa-alueelta toiselle.

Epélineaarisuus ja palautemekanismit

Epilineaarisuuden ja palautemekanismien vuok-
si tilivelvollisuutta ei voida arvioida yksinkertais-
ten kausaalimallien perusteella. Tama aiheuttaa
haasteita organisaation suorituskyvyn ennusta-
misessa. Yhtend ratkaisuna voidaan kayttaa
avointa raportointia, jossa korostetaan epdline-
aarisuuden ymmartamistd ja jatkuvaa oppimista.

Kompleksisessa toimintaympéristdssd on
haastavaa havaita tuotosten, tulosten ja tavoit-
teiden vilisid yhteyksid, puhumattakaan niiden
mittaamisesta. Tama johtuu ilmididen epiline-
aarisesta luonteesta, jolloin yhteydet ilmididen
vililld ovat mutkikkaita eivdtka suoraviivaisia
tai helposti havaittavia (Richardson & Cilliers

Tiedon
rajallisuuden
tunnistaminen

Kollektiivinen
ja jatkuva
oppiminen

Paatoksenteko
epavarmuuden
keskelld

Jannitteiden ja
ristiriitojen
hallinta

2001). Kompleksinen arviointi haastaa tulos-
perusteisen arviointimallin, joka perustuu
oletuksiin ennustettavuudesta ja kontrollista.
Niitd oletuksia on kuitenkin vaikeaa toteuttaa
kompleksisessa toimintaympéristossd. Talloin
tulosperusteiset arviointimenetelmit ja -tyoka-
lut eivit valttdmatta anna realistista kuvaa todel-
lisuudesta (Eoyang & Oakden 2016).

Politiikkaprosesseissa voi esiintyd sosioeko-
nomisia, teknologisia ja kulttuurisia ongelmia,
jotka ovat pirullisia ja joihin voidaan vain osin
vaikuttaa (Bauke ym. 2006). T4ll6in on tirkedd
ottaa huomioon myos politiikkaprosessien si-
sdinen kompleksisuus. Tama kattaa esimerkiksi
toimijoiden eridvit intressit, puutteellisen tie-
don ja epéselvat toimintatavat, jotka voivat joh-
taa paatoksenteon jannitteisiin ja paradokseihin
(Autioniemi ym. 2023).

Tieto kompleksisista systeemeistd on vaistd-
mittd rajallista, eikd kasilld olevaa tietoa voida
pitda absoluuttisena totuutena. Joissain tilanteis-
sa tiedon rajallisuus voi tehda tilivelvollisuuden
tarkastelun erittdin haastavaksi. Kompleksisten
systeemien luonne tarkoittaa, ettd tilivelvolli-
suutta arvioiva foorumi ei valttdmatta kykene
huomioimaan dynamiikkoja, vuorovaikutus-
suhteita ja juurisyita, joilla voi olla merkittavia
vaikutuksia systeemin kédyttdytymiseen.

Adaptiivisuus
eli
sopeutuminen

Dialoginen
yhteistyo

Kuvio 1. Tilivelvollisen toimijan kyvykkyydet kompleksisessa toimintaymparistossa.
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LOPUKSI

Tilivelvollisuus ymmirretddn oppimisen ohella
arviointien keskeiseksi funktioksi. Téstd huoli-
matta tilivelvollisuuden rooli voi helposti
jaada epamadriiseksi ja utuiseksi késitteeksi
kompleksista arviointia koskevassa kirjallisuu-
dessa. Kompleksisen arvioinnin niakoékulmasta
perinteiset arviointimetodit ja -tyokalut eivit
valttdmattd tarjoa realistista kuvaa toimintaym-
périston mutkikkaasta todellisuudesta, joka voi
perustua ennalta-arvaamattomiin muutoksiin
ja ilmioiden vilisiin yllattaviin keskindisriippu-
vuuksiin.

Oppiminen kompleksisissa ympéristoissa
tarkoittaa parannusten tekemistd empiirisen tie-
don valossa sen suhteen, mika toimii ja mika ei
(Douthwaite ym. 2017). Tilivelvollisuutta tulisi
arvioida kompleksisten olosuhteiden ymmar-
ryksen avulla, miké johtaa konkreettisiin muu-
toksiin toimintatavoissa ja muutoksen hahmot-
tamisessa. Tilivelvollisuus ei tarkoita pelkdstddn
havaittujen tulosten ja vaikutusten raportointia,
vaan myos tulevien vaikutusten todennikoisyy-
den luonnostelemista nykyisen tiedon pohjalta.
Se tarkoittaa selvitystd mahdollisista poikkea-
mista aikaisemmista tavoitteista seké tavoittei-
den parantamista.

Tdssd narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa
on tarkasteltu tilivelvollisuuden erityispiirtei-
td kompleksisessa toimintaymparistdssd, joka
haastaa perinteisen tavan hahmottaa tilivelvol-
lisuutta selkeiden kausaalisuhteiden, tulospe-
rustaisuuden ja kontrollin kautta. Kirjallisuus
ilmentéa tilivelvollisuuden késitteen laajentu-
mista kattamaan ei pelkéstdan hierarkkisia vaan
my0s horisontaalisia muotoja, joissa keskioon
nousevat oppiminen ja todellisuuden sosiaa-
linen rakentuminen monitoimijaisessa yhteis-
tyossd. Kompleksiset systeemit voivat mutkistaa
ja hamartad vastuusuhteita, mikd saattaa vai-
keuttaa tilivelvollisuuden arviointia eri toimin-
taympadristoissd. Toisaalta tilivelvollisuudesta
tulee monitoimijaisissa yhteistyéon muodoissa
vaistamattd kollektiivista hallintaa, mikd vahen-
tdd vastuun yksiloldhtoisyyttd ja korostaa insti-
tuutioiden merkitystd. Aihe kuitenkin kaipaisi
lisad tutkimusta erityisesti kompleksisuusajatte-
lun viitekehyksesta.

Artikkeli on kirjoitettu osana Strategisen tutki-
musneuvoston RELIEF-hanketta (paitosnume-
ro 359018).
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