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Kenen vastuu? Tilivelvollisuus kompleksisessa 
arvioinnissa

Jari Autioniemi

JOHDANTO

Arviointi eli evaluaatio merkitsee esimerkiksi 
ohjelman tai hankkeen vaikuttavuuden ja tehok
kuuden arviointia (Feinstein 2012). Arvioinnin 
tarkoituksena on arvioida laatua, arvoa ja mer
kittävyyttä tilivelvollisuuden, oppimisen ja suo
ritusten parantamiseksi (Eoyang & Oakden 
2016). Kompleksiset toimintaympäristöt haas
tavat arvioinnin perinteisiä lähestymismalle
ja. Kompleksisten arviointien tavoitteena on 
suunnata huomiota pirullisiin ongelmiin, mut
kikkaisiin ilmiöihin ja keskinäisriippuvuuksiin 
(Uusikylä ym. 2021).

Myös julkisen johtamisen toimintaympäris
töä voidaan luonnehtia pirulliseksi ja komplek
siseksi (Eppel & Rhodes 2018). Monikriisi 
(polycrisis), jossa kriisit tapahtuvat samanaikai
sesti toisiinsa kytkeytyen, asettaa uusia haasteita 
hallinnon vaikuttavuuden ja tilivelvollisuuden 
arvioinnille. Samaan aikaan julkisen johtamisen 
tilivelvollisuus kattaa tänä päivänä mitä moni
naisempia vastuullisuuden muotoja, jotka voivat 
olla toisiinsa nähden jopa ristiriitaisia tai para
doksaalisia (Autioniemi 2021; Hyyryläinen ym. 
2022). Tästä erityyppiset kriisit ja niiden poik
keavat vaatimukset ovat käytännön osoitus.

Tämän narratiivisen kirjallisuuskatsauk
sen tarkoituksena on hahmottaa arvioinnin 
kompleksisuutta ja siinä ilmenevää tilivelvolli
suutta tiedollisen ulottuvuuden kautta, eli mi
ten kompleksista toimintaympäristöä voidaan 
ymmärtää ja miten siitä voidaan tuottaa tietoa 
(ks. esim. Raisio ym. 2018). Narratiivisen kirjal
lisuuskatsauksen lähtökohta kompleksisuudelle 
on kriittispluralistinen. Kompleksisuustiede on 
yhdistelmä viitekehyksiä, jotka ylittävät eri tie
teenaloja. Tarkempaa keskustelua kompleksi
suustieteen luonteesta ovat käyneet esimerkiksi 
Richardson & Cilliers (2001).

ARVIOINNIN MURROKSET

Uusikylä ja kumppanit (2021) esittelevät kolme 
arvioinnin murrosta. Ensimmäinen murros ta
pahtui 1980luvun lopusta 2000luvun alkuun. 
Arvioinnissa siirryttiin tilivelvollisuuden ko
rostamisesta oppimisen tukemiseen (Guba & 
Lincoln 1989; Fetterman 2001). Muutos merkit
si etääntymistä positivistisesta ja objektiivises
ta mittaamisesta ja lähestymistä osallistavaan 
ja kehittävään arviointiin. Ulkoisen kontrollin 
sijaan korostettiin itsearviointia ja  luottamusta. 
Toinen murros sijoittuu 2000luvun  alusta 2010 
luvun puoliväliin. Tällöin arviointi alkoi painot
tua osallistavuuden ja voimaannuttamisen sijas
ta tulosten hyödyntämiseen. Arviointiin sisälly
tettiin selkeät kriteerit osana tulosohjausta ja 
budjetointia, ja siinä korostettiin tietoperustais
ta päätöksentekoa (Pawson 2006). Kolmas mur
ros käynnistyi 2010luvun puolivälissä. Tässä 
vaiheessa painopiste siirtyi osallisuudesta kohti 
systeemisyyttä ja kompleksisuuden ymmärtä
mistä (Patton 2011; Hyytinen 2017). Arviointi 
alettiin nähdä osana laajempaa kontekstia ja eri 
järjestelmien kokonaisuutta. Kapeaalaisia, oh
jelma, sektori ja instituutioperustaisia lähesty
mistapoja alettiin kritisoida.

Arvioinnin kehittyvät kriteerit nostavat esiin 
kysymyksen siitä, mitä tilivelvollisuus voi tar
koittaa ja miten sitä voidaan arvioida kompleksi
sessa toimintaympäristössä. Tämä narratiivinen 
kirjallisuuskatsaus on syntynyt johtoajatuksesta, 
että kompleksisen arvioinnin tutkimus on usein 
melko vähäsanainen tilivelvollisuuden suhteen 
(ks. esim. Walton 2016; Spicer & Smith 2008). 
Tilivelvollisuuden toteutuminen kompleksisessa 
toimintaympäristössä kohtaa monia haasteita 
(Bauke ym. 2006). Politiikkaprosessien arvioin
tiin suhtaudutaan yleensä toimintana, joka pe
rustuu kasvavaan läpinäkyvyyteen, mitattaviin 
tuloksiin ja tilivelvollisuuden todentamiseen. 
Politiikkaprosesseissa tulisi ilmaista selkeät ta
voitteet, joita voidaan mitata yksiselitteisillä ja 
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mieluiten määrällisillä mittareilla. Arvioinnin 
tulisi näin ollen tarkastella tehokkuutta ja tuo
tosten suhdetta tavoitteisiin (Stuffebeam 2001). 
Kompleksisessa toimintaympäristössä nämä 
oletukset kuitenkin kyseenalaistuvat, sillä tuo 
suhde on usein vaikeasti todennettavissa tai 
moniselitteinen.

VASTUULLISUUTTA JA 
TILIVELVOLLISUUTTA

Historiallisesti tilivelvollisuuden käsite viittaa 
kirjanpitoon, ja sen juuret ulottuvat Vilhelm 
Valloittajan valtakauteen Englannissa (Dubnick 
2002, 7–9; Bovens 2009). Vuonna 1085 Vilhelm I 
määräsi, että kaikkien valtakuntansa omaisuu
denhaltijoiden tuli laatia luettelo  hallussaan 
olevista varoista. Kuninkaalliset edustajat suo
rittivat laskennan ja kirjasivat omaisuudet 
Domesday Books käsikirjoituksiin, jotka toimi
vat perustana paitsi verotukselle myös kunin
kaalliselle hallinnolle. 1200luvun alussa hallin
to kehittyi keskitetysti hallinnolliseksi kunin
gasvallaksi, jossa hyödynnettiin tilintarkastusta 
ja puolivuosittaista tilien esittämistä.

Hallintotieteessä tilivelvollisuutta on tutkittu 
monista eri näkökulmista (ks. esim. Bovens 2010; 
Brandsma & Schillemans 2012). Esimerkiksi vas
tuullisuuden (responsibility) ja tilivelvollisuu den 
(accountability) määritelmät ovat muuttuneet 
ajan myötä (Mulgan 2000). Perinteisesti tilivel
vollisuus on viitannut vastuullisuuden ulkoiseen 
ulottuvuuteen, kuten kontrollimekanismeihin ja 
ulkoisiin kriteereihin (Jackson 2009). Nykyään 
vastuullisuus kattaa tilivelvollisuuden sisäisen 
ulottuvuuden, kuten toimijan eettisen harkinta
kyvyn. Salmisen (2016, 7) mukaan vastuulli suu  
 della ”tarkoitetaan sääntöjen ja ohjeiden noudat  
tamista, vastaamista teoistaan ylemmille tahoil
le sekä oikein toimimista rehellisyyden ja luotet
tavuuden perusteella”.

Hallinnolliseen toimeenpanovaltaan vaikut
taa päämiesagenttiongelma (Gailmard 2014, 
90–91). Päämiesagenttiongelman ydin on sii
nä, miten päämies saa agentin sitoutumaan ta  
 voitteisiinsa. Epätäydellisessä maailmassa agen
tilla on mahdollisuus toimia opportunisti sesti. 
Päämiesagenttiteoriaa on kuitenkin kriti soitu 
toimijanäkemyksensä liiallisesta  kiel teisyydestä. 
Pehtoriteorian mukaan toimijan intres sit ovat 
yhteneväiset päämiehen tai organisaation ta

voitteiden kanssa (Schillemans 2013). Tili vel vol
lisuuskirjallisuudessa toimijuutta tarkastellaan 
yleisesti sääntöjenmukaisuuden ja integri teetin 
välisenä dikotomiana (Lawton 2013). Sään tö
jenmukaisuuden näkökulma olettaa toimijan 
ajavan taloudellista itseintressiään, kun taas 
integriteetin näkökulma näkee toimijan sosiaa
lisena olentona, jota ohjaavat arvot, periaatteet 
ja julkisen palvelun eetos (Autioniemi 2021, 70).

Bauken ja kumppaneiden (2006) mukaan 
kompleksisen toimintaympäristön piirteet muo  
dostavat perinteiselle tilivelvollisuudelle kolme 
ongelmaa. Ensinnäkin politiikkaprosesseihin 
liittyvä monitoimijuus ja vuorovaikutteisuus 
osoittavat, ettei ole itsestään selvää, kuka on 
vas tuussa mistäkin. Jos politiikkaprosessit pe
rustuvat sidosryhmien väliseen neuvotteluun, 
on vaikea määrittää, kuka vastaa lopullisista tu
loksista. Toiseksi, politiikkaprosessien kasvava 
kompleksisuus, monitulkintaisuus ja kytkeyty
neisyys muihin yhteiskunnan osaalueisiin te
kevät vaikeaksi yhdistää yhteiskunnallinen ke
hitys sitä koskeviin politiikkoihin. Positiivisen 
tuloksen taustalla voi olla politiikkaprosessista 
riippumaton syy. Toisaalta kielteinen tulos olisi 
voinut olla vielä heikompi ilman kyseistä poli
tiikkaa. Kolmas ongelma liittyy laadukkaiden 
kriteereiden määrittelyyn ja yhteisymmärryk
sen saavuttamiseen. Tavoitteet voivat muuttua 
politiikkaprosessin aikana, mikä voi johtaa ar
vioinnin painopisteen siirtymiseen.

ARVIOINNIN ARVIOINTIA

Arviointi on keskeinen tilivelvollisuusmeka
nismi (Regeer ym. 2016). Perinteisesti julkisen 
toiminnan tilivelvollisuus ja suorituskyvyn mit
taaminen keskittyivät tilinpäätökseen eli siihen, 
kuinka paljon rahaa käytettiin ja mihin tarkoi
tukseen (de Lancer Julnes 2006). Myöhemmin 
tilivelvollisuuden käsite on laajentunut katta
maan julkisen toiminnan tuloksellisuuden. Tu
losperusteinen tilivelvollisuus perustuu panos
ten ja tuotosten määrittelyyn, jotta tuloksia 
voidaan mitata ja yhdistää ennalta sovittuihin 
tavoitteisiin (Roberts 2002).

Arviointi jaetaan yleisesti kolmeen muotoon: 
ohjelman tai hankkeen oppimista tukevaan 
formatiiviseen arviointiin, innovaatiota koros
tavaan kehittävään arviointiin ja jälkikäteistä 
asian arvon arviointia koskevaan summatiivi
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seen arviointiin. Suorituskyvyn mittaamisen ja 
ohjelman arvioinnin avulla pyritään saamaan 
käsitys tuotoksista ja tuloksista, jotka perustu
vat oleellisten tietojen järjestelmälliseen kerää
miseen ja analysointiin (Regeer ym. 2016). Ar
vioinnissa hyödynnetään erilaisia malleja, kuten 
logiikkamalleja, loogisia kehyksiä sekä ohjelma 
tai muutosteorioita. Näiden avulla selitetään 
etukäteen, miten panosten ja toimintojen on 
tarkoitus johtaa haluttuihin tuotoksiin (syyseu
raussuhde). Myöhemmin ne toimivat viiteke
hyksenä arvioitaessa, missä määrin tavoitteet ja 
päämäärät on saavutettu.

Perinteisen tilivelvollisuuden oletus siitä, että 
tietty toiminta voidaan yhdistää suoraan tiettyyn 
tulokseen, asettaa suorituskyvyn mittaamiselle 
omat haasteensa. Arvioitavan julkisen palvelun 
tai ohjelman on oltava riittävän yksinkertainen, 
jotta sen tulosten arviointiin riittävät tavan
omainen toiminnanseuranta tai yksinkertaiset 
arviointityökalut (de Lancer Julnes 2006). Kun 
arvioitava kohde on kompleksinen, tilivelvolli
suuden hahmottaminen yksinkertaisen suori
tuskyvyn mittaamisen ja sääntöjen noudattami
sen perusteella on ongelmallista, vaikka nämä 
välineet voivatkin tukea arviointia (Harkreader 
& Henry 2000). Tilivelvollisuuden päätavoittee
na tulisi olla julkisten palvelujen parantaminen, 
ei rankaiseminen silloin, kun palvelut tai ohjel
mat eivät täytä odotuksia. Rankaiseminen on 
erityisen ongelmallista kompleksisessa toimin
taympäristössä, jossa odotukset ja niiden täyttä
minen ovat monitulkintaisia ja selitteisiä.

Arviointiin vaikuttavaa kompleksisuutta voi
daan tarkastella sisällöllisen (substantive) ja ins
titutionaalisen kompleksisuuden näkökulmasta, 
joita pyritään hallitsemaan horisontaalisella 
koordinaatiolla ja tilivelvollisuudella (Hertting 
& Vedung 2012). Sisällöllinen kompleksisuus 
liittyy arvioitavan ilmiön mutkikkuuteen. Esi
merkkinä kompleksisesta toimintaympäristöstä 
voidaan mainita kaivannaisteollisuus. Siirtymä 
fossiilisista polttoaineista on johtanut massii
viseen akkumateriaalien kysynnän kasvuun 
globaalilla tasolla. Tämä asettaa omat vaati
muksensa kaivannaisteollisuuden kestävälle 
kehitykselle. Vaikka kaivannaisteollisuus voi 
olla merkittävä taloudellinen toimija, energia 
ja mineraalien hyödyntämiseen liittyvät toimet 
voivat aiheuttaa paikallisyhteisöille sekä riskejä 
että hyötyjä (Brown ym. 2024).

Sisällöllisen kompleksisuuden  huomio kiin
nittyy mutkikkaan ilmiön taustalla  vaikuttaviin 
juurisyihin ja mekanismeihin. Kestä vyys mur  
roksen kaltaiseen pirulliseen ongelmaan (Lönn
gren & van Poeck 2021) liittyy usein epävar
muutta ja erimielisyyttä sekä ongelman luon
teesta että siihen soveltuvista ratkaisukeinoista. 
Horisontaalista koordinaatiota pidetään tärkeä
nä välineenä pirullisten ongelmien kohtaamises
sa, koska sen avulla voidaan yhdistää erilaisia 
näkökulmia ja resursseja mahdollisten ratkaisu
jen löytämiseksi.

Institutionaalinen kompleksisuus  puolestaan 
perustuu siihen, että pirullinen ongelma kos
kettaa eri toimijoita ja sidosryhmiä, joiden toi  
minta perustuu erilaisiin institutionaalisiin lo
giikoihin, päämääriin ja arvoihin (Hertting & 
Vedung 2012). Institutionaalinen kompleksi
suus ilmenee myös toimijoiden siiloutumisena 
ja kyvyttömyytenä tarkastella syviä ongelmia 
laajaalaisesti (Scott & Gong 2021). Tämä voi 
johtaa pirullisten ongelmien puutteelliseen ym
märtämiseen. Yhdeksi lääkkeeksi tähän voidaan 
tarjota horisontaalista koordinaatiota, joka il
menee verkostomaisena yhteistyönä esimerkik
si eri ohjelmien ja alojen välillä (Scott & Gong 
2021).

Systeeminen epävakaus, keskinäisriippuvuu
det ja toimijoiden väliset ristiriitaiset toiminta
logiikat edustavat mutkikkaita olosuhteita, jot
ka vaativat tilivelvollisuuden ja tulokselli suu  
den kriteereiden uudelleenarviointia. Tulos
pe rustaisuuden sijasta painopiste tulisi siirtää 
in novaatioon ja sopeutumiseen (ZapicoGoni 
2007). Kompleksisessa arvioinnissa tilivelvolli
suus ei enää perustu ennalta asetettuihin tavoit
teisiin, vaan toiminnan kehittämiseen (Uusikylä 
ym. 2021). Innovaatio, sopeutuminen ja kehit
täminen kuvastavat kompetensseja, jotka koros
tavat tilivelvollisuuden tarkastelua oppimisen 
kautta (Regeer ym. 2016).

Kompleksisuuden huomioivassa arvioinnis
sa tilivelvollisuuden tulisi keskittyä enemmän 
siihen, mitä kulloinkin tapahtuu (Patton 2006). 
Arviointi ei tarjoa niinkään lopullisia johto
päätöksiä arvioinnin kohteen onnistumisesta 
tai epäonnistumisesta, vaan sen tavoitteena on 
antaa palautetta, syventää ymmärrystä ja tukea 
päätöksentekoa.

Kompleksisessa arvioinnissa kausaalisten 
vaikutusketjujen sijaan huomio siirtyy  systeemin 
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muutosta ohjaaviin sääntöihin ja prosesseihin se
kä niiden tulkintaan (Byrne & Gallaghan 2014). 
Kompleksisen arvioinnin tarkoituksena ei ole 
hylätä tulosperustaisia kriteereitä, vaan täyden
tää niitä systeemisillä näkökulmilla. Esimerkiksi 
osaoptimointi voi olla vaikeaa tunnistaa, jos ar
viointi keskittyy vain yksittäisten  toimijoiden 
tilivelvollisuuteen. ”[V]altion virasto A voi to
teuttaa oman palvelutuotantonsa hyvin laaduk
kaasti, tehokkaasti tai kustannustehokkaasti, 
mutta jos se tuottaa palvelunsa irrallisena pal
veluekosysteemin muusta toiminnasta, se voi 
omalta osaltaan jopa vaikeuttaa tai heikentää 
palvelun kokonaisvaikuttavuutta” (Uusikylä ym. 
2021, 227). Lisäksi perinteiset arviot keskittyvät 
usein teknistaloudellisiin näkökulmiin, eivätkä 
välttämättä kykene tunnistamaan muutosten sy
vempää yhteiskunnallista dynamiikkaa.

TILIVELVOLLISUUS KOMPLEKSISESSA 
TOIMINTAYMPÄRISTÖSSÄ

Kompleksisessa toimintaympäristössä arvioin
nilla on tiedollinen eli epistemologinen ulot
tuvuus. Aihe koskettaa tietopohjaisen päätök
senteon (evidence-based decision-making) maa
ilmaa (ks. esim. Ansell & Geyer 2017; Cairney 
2017). Se, mitä ohjelman vaikuttavuudella 
tarkoitetaan, on kontekstuaalinen kysymys; 
sosiaali ja tervey denhuollossa se voi merkitä 
eri asioita kuin vihreän siirtymän yhteydessä. 
Kompleksisessa ar vioinnissa huomio kohdistuu 
siihen, miten tietoa toimintaympäristöön vai
kuttavista juurisyistä ja mekanismeista voidaan 
hankkia, tulkita ja hyödyntää. Oma haasteensa 
on tiedon rajallisuus. Kompleksisesta toimin
taympäristöstä ei voida luoda yksinkertaisia 
malleja, mikä vaikeuttaa objektiivisen tiedon 
keräämistä ja soveltamista (Cilliers 2000). 
Tulkintojen merkitys todellisuuden ymmärtä
misessä kasvaa (Newman 2017).

Kompleksisuusajattelun keskeisiä käsitteitä 
sekä niiden merkitystä arviointiin ja tilivelvol
lisuuteen läpikäydään alla olevassa taulukossa 1. 
Kompleksisuusajattelun tärkeimpinä käsitteinä 
toimivat emergenssi, itseohjautuvuus, kytkeyty
neisyys ja keskinäisriippuvuus sekä epälineaari
suus ja palautemekanismit.

Emergenssi

Ensinnäkin emergenssi voi yllättää tilivelvolli
sen odottamattomilla ilmiöillä, jotka voivat vai
kuttaa organisaation toimintoihin, joista toimi
jaa pidetään tilivelvollisena. Tämä tuo haasteen 
sen määrittelyyn, missä määrin toimijaa voi
daan pitää vastuussa tilanteessa, jota ei ole ollut 
mahdollista ennakoida. Lowe (2017) ehdottaa, 
että kompleksisuuden vuoksi ihmisiä ja organi
saatioita ei voida enää pitää tilivelvollisina mää
rättyjen tulosten luomisesta, sillä tuotokset ovat 
todennäköisesti yksittäisten toimijoiden kont
rollin ulkopuolella. Tilivelvollisuuden tulisi hä
nen mukaansa sen sijaan tarkoittaa toimijoiden 
pitämistä vastuullisina kyvystä tehdä päätöksiä 
epävarmoissa tilanteissa. Tällöin huomio kiin
nittyy toimijoiden päätöksentekokyvyn käyt
töön eikä niinkään sen seurauksiin.

Kompleksisten systeemien ennakoimatto
muus ja emergentti kehitys merkitsevät, että 
tavoitteet ja polut niiden saavuttamiseen voivat 
muuttua ajan mittaan (Douthwaite ym. 2017). 
Perinteisen tilivelvollisuuden näkökulmasta 
tämä on haaste, sillä tilivelvollisuuden toteutu
miseen liittyy ajatus keskeisten välitavoitteiden 
saavuttamisesta. Välitavoitteita ja niiden muut
tumista olisi hyvä tarkastella tiedon soveltami
sen näkökulmasta: se merkitsee sitä, mitä tällä 
hetkellä tiedetään toiminnan etenemisestä, ha
vaittavista tuloksista ja keskeisten tulosten ra
portoimisesta (Mayne 2007).

Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuuden suhteen todellisen suoriutu
misen mittaamista voivat vaikeuttaa suoritus
mittarit, jotka perustuvat ennalta määriteltyihin 
tavoitteisiin. Nämä mittarit eivät välttämättä 
heijasta todellista suoriutumista muuttuvassa 
tai epäselvässä toimintaympäristössä. Nopeasti 
ja ennakoimattomasti muuttuvat olosuhteet 
edellyttävät, että tilivelvollisuutta arvioidaan 
joustavilla mittareilla ja menetelmillä.

Oppiminen kompleksisessa toimintaympä
ristössä edellyttää kaksoissilmukkamaisia oppi
misprosesseja, joissa kiinnitetään huomiota sys
teemidynamiikkaan, käytäntöihin ja arvoihin, 
jotka ovat alun perin johtaneet ongelmaan (Jia 
2023). Oppimisen tarkoituksena on vaikuttaa 
asioihin tavalla, joka edellyttää taustalla olevien 



346 HALLINNON TUTKIMUS 4/2024

systeemisuhteiden ja toiminnan muuttamista 
(Patton 2011). Oppiminen ei siis ole pelkästään 
havaittujen tulosten tulkintaa, vaan refleksiivis
tä ”tulkinnan tulkintaa” (Schut ym. 2015).

Kompleksisuus muuttaa tilivelvollisuuden 
si sällön lisäksi muotoa entistä moninaisem
maksi ja tulkinnanvaraisemmaksi (Lowe 2017). 
Kompleksisuusajattelu ei ole pelkästään johta
nut epälineaaristen muutosprosessien ja yhteen
kietoutuneiden tekijöiden hahmottamiseen, 
vaan myös refleksiivisiin arviointimenetelmiin. 
Näillä menetelmillä pyritään paitsi epävarmuu
den hahmottamiseen, myös kohtaamaan systee
misiä lukkoja, jotka uusintavat olemassa olevien 
sääntöjen, valtasuhteiden ja instituutioiden joh
dosta kestämätöntä tilannetta (Arkesteijn ym. 
2015). Arvioijan roolia tarkasteltaessa komplek
sinen arviointi johtaa uusien kompetenssien ko
rostumiseen. Päätöksenteon kannalta keskiöön 

Käsite Käsitteen määritelmä Merkitys arvioinnin 
kannalta

Tilivelvollisuusnäkökulma

Emergenssi Kompleksisessa 
toimintaympäristössä 
ilmaantuu 
odottamattomia 
rakenteita, malleja ja 
prosesseja. Syntyvä 
kokonaisuus on 
osatekijöistä erillinen 
yksikkö.

Otollista formatiiviselle 
arvioinnille, jolloin fokus 
toiminnassa ja oppimisessa. 
Keskeistä huomioida 
emergoituvat tekijät ja 
vuorovaikutus.

Kompleksinen 
toimintaympäristö 
todennäköisesti yllättää 
tilivelvollisen ilmiöillä, joita 
on vaikea tai mahdotonta 
ennakoida.

Itseohjautuvuus Toimintaympäristön 
sopeutuminen 
perustuu spontaaniin 
itseohjautuvuuteen. 

Itseohjautuvuuden arviointi 
edellyttää joustavuutta. 
Keskiössä arvioinnin 
dialogisuus. Arvioijan 
kiinnitettävä huomiota 
omaan ja toimijoiden 
tulkintaan.

Itseohjautuvuus voi tehdä 
ennalta määritellyistä 
mittareista toimimattomia 
todellisen suoriutumisen 
arvioinnissa.

Kytkeytyneisyys ja 
keskinäisriippuvuus

Systeemin selviytyminen 
perustuu kriittisiin 
yhteyksiin muiden 
systeemien kanssa.

Toimijoiden väliset suhteet 
ja suhderakenteet voivat 
olla toimijoita tärkeämpiä 
tekijöitä. 

Kytkeytyneisyys ja 
keskinäisriippuvuus 
tekee tilivelvollisuudesta 
jaettua, epäselvempää ja 
vaikeammin mitattavaa.

Epälineaarisuus ja 
palautemekanismit

Systeemin 
käyttäytyminen 
voi olla alkutilojen 
arvoista riippumatonta. 
Epälineaarisuus voi johtaa 
epäsuhtaan syiden ja 
seurausten välillä.

Vaikeuttavat kausaalimallien, 
muutoksenteorioiden ja 
loogisten viitekehysten 
toimivuutta. Arvioinnin 
tulisi kiinnittää huomiota 
aineistoon ja tulkintaan.

Syyseuraussuhteiden 
epäselvyys korostaa 
oppimisen tilivelvollisuus- 
näkökulmaa ja 
systeemisen ymmärryksen 
syventämistä.

Taulukko 1. Kompleksisuusteoreettisten käsitteiden merkitys arvioinnissa (mukaillen Uusikylä ym. 2021).

nousee ilmiöiden taustatekijöiden ja juurisyiden 
ymmärtäminen. Tässä arvioinnin tekijä tukee 
päätöksentekoa tulkitsemalla ja fasilitoimalla 
toimintaa kollektiivisen ymmärryksen luomi
sessa (Uusikylä 2022).

Kytkeytyneisyys ja keskinäisriippuvuus

Kytkeytyneisyys ja keskinäisriippuvuus vaikeut
tavat tilivelvollisuuden rajanvetoa, sillä toiminta 
tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden toimijoi
den kanssa. Tilivelvollisuus onkin ymmärrettä
vä kontekstisidonnaiseksi ilmiöksi, jossa huo
mioidaan toimintaympäristön ja sidosryhmien 
vaikutus päätöksentekoon.

Perinteisesti tilivelvollisuutta  hahmo te taan 
vertikaalisena mekanismina. Politiikka proses
sien muotoilu on kuitenkin enenevissä määrin 
yhteistyöhön ja dialogiin perustuvaa, jolloin ti
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livelvollisuutta on ajateltava hierarkkisuuden si
jaan horisontaalisena ilmiönä (Bauke ym. 2006). 
Horisontaalisesta tilivelvollisuudesta on tullut 
tilivelvollisuuden täydentävä tai vaihtoehtoinen 
muoto, ei pelkästään kansalaisten, vaan myös 
politiikkaprosesseihin vaikuttavien sidosryhmi
en toimesta. Tarvetta horisontaaliseen tilivelvol
lisuuteen ilmentävät kompleksisten systeemien 
ominaispiirteet, kuten vaikeasti todennettavien 
ilmiöiden keskinäisriippuvuudet ja vaikutusme
kanismit, joiden seuraukset läikkyvät yli yhteis
kunnan osaalueelta toiselle.

Epälineaarisuus ja palautemekanismit

Epälineaarisuuden ja palautemekanismien vuok  
si tilivelvollisuutta ei voida arvioida yksinkertais
ten kausaalimallien perusteella. Tämä aiheuttaa 
haasteita organisaation suorituskyvyn ennusta
misessa. Yhtenä ratkaisuna voidaan käyttää 
avointa raportointia, jossa korostetaan epäline
aarisuuden ymmärtämistä ja jatkuvaa oppimista.

Kompleksisessa toimintaympäristössä on 
haastavaa havaita tuotosten, tulosten ja tavoit
tei den välisiä yhteyksiä, puhumattakaan niiden 
mittaamisesta. Tämä johtuu ilmiöiden epäline
aarisesta luonteesta, jolloin yhteydet ilmiöiden 
välillä ovat mutkikkaita eivätkä suoraviivaisia 
tai helposti havaittavia (Richardson & Cilliers 

2001). Kompleksinen arviointi haastaa tulos
perusteisen arviointimallin, joka perustuu 
ole tuksiin ennustettavuudesta ja kontrollista. 
Näitä oletuksia on kuitenkin vaikeaa toteuttaa 
kompleksisessa toimintaympäristössä. Tällöin 
tulosperusteiset arviointimenetelmät ja työka
lut eivät välttämättä anna realistista kuvaa todel
lisuudesta (Eoyang & Oakden 2016).

Politiikkaprosesseissa voi esiintyä sosioeko
nomisia, teknologisia ja kulttuurisia ongelmia, 
jotka ovat pirullisia ja joihin voidaan vain osin 
vaikuttaa (Bauke ym. 2006). Tällöin on tärkeää 
ottaa huomioon myös politiikkaprosessien si
säinen kompleksisuus. Tämä kattaa esimerkiksi 
toimijoiden eriävät intressit, puutteellisen tie
don ja epäselvät toimintatavat, jotka voivat joh
taa päätöksenteon jännitteisiin ja paradokseihin 
(Autioniemi ym. 2023).

Tieto kompleksisista systeemeistä on väistä
mättä rajallista, eikä käsillä olevaa tietoa voida 
pitää absoluuttisena totuutena. Joissain tilanteis
sa tiedon rajallisuus voi tehdä tilivelvollisuuden 
tarkastelun erittäin haastavaksi. Kompleksisten 
systeemien luonne tarkoittaa, että tilivelvolli
suutta arvioiva foorumi ei välttämättä kykene 
huomioimaan dynamiikkoja, vuorovaikutus
suhteita ja juurisyitä, joilla voi olla merkittäviä 
vaikutuksia systeemin käyttäytymiseen.

Kuvio 1. Tilivelvollisen toimijan kyvykkyydet kompleksisessa toimintaympäristössä.
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LOPUKSI

Tilivelvollisuus ymmärretään oppimisen  ohella 
arviointien keskeiseksi funktioksi. Tästä huoli
matta tilivelvollisuuden rooli voi helposti 
jäädä epämääräiseksi ja utuiseksi käsitteeksi 
kompleksista arviointia koskevassa kirjallisuu
dessa. Kompleksisen arvioinnin näkökulmasta 
perinteiset arviointimetodit ja työkalut eivät 
välttämättä tarjoa realistista kuvaa toimintaym
päristön mutkikkaasta todellisuudesta, joka voi 
perustua ennaltaarvaamattomiin muutoksiin 
ja ilmiöiden välisiin yllättäviin keskinäisriippu
vuuksiin.

Oppiminen kompleksisissa ympäristöissä 
tarkoittaa parannusten tekemistä empiirisen tie
don valossa sen suhteen, mikä toimii ja mikä ei 
(Douthwaite ym. 2017). Tilivelvollisuutta tulisi 
arvioida kompleksisten olosuhteiden ymmär
ryksen avulla, mikä johtaa konkreettisiin muu
toksiin toimintatavoissa ja muutoksen hahmot
tamisessa. Tilivelvollisuus ei tarkoita pelkästään 
havaittujen tulosten ja vaikutusten raportointia, 
vaan myös tulevien vaikutusten todennäköisyy
den luonnostelemista nykyisen tiedon pohjalta. 
Se tarkoittaa selvitystä mahdollisista poikkea
mista aikaisemmista tavoitteista sekä tavoittei
den parantamista.

Tässä narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa 
on tarkasteltu tilivelvollisuuden erityispiirtei
tä kompleksisessa toimintaympäristössä, joka 
haastaa perinteisen tavan hahmottaa tilivelvol
lisuutta selkeiden kausaalisuhteiden, tulospe
rustaisuuden ja kontrollin kautta. Kirjallisuus 
ilmentää tilivelvollisuuden käsitteen laajentu
mista kattamaan ei pelkästään hierarkkisia vaan 
myös horisontaalisia muotoja, joissa keskiöön 
nousevat oppiminen ja todellisuuden sosiaa
linen rakentuminen monitoimijaisessa yhteis
työssä. Kompleksiset systeemit voivat mutkistaa 
ja hämärtää vastuusuhteita, mikä saattaa vai
keuttaa tilivelvollisuuden arviointia eri toimin
taympäristöissä. Toisaalta tilivelvollisuudesta 
tulee monitoimijaisissa yhteistyön muodoissa 
väistämättä kollektiivista hallintaa, mikä vähen
tää vastuun yksilölähtöisyyttä ja korostaa insti
tuutioiden merkitystä. Aihe kuitenkin kaipaisi 
lisää tutkimusta erityisesti kompleksisuusajatte
lun viitekehyksestä.

Artikkeli on kirjoitettu osana Strategisen tutki
musneuvoston RELIEFhanketta (päätösnume
ro 359018).
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