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ABSTRACT

The Development of Knowledge 
Management Capabilities in Social  
and Healthcare: A Case Study

Knowledge-based decision-making is essential 
for the effective delivery of social and healthcare 
services and has recently attracted increasing 
attention in their management. However, 
existing research has largely focused on technical 
data issues, often overlooking the organizational 
capabilities necessary for effective application of 
knowledge. To address this gap, we conducted 
a case study examining the development of 
knowledge application capabilities of a newly 
established wellbeing services county in Finland. 
The findings draw attention to the organization 
and legitimization of knowledge management 
services and identify factors that support 
the development of knowledge management 
capabilities in terms of strategy, processes, 
and resources. The results contribute to the 
current understanding of organizing knowledge 
management in social and healthcare, as well as 
the capabilities associated with it. 

Keywords: Knowledge, knowledge-based 
decision-making, knowledge management, 
capabilities, public healthcare

JOHDANTO

Tietojohtaminen on noussut vahvasti osaksi jul-
kisen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen joh-
tamista koskevia keskusteluja ja samalla tutki-
muksellinen mielenkiinto sote-tietojohtamista 
kohtaan on kasvanut (esim. Jääskeläinen ym. 
2022; Salovaara ym. 2023; Hujala & Laihonen 
2023; Kosklin ym. 2023). Tiedolla ja tietojohta
misella nähdään merkittävä rooli hyvinvointi-
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alueuudistuksessa, jossa pyritään luomaan ja 
hyödyntämään alueellisesti ja kansallisesti yhte
näistä tietopohjaa sekä alueellisesti yhtenäisiä 
tietojärjestelmiä yhdenvertaisten, vaikuttavien 
ja integroitujen palvelujen tuottamiseen asuk-
kaille (Ikonen 2020). Tässä artikkelissa tarkaste
lemme tietojohtamista strategisena ja kokonais
valtaisena lähestymistapana organisaation arvon- 
luontiprosessien ymmärtämiseen ja johtamiseen 
kotimaista alueen tutkimusta mukaillen (Laiho
nen & Ahlgrén-Holappa 2020). 

Hallintotieteiden ja tietoperustaisen organi-
saatioajattelun (mm. Grant 1996; Spender 1996) 
näkökulmasta tärkeiksi kysymyksiksi nousevat 
esimerkiksi, kuinka tietojohtamisen avulla voi-
daan tukea hyvää hallintoa ja minkälaista tieto-
johtamisen kyvykkyyttä tämä edellyttää. Tässä 
artikkelissa emme keskity niinkään teknologi
siin kyvykkyyksiin, vaan kiinnostuksemme koh- 
distuu uusien hyvinvointialueiden tietojohtami
sen prosesseihin ja organisointiin sekä näiden 
edellyttämiin aineettomiin resursseihin. Yhdes- 
sä nämä rakentavat organisaation muutoskyvyk
kyyttä ja tukevat hyvinvointialueuudistuksen 
tavoitteiden saavuttamista. Artikkeli tuo sote-
tietojohtamisen tutkimukselliseen keskusteluun 
tärkeän tiedon käyttäjä- ja hyödyntäjänäkökul
man, joka on aikaisemmassa tutkimuksessa jää
nyt vähälle huomiolle (mm. Evans ym. 2017; Hu- 
jala & Laihonen 2021). Artikkeli tuottaa uutta 
tietoa ja ymmärrystä siitä, miltä hyvinvointi-
alueen tietojohtaminen näyttää, kun sitä tarkas-
tellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen johtajien, 
esihenkilöiden ja tietojohtamisen kehittäjien 
näkökulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa 
(sote-uudistuksessa) vastuu sosiaali- ja tervey-
denhuollon sekä pelastustoimen järjestämisestä 
siirtyi uusille hyvinvointialueille. Samalla tieto-
johtamisen rooli kasvoi aiempaa selkeämmän, 
jatkuvaan vuoropuheluun pyrkivän ja yhtenäistä 
tietopohjaa edellyttävän valtio-ohjauksen myötä. 
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämises-
tä ohjaa hyvinvointialueita kohti strategisempaa 
tietojohtamista velvoittamalla niitä seuraamaan 
alueensa väestön hyvinvointia ja terveyttä, sekä 
järjestämänsä sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen integraatiota, saatavuutta, laatua, vai-
kuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta. Näitä 
tietoja on hyödynnettävä järjestämisvastuun 
alla olevan ”sosiaali- ja terveydenhuollon tieto-
johtamisessa toiminnan, tuotannon ja talouden 
ohjauksen, johtamisen ja päätöksenteon tukena” 
sekä ”verrattava vastaavaan muita hyvinvointi
alueita koskevaan tietoon” (Laki sosiaali- ja ter
veydenhuollon järjestämisestä 612/2021, 29 §). 
Lainsäädännön lisäksi toimintaympäristön 
muutokset, kuten digitalisaatio, osaavan henki-
löstön puute sekä julkisen talouden haasteet ko-
rostavat tietoperustaisen toiminnan merkitystä. 

Kansallinen ohjaus tai lainsäädäntö eivät 
ota kantaa tietojohtamisen toimeenpanoon hy
vinvointialueilla. Hyvinvointialueet ovatkin pää- 
tyneet erilaisiin ratkaisuihin ja tulkintoihin siitä, 
kuinka tietojohtaminen organisoidaan ja millais- 
ta kyvykkyyttä tietojohtamisen toteuttaminen 
edellyttää. Sote-uudistusta edeltäneen rakenne
uudistushankkeen (2020–2021) aikana kansallis- 
ta sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) tietojoh-
tamista yhtenäistettiin Toivo-ohjelman ja Virta-
hankkeen toimenpiteillä (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2023). Lisäksi hyvinvointialueiden edel-
täjäorganisaatioissa toteutettiin tietojohtamisen 
kypsyysarviot (Jääskeläinen ym. 2022), joilla 
pyrittiin todentamaan tietojohtamisen lähtö
tilannetta sekä tunnistamaan kehittämiskohteita. 
Kypsyysarviossa tiedon hyödyntäminen jäi kui-
tenkin vähäiselle huomiolle.

Tämän artikkelin tavoitteena on kirjallisuu-
den ja yhdeltä hyvinvointialueelta kerätyn em-
piirisen aineiston avulla kuvata ja analysoida 1) 
tietojohtamisen organisoitumista hyvinvointi-
alueella, sekä 2) tietojohtamisen kyvykkyyksien 
kehittymistä. Tarkastelemme hyvinvointialueen 
tietojohtamista aiemmassa tutkimuksessa tun-
nistettujen julkissektorin tietojohtamisen kehit-
tämiselle kriittisten ulottuvuuksien (Laihonen & 
Mäntylä 2018) ja tietojohtamisen kyvykkyyksien 
kautta (Gold ym. 2001, Teece 2014). Artikkeli 
täydentää aikaisempaa teknispainotteista tieto-
johtamisen kyvykkyyksien tarkastelua strategi-
sen johtamisen kyvykkyyksien ja dynaamisten 
kyvykkyyksien näkökulmalla (mm. Helfat & 

Peteraf 2003; Teece 2014; Post 2023). Tällöin 
kyvykkyydellä tarkoitetaan organisaation kykyä 
hyödyntää aineettomia resurssejaan, kuten työn- 
tekijän taitoja, sisäisiä ja ulkoisia verkostoja, yh-
teistyötä, prosesseja ja kulttuuria halutun loppu-
tuloksen saavuttamiseksi (mm. Helfat & Peteraf 
2003; Teece 2007). 

Empiirisesti tarkastelemme tietojohtamisen 
organisoitumista sekä tietojohtamisen kyvyk-
kyyksien kehittymistä Pirkanmaan hyvinvointi- 
alueella (Pirha). Tutkimusaineistona hyödyn-
nämme Pirhan strategiadokumentteja, joita tul- 
kitaan laadullisen analyysin menetelmin, sekä 
tietojohtamisen itsearviointikyselyn tuloksia, 
joita tarkastellaan kuvailevan määrällisen ana-
lyysin kautta. Tapaustutkimuksellinen laadulli
nen lähestymistapa (mm. Eisenhardt 1989; 
Gummesson 2000; Yin 2009) yhdistettynä kyse-
lyn määrälliseen analyysiin tarjoaa mahdollisuu-
den syventää ymmärrystä tietojohtamisen orga
nisoimisesta sekä tietojohtamiseen liittyvien ky- 
vykkyyksien tilasta ja kehityksestä. Tämän ym
märryksen lisääminen on tärkeää, sillä samalla 
kun tietojohtamiseen on kohdistunut suuria 
odotuksia, tiedämme vielä varsin vähän siitä, 
miten tietojohtaminen tulisi hyvinvointialueilla 
organisoida, mitkä käytännöt koetaan toimivina 
tietoa hyödyntävien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen johtajien ja esihenkilöiden näkökulmasta 
tai millaisia kyvykkyyksiä hyvinvointialueilta 
vaaditaan tietojohtamiseen liittyvien odotusten 
realisoitumiseksi. Nähdäksemme Pirhan tapauk- 
sesta on johdettavissa yleisempiä oppeja niin 
tietojohtamisen tutkimukseen kuin hyvinvointi-
alueiden tietojohtamisen kehittämiseen, vaikka 
tapaustutkimuksen tuloksiin liittyy yleistämisen 
haaste (Carminati 2018). 

Artikkelin seuraavassa luvussa kuvaamme 
teoreettisen kehyksen. Tämän jälkeen kuvaam-
me tutkimuksen empiirisen kontekstin, mene-
telmät ja aineistot. Neljäs luku tiivistää keskeiset 
tulokset, joita seuraa analyysi ja artikkelin päät-
tävä johtopäätösosa. 

TEORIAKEHYS

Julkisen sektorin tietojohtaminen 

Tietojohtaminen pohjautuu strategisen johtami
sen kirjallisuudessa 90-luvun puolivälissä esiin- 
nousseeseen tietoperustaiseen organisaationäke
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mykseen, jonka mukaan tieto on organisaatioi
den merkittävin resurssi ja arvon luomisen 
lähde (mm. Grant 1996; Spender 1996). Määri- 
telmällisesti tietojohtaminen kattaa sekä organi
saatiolle keskeisen tiedon tunnistamisen että 
sen hyödyntämisen organisaation tuloksellisen 
toiminnan varmistamiseksi (Von Krogh 1998; 
Kalling 2003). Tietojohtamiseen liittyy tiedon 
luomisen, varastoimisen, siirtämisen ja hyödyn-
tämisen prosesseja (Alavi & Leidner 2001). 

Kotimaisessa tietojohtamisen keskustelussa 
törmätään usein käsitteellisiin haasteisiin, jotka 
liittyvät yhtäältä tietokäsitteeseen ja toisaalta tie-
tojohtamisen tutkimusalan erilaisiin lähestymis-
tapoihin. Tiedon hierarkiassa erotellaan usein 
data, informaatio, tietämys ja viisaus (Rowley 
2007). Tässä artikkelissa ei ole mahdollista su-
keltaa tietoteoreettisiin keskusteluihin, mutta 
on syytä tunnistaa, että erilaiset painotukset 
tiedon hierarkian osalta johtavat erilaisiin tieto
johtamisen tulkintoihin ja lähestymistapoihin. 
Lönnqvist ym. (2007) ovat tarkastelleet tietojoh-
tamisen tutkimusalan juuria, ja Lönnqvist esittää 
selvitystyön päätelminä, että tietojohtaminen on 
monialainen kenttä, johon voidaan liittää useita 
tutkimushaaroja ja osa-alueita, kuten tietämyk-
sen hallinta (knowledge management), infor-
maation hallinta (information management), 
organisaation oppiminen (organizational learn-
ing) sekä aineeton pääoma (intellectual capital). 
Suomessa yleistynyt tietojohtamisen käsite yh-
distää siten useita vakiintuneita kansainvälisiä 
tutkimuskeskusteluja, joita edustavat erilaisen 
tieteellisen taustan ja tutkimuksellisen orientaa
tion omaavat tutkijat ja käytännön toimijat. 
Viime vuosina tietojohtamisen keskustelu on 
laajentunut ja erilaiset tulokulmat ovat lisänneet 
aihepiiriin liittyvän keskustelun käsitteellistä ja 
metodologista variaatiota. Esimerkiksi datatie-
teet (data science) ja erilaiset tietoperustaisen 
päätöksenteon lähestymistavat (evidence-based/
informed decision making) tarjoavat tärkeitä nä-
kökulmia julkisen sektorin tietojohtamiseen.

Julkisen sektorin toimijoilta edellytetään tasa- 
painoilua monien, usein ristiriitaisten tavoittei-
den välillä, mikä vaikuttaa myös julkisen sekto-
rin tietojohtamisen tavoitteisiin ja toteutukseen. 
Palvelujärjestelmää ohjaa institutionaalinen 
kehys poliittisten linjausten, lakien ja normien 
sekä rahoituksen kautta. Palvelujen järjestämi-
sestä vastuulliset toimijat pyrkivät yhdistämään 

monitasoiset ja monisektoriset toiminnot ja re-
surssit institutionaalisen kehyksen mukaisesti 
toimivaksi järjestelmäksi. Julkisten palvelujen 
hallinta pyrkii edelleen vastaamaan kansalaisten 
tarpeisiin tehokkaalla ja läpinäkyvällä palvelu-
tuotannolla. Näitä julkisen sektorin erityispiir-
teitä on tietojohtamisen kirjallisuudessa tar-
kasteltu kuitenkin varsin niukasti (Dumay ym. 
2015; Massaro ym. 2015; Laihonen & Pusenius 
2025). Uuden julkisjohtamisen tehokkuutta 
ja yksityissektorin johtamismalleja korostava 
näkökulma ohjaa vahvasti julkissektorin tieto
johtamisen tutkimusta, eivätkä tuoreemmat 
julkisen sektorin erityispiirteitä paremmin huo-
mioivat hallinnan paradigmat (esim. Torfing 
ym. 2020) ole juurikaan saaneet tilaa julkisen 
sektorin tietojohtamista tarkastelevassa kirjalli
suudessa. Lisäksi julkisen sektorin kirjallisuu-
dessa tietojohtamisen rooli painottuu vahvasti 
päätöksenteon prosessien rationalisoimiseen 
(Laihonen ym. 2023). Tämä on johtanut siihen, 
että arvon luomiseen keskeisesti liittyvät tekijät, 
kuten aineeton pääoma tai tietojohtamisen ky-
vykkyydet, ovat jääneet vähemmälle huomiolle 
(mm. Dumay ym. 2015; Laihonen & Saranto 
2021). 

Hyödynnämme tässä tutkimuksessa aiem-
massa julkisen sektorin tietojohtamista tarkaste-
levassa kirjallisuudessa tunnistettuja neljää kriit-
tistä ulottuvuutta, joita tietojohtamisen koko-
naisvaltainen kehittäminen edellyttää (Laihonen 
& Mäntylä 2018): (1) Tietojohtamisen tulee pe-
rustua organisaation strategiaan, (2) tietojohta-
minen on integroitu johtamisjärjestelmään, (3) 
tiedon jalostamisen prosessit ja vastuut ovat sel-
keät sekä (4) tiedon laatu varmistetaan. 

Sosiaali- ja terveyspalvelujen 
tietojohtamisen erityispiirteet

Sosiaali- ja terveyspalvelut tuovat tietoperustai
seen hallintaan omat erityiskysymyksensä. Toi
miala on luonteeltaan erityisen tietointensii-
vinen kaiken sote-toiminnan liittyessä tiiviisti 
tiedon tuottamiseen, keräämiseen ja hyödyntä-
miseen. Edellisessä luvussa kuvattujen julkisen 
sektorin erityispiirteiden lisäksi sote-tietojohta-
misessa tulee huomioida sote-kontekstin omi-
naispiirteet. Sosiaalihuollolla ja terveydenhuol-
lolla on erilaiset lähtökohdat palveluintegraation 
ytimessä olevan yhtenäisen tietoperustan raken-
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tamiseen terveydenhuollon tietoperustan no-
jautuessa luonnontieteelliseen tietokäsitykseen 
ja sosiaalihuollon korostaessa tiedon laadulli-
suutta, kontekstuaalisuutta ja monimuotoisuut-
ta (Pohjola & Satka 2022; Salovaara ym. 2023). 
Sosiaali- ja terveyspalvelujen erityispiirteisiin 
kuuluvat myös vahva professionaalisuus ja  
hierarkkisuus (Virtanen 2010), jotka vaikuttavat 
eri tavoin tietoon liittyviin arvoihin, sääntöihin 
sekä tietoprosesseihin (Vakkala & Syväjärvi 
2020). Lisäksi julkisen sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojohtamiseen kuuluu professioiden 
ja sektoreiden välisen yhteistyön koordinointi 
sekä näihin liittyvien, usein varsin erilaisten ta-
voitteiden, näkökulmien ja säätelymekanismien 
huomioiminen (Laihonen & Kokko 2020). Toi
mialan yhteisenä tavoitteena voidaan pitää pyr- 
kimystä hyvinvoinnin johtamiseen, mikä edel-
lyttää jaettua ymmärrystä tietotarpeista, ajanta-
saista ja saavutettavaa tietoa sekä organisaatioi-
den ja yksilöiden kyvykkyyttä tiedon hyödyntä-
miseen (Leinonen ym. 2021).

Tietojohtamisella on terveydenhuollon kon-
tekstissa pitkä historia ja vakiintunut asema 
(Lunden ym. 2017; Nicolini ym. 2008). Tässä 
yhteydessä on syytä tunnistaa myös yhdyspinta 
sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan 
(health informatics) tutkimuskenttään, jolla on 
niin ikään pitkät perinteet niin kansainvälisessä 
kuin kotimaisessa keskustelussa (mm. Häyrinen 
ym. 2008; Kokol ym. 2018). Näillä tutkimusaloil-
la on monilta osin käytössä yhteiset käsitteet ja 
jaettu pyrkimys tietoperustaisen päätöksenteon 
edistämiseen, mutta tutkimusalojen erilaisista 
taustoista ja lähtökohdista johtuen näkökulmat 
usein eroavat toisistaan. 

Tietojohtamista hyödyntämällä sosiaali- ja 
terveydenhuollon organisaatiot pyrkivät paran
tamaan tuloksellisuutta, edistämään tietoon pe- 
rustuvaa päätöksentekoa sekä kehittämään pal-
velujen laatua (Hujala & Laihonen 2021; Salo
vaara ym. 2023). Tietojohtamista on tutkittu ter-
veydenhuollossa muun muassa tietojohtamisen 
prosessien ja työkalujen (El-Jardali ym. 2023; 
Nicolini ym. 2008), tiedon jakamisen esteiden 
ja mahdollistajien (Kim ym. 2011), vaikuttavuu- 
den (Hujala & Laihonen 2021) sekä tulokselli
suuden näkökulmista (Kosklin ym. 2023). Li
säksi ilmiötä on lähestytty hoitotieteellisestä nä- 
kökulmasta keskittyen muun muassa hoitohen
kilöstön rooliin ja osaamistarpeisiin tietojohta- 

miseen liittyen (esim. Lunden 2017). Sosiaali
huollon osalta kotimainen tutkimuskirjallisuus 
on tarkastellut erityisesti tietojärjestelmien roo-
lia sosiaalipalvelujen tiedolla johtamisessa (kts. 
Salovaara ym. 2023). On myös huomioitava, 
ettei kotimainen sosiaali- ja terveyspalvelujen 
jaottelu ulotu kansainväliseen tietojohtamiskir-
jallisuuteen vaan sosiaalipalvelut usein joko si-
sältyvät terveydenhuollon käsitteeseen tai puut-
tuvat tarkastelusta.

Tietojohtamisen kyvykkyydet

Kyvykkyys viittaa organisaation kykyyn hyödyn-
tää olemassa olevia resurssejaan määriteltyjen 
tavoitteiden saavuttamiseksi (mm. Grant 1996; 
Helfat & Peteraf 2003; Teece 2007). Kyvykkäällä 
organisaatiolla on siten ymmärrys organisaation 
strategisesta suunnasta, toimivat prosessit ja ru-
tiinit sekä tarvittavat resurssit (mm. Cepeda & 
Vera 2007). Kyvykkyyksien hierarkiassa voidaan 
erottaa tavanomaiset kyvykkyydet (operational / 
ordinary capabilities), jotka suuntautuvat orga-
nisaation operatiiviseen toimintaan, sekä dy-
naamiset kyvykkyydet (dynamic capabilities), 
jotka muokkaavat tavanomaisia kyvykkyyksiä 
muuttaen samalla organisaation toimintaa (mm. 
Helfat & Peteraf 2003; Teece 2014). Dynaamisilla 
kyvykkyyksillä viitataan organisaation kykyyn 
integroida, uudelleen muodostaa, hankkia ja 
vapauttaa resursseja ja sopeutua toimintaym-
päristön muutoksiin ylimmän päätöksenteon 
linjaamalla tavalla (Eisenhardt & Martin 2000). 
Dynaamisten kyvykkyyksien näkökulma on kes- 
keinen organisaation sopeutuessa hyvinvointi
alueuudistuksen kaltaiseen merkittävään toi-
mintaympäristön muutokseen (Post 2023). Ky- 
vykkyydet voidaan luokitella jatkumolle tavan-
omaisista kyvykkyyksistä dynaamisiin kyvyk-
kyyksiin tehtävien monimutkaisuuden sekä ky-
vykkyyksien osatekijöiden – prosessien, resurs
sien ja strategian – tasojen mukaan (Teece 2014). 

Tietojohtamisen kyvykkyyksien tarkastelu 
on aiemmassa kirjallisuudessa painottunut in-
formaatiotieteiden näkökulmaan organisaation 
kykynä hyödyntää, luoda ja suojata tietoa (esim. 
Gold ym. 2001; Tseng & Lee 2014). Viitatuin 
malli (Gold ym. 2001) kuvaa tietojohtamisen 
kyvykkyyksien muodostuvan tiedon infrastruk-
tuurista – teknologiasta, kulttuurista ja organi-
saation rakenteista – sekä tietojohtamisen pro-
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sesseista. Lähestymistapaa on sovellettu myös 
terveydenhuollon kontekstissa, painottaen tieto-
teknistä infrastruktuuria, teknologisia ratkaisuja 
sekä tiedonhallintaa (esim. Bose 2003; Wang & 
Wu 2020). Samalla aineettomat resurssit, kuten 
yksittäisten asiantuntijoiden taidot, sisäiset ja 
ulkoiset verkostot, organisaation toimintamallit 
ja kulttuuriset näkökulmat ovat jääneet vähem-
mälle huomiolle erityisesti tiedon hyödyntämi-
sen ja tiedolla johtamisen kyvykkyyksien osalta 
(Laihonen & Mäntylä 2018; Laihonen & Saranto 
2021). Terveydenhuollon erityinen konteksti ja 
sen edellyttämät ydinosaamiset (esim. Evans ym. 
2017) sekä tietojohtamisen sosiaaliset näkökoh-
dat (Nicolini ym. 2008) on kuitenkin huomioi
tava, kun sote-tietojohtamisen kyvykkyyksiä 
tarkastellaan palvelujärjestelmän kehittämisen, 
johtamisen ja hallinnan näkökulmista.

Tutkimuksen empiirisessä osassa tavoittee-
namme on syventää tapaustutkimuksen kautta 
ymmärrystä sote-tietojohtamisen kyvykkyyk-
sistä. Tarkastelun analyyttinen kehys yhdistää 
julkisen sektorin tietojohtamisen kriittiset ulot-
tuvuudet ja edellä tarkastellun kyvykkyysnäkö-
kulman sosiaali- ja terveydenhuollon tietojohta-
misen kontekstiin.

TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN KONTEKSTI, 
MENETELMÄT JA AINEISTOT

Tapaustutkimus (Eisenhardt 1989; Gummesson 
2000; Yin 2009) tarjoaa menetelmänä mahdol
lisuuden syventää ymmärrystä tietojohtamisen 
organisoimisesta sekä tietojohtamiseen liitty
vien kyvykkyyksien tilasta ja kehityksestä. Ta
pausorganisaationa toimii Pirkanmaan hyvin-
vointialue, joka vastaa 23 kunnan julkisista so-
siaali- ja terveyspalveluista sekä pelastuspalve-
luista. Valitsimme Pirhan ja sen tietojohtamisen 
yksikön tapaustutkimuksen kohteeksi kolmesta 
syystä. Ensinnäkin Pirha on asukas- ja henki-
löstömäärältään suurin hyvinvointialue ja tar-
joaa siten volyyminäkökulmasta otollisen alus-
tan tietojohtamisen tutkimukselle ja parhaiden 
käytäntöjen kehittämiselle. Toiseksi Pirhassa 
on hyvinvointialueiden kontekstissa henkilöstö- 
määrältään iso tietojohtamisen yksikkö ja Pir
kanmaalla on tehty määrätietoista työtä tietojoh-
tamisen kehittämiseksi jo hyvinvointialueiden 
valmisteluvaiheessa. Kolmanneksi yksi kirjoit-
tajista työskentelee tietojohtamisen kehityspääl-

likkönä Pirhassa, mikä mahdollisti tapausorga-
nisaation sisäisten aineistojen hyödyntämisen 
tutkimukseen. Lähestymistapana tutkijatrian-
gulaatio parantaa tutkimuksen luotettavuutta 
ja validiteettia, sekä analyysin monipuolisuutta 
(Noble & Heale 2019). Tutkijatriangulaatio li-
säsi ymmärrystä tapausorganisaation toimin-
nasta, kulttuurista ja käytännöistä, rikastaen ja 
syventäen ulkopuolisten tutkijoiden teoreettista 
näkökulmaa. 

Pirhan organisaatio sisältää neljä tehtävä-
aluetta: sote-palvelut, pelastuspalvelut, tukipal-
velut sekä strateginen ohjaus ja järjestäminen. 
Strateginen ohjaus ja järjestäminen -tehtävä-
alueelle sijoittuva tietojohtamisen yksikkö vastaa 
hyvinvointialueen tietojohtamisen strategisesta 
edistämisestä muun muassa tuottamalla tietoa 
palvelujen integraatiosta, niiden saatavuudesta 
ja kustannuksista sekä annetun hoidon tai pal-
velun vaikuttavuudesta. Lisäksi yksikkö tukee 
tehtäväalueita tietojohtamisen kyvykkyyksien 
kehittämisessä. Tietojohtaminen sisältää kaksi 
vastuuyksikköä: Tiedolla johtaminen ja tiedon 
laatu sekä Tiedon johtaminen ja raportointi. 
Kokonaisuudesta vastaa tietojohtaja, vastuuyk-
siköiden toiminnasta tietojohtamisen kehitys-
päällikkö ja tietopäällikkö. Tiedon laadun pa-
rantamisesta, sote-kirjaamisen kehittämisestä ja 
tiedolla johtamisen edistämisestä vastaa kuusi 
tietojohtamisen suunnittelijaa. Raportoinnin 
kehittämiseen osallistuu seitsemän tieto- ja data- 
analyytikkoa. Lisäksi tietojohtamisen asiantun- 
tija ja koordinaattori osallistuvat tietoaineisto
jen koontiin ja tilannekuvien ylläpitoon. Asian
tuntijat ovat valikoituneet yksikköön joko rekry-
tointiprosessin tai hyvinvointialueelle siirtymi-
seen liittyvien henkilöstöneuvotteluiden kautta, 
minkä seurauksena yksikön asiantuntijoilla on 
monipuolinen koulutus- ja työkokemustausta.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 
laadullisesti analysoiduista tietojohtamista ohjaa- 
vista strategisista dokumenteista sekä määrälli- 
sesti analysoiduista, sote-palvelujen johdolle, esi- 
henkilöille ja tietojohtamisen kehittäjille vuo-
sina 2023 ja 2024 suunnattujen itsearviointi- 
kyselyjen tuloksista. Erilaisten tietolähteiden, 
laadullisten ja määrällisten menetelmien sekä 
teoreettisten lähtökohtien hyödyntäminen tu- 
kee osaltaan tutkimuksen luotettavuutta (Noble 
& Heale 2019). Dokumenttiaineisto sisälsi 
Pirkanmaan hyvinvointialueen strategian, tieto
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johtamisen ohjelman, vaikuttavuuden tietojoh-
tamisen tiekartan, tiedon laadun parantami
sen hallintamallin, tietotuotantomallin sekä 
tiedon hyödyntämisen palvelukokonaisuuden. 
Dokumenttiaineisto analysoitiin aineistolähtöi-
sen teemoittelun avulla (Bowen 2009), johon 
sisältyy asiakirjojen huolellinen lukeminen tie-
tojohtamisen tavoitteiden ja organisoitumisen 
osalta. Dokumenttiaineisto syvensi ymmärrystä 
tutkimuksen empiirisestä kontekstista ja taus-
toitti tietojohtamisen kyvykkyyksien tarkastelua.

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto perus-
tuu Pirhan tietojohtamisen yksikössä kehitet-
tyyn tietojohtamisen itsearviointikyselyyn, jota 
käytetään strategisena mittarina tietojohtamisen 
kyvykkyyksien kehittymisen arvioinnissa. Hy
vinvointialueiden valmisteluvaiheessa kansalli-
sesti toteutetun tietojohtamisen kypsyysarvioin-
nin (Jääskeläinen ym. 2022) ei ole koettu Pirhan 
tietojohtamisen tavoitteiden näkökulmasta 
huomioivan riittävällä tasolla tiedon käyttäjiä, 
mikä on johtanut oman itsearviointikyselyn 
kehittämiseen. Kysely kytkeytyy Pirhan strate
giaan ja on jaettu kolmeen osa-alueeseen: tiedon 
tuottaminen, jalostaminen ja hyödyntäminen. 
Tulosten avulla arvioidaan tietojohtamisen oh-
jelman vaikutuksia tuotetun tiedon laatuun, tie-
don jalostamisen prosesseihin sekä tiedon hyö-
dyntämisen kulttuurin kehittymiseen. Kysely 
toteutetaan vuosittain ja kohderyhmänä ovat 
sosiaali- ja terveyspalvelujen ylin- ja keskijohto, 
esihenkilöt sekä tietojohtamisen kehittäjät. 

Tässä artikkelissa hyödynnetään kyselyn tu-
loksia vuosilta 2023 ja 2024. Ensimmäinen kyse-
ly kuvaa Pirhan tietojohtamisen lähtötilannetta 
ja se toteutettiin ajalla huhtikuu-kesäkuu 2023. 
Seurantakysely toteutettiin ajalla toukokuu-ke-
säkuu 2024. Forms-lomakkeella toteutettuun 
kyselyyn vastattiin linkin kautta, jota pyydettiin 
välittämään kohdejoukolle omassa organisaa-

tiossa. Osaa kohdejoukosta lähestyttiin suoraan 
sähköpostitse. Kyselyyn vastaajien rekrytoin
nista vastasi tietojohtamisen suunnittelija. En
simmäiseen kyselyyn vastasi 179 ja toiseen ky-
selyyn 135 henkilöä. Taulukossa 1. on kuvattu 
vastaajien jakautuminen ryhmittäin.

Kyselyn kysymyksiin vastattiin asteikolla 
1–10 ja niiden tulkinnassa käytettiin arviointias-
teikkoa: 1-4 = tietojohtamisen käytännöt muo-
dostumassa, 5-8 = tietojohtamisen käytännöt 
muodostuneet, mutta vaativat vielä kehittämistä 
ja 9-10 = tietojohtamisen käytännöt muodos-
tuneet ja ovat tavoiteltavalla tasolla. Vastaukset 
raportoitiin keskiarvoina (ka.) ja mediaaneina 
(Md). Lähtötilanteen (v. 2023) ja seurantamit-
tauksen (v. 2024) eroja tutkittiin t-testillä ja ti-
lastollisesti merkitsevä ero oli p <.05. Vuoden 
2024 tulokset on raportoitu myös vastaajaryh-
mittäin. Niiden eroja tutkittiin t-testillä ja tilas-
tollisesti merkitsevä ero oli p <.05. 

Tutkimuksella on Pirkanmaan hyvinvointi-
alueen myöntämä tutkimuslupa. Tulokset ana- 
lysoitiin vastaajaryhmittäin, eikä niistä ole mah-
dollista tunnistaa yksittäistä vastaajaa tai vastaa-
jan työskentelyaluetta. 

TULOKSET 

Tietojohtamisen organisoituminen ja 
rakenteet Pirhassa

Tietojohtaminen on toteutettu Pirhassa keski-
tetyllä mallilla, missä tietojohtamisen yksikkö 
vastaa tietojohtamisen kokonaiskoordinoinnis-
ta ja tehtäväalueet hajautetusti sen toteutuksesta 
(Kuva 1). Organisoitumisen mallissa on huomioi- 
tu Pirhan kaikki tehtäväalueet, mikä vahvistaa 
tietojohtamien integroitumista johtamisjärjes-
telmään. Tehtäväalueille nimetyt yhdyshenkilöt 
edistävät oman alueensa tietojohtamista osana 

Vastaajat Ylin johto Keskijohto Lähijohto Tietojohtamisen 
kehittäjät

Yhteensä

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

2023 20 (11) 44 (24) 105 (59) 10 (6) 179 (100)

2024 9 (7) 50 (37) 66 (49) 10 (7) 135 (100)

Taulukko 1. 	Tietojohtamisen itsearviointikyselyyn vastanneet.
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päätöksentekoa ja toiminnan arviointia mm. 
kehittämällä raportointia, joko itsenäisesti tai 
yhteistyössä tietojohtamisen yksikön kanssa. 
Yhdyshenkilöiden osaamista tukee säännöllises- 
ti kokoontuva tietojohtamisen foorumi. Ohjaus
ryhmät seuraavat säännöllisesti tietojohtamisen 
edistymistä sekä tuotetun tiedon laatua ja kir-
jaamiskäytäntöjen yhtenäistämistä. 

Pirhan tietojohtamista ohjaavissa rakenteissa 
on huomioitu tiedon tuottamisen, tiedon jalos-
tamisen ja tiedon hyödyntämisen osa-alueet. 
Nämä osa-alueet läpileikkaavat hyvinvointi-
alueen strategian, tietojohtamisen ohjelman 
sekä vaikuttavuuden tietojohtamisen tiekartan. 
Lisäksi tiedon tuottamista ohjaa tiedon laadun 
parantamisen hallintamalli, tiedon jalostamista 
tietotuotantomalli sekä tiedon hyödyntämistä 
tiedon hyödyntämisen palvelukokonaisuus. 

Pirkanmaan hyvinvointialueen strategia

Hyvinvointialueen strategia määrittää Pirhan 
pitkän aikavälin tavoitteet sekä sote-palvelujen 
ylätason linjaukset (Pirkanmaan hyvinvointi
alue 2022). Strategian neljä kärkeä vuosille 
2023–2025 ovat: 1) Tärkeintä on ihminen, 2) Yh- 
denvertaiset, ennaltaehkäisevät ja vaikuttavat 
palvelut, 3) Hyvinvoivat työntekijät sekä 4) 
Yhdessä yhteentoimiva hyvinvointialue. Tieto
johtaminen sijoittuu kärjen neljä alle alatavoit-
teena ’Tiedolla johtamisen rakenteet kehittyneet 
ja tieto tukee päätöksentekoa’. Poikkileikkaavan 
luonteensa vuoksi tietojohtaminen tukee strate-

gian kaikkia neljää kärkeä; tiedolla johtamista 
kuvataan strategiassa yhdeksi hyvinvointialueen 
onnistumisen edellytyksistä.

Strategian tavoitteiden saavuttamista ediste-
tään aluehallituksen hyväksymillä toimenpiteil-
lä, kuten hyvinvointialueen johtamiseen tarvit-
tavan tietopohjan tunnistaminen, raportoinnin 
tarkoituksenmukainen kehittäminen sekä kir-
jaamiskäytäntöjen yhtenäistäminen tiedon laa-
dun varmistamiseksi. Lisäksi asiakas- ja potilas-
tietojärjestelmien yhtenäistäminen on aloitettu 
yhteistyössä eri toimijoiden kanssa. 

Tietojohtamisen ohjelma

Pirhassa on useita ohjelmia, joilla tuetaan stra-
tegian toimeenpanon onnistumista. Niihin kuu-
luu myös Tietojohtamisen ohjelma 2023–2025, 
jonka viitekehyksenä toimii tiedon tuottaminen, 
tiedon jalostaminen ja tiedon hyödyntäminen 
(Pirkanmaan hyvinvointialue 2023).

Tiedon tuottamisen osa-alueen tavoitteena on, 
että Pirhassa tuotettu tieto on laadukasta, luotet-
tavaa ja vertailukelpoista. Tavoitetta edistetään 
Tiedon laadun parantamisen hallintamallin 
mukaisesti. Osa-alue sisältää lisäksi tietojohta-
misen kansallisen perustan kehittämisen, mitä 
edistetään luomalla sisäisiä ja kansallisia ver-
kostoja sekä osallistumalla kansalliseen tieto-
johtamisen kehittämiseen. Tiedon jalostamisen 
osa-alueen tavoitteena on, että tieto on saatavilla 
nopeasti ja oikea-aikaisesti toiminnan eri tasoil-
la. Tavoitteen saavuttaminen edellyttää toimi-

Tietojohtamisen yksikkö
Tiedolla johtaminen ja tiedon laatu vastuuyksikkö + Tiedon johtaminen ja raportointi vastuuyksikkö

Tietojohtamisen foorumi 

Lasten, nuorten 
ja perheiden 

palvelut

Sairaala-
palvelut

Ikäihmisten ja 
vammaisten 

palvelut

Pelastus- 
palvelut

Tukipalvelut
Strateginen 

ohjaus ja 
järjestäminen

Tiedon laadun parantamisen ohjausryhmä

Tietojohtamisen ohjausryhmä

Tietojohtamisen yhdyshenkilöt

Raporttien kehittäjien foorumi

Avopalvelut

Kuva 1. Tietojohtamisen organisoituminen Pirhassa (Pirkanmaan hyvinvointialue 2023).
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vaa tiedon jalostuspolkua sekä toimintamallia, 
jonka avulla data muutetaan helppokäyttöisiksi 
raporteiksi. Raportoinnin yhteiskehittämisen 
ja tietotarjonnan kasvattamisen kautta raportit 
ovat laajasti käytettävissä päätöksenteon tukena. 
Tietojohtamisen yksiköstä tuetaan tehtäväaluei-
ta tuottamaan tietoa omaan käyttöön ketterästi 
ja oikea-aikaisesti. Tiedon hyödyntämisen osa-
alueen tavoitteena on, että tiedolla johtamista 
hyödynnetään systemaattisesti toiminnan johta- 
misessa, ohjauksessa ja kehittämisessä. Tavoitet
ta edistetään kehittämällä ja ottamalla käyttöön 
erilaisia tietojohtamisen yksikön tarjoamia tie-
don hyödyntämisen palveluita.

Vaikuttavuuden tietojohtamisen tiekartta

Vaikuttavuuden edistäminen sijoittuu Pirhan 
strategiassa kärjen neljä alle, alatavoitteena ’Pir
kanmaan hyvinvointialue on johtava vaikutta-
vuustoimija ja toiminnan edelläkävijä yhdessä 
korkeakouluyhteisön ja oppilaitosten kanssa’. 
Strategisena tavoitteena on, että johtamisraken
ne tukee kansallista ja hyvinvointialueen omaa 
vaikuttavuuden ohjausta. Vaikuttavuuden tieto
johtamista edistetään vuosina 2024–2026 tie-
kartan mukaisesti (Kuva 2). Tietojohtamisen 
yksikkö vastaa vaikuttavuuden tietojohtamisen 
tiekartan edistämisestä yhteistyössä eri toimijoi-
den kanssa. 

Kuva 2. Vaikuttavuuden tietojohtamisen tiekartta (Pirkanmaan hyvinvointialue 2024).

Tiedon laadun parantamisen hallintamalli

Pirhassa tuotetun tiedon laatua kehitetään tie-
don laadun parantamisen hallintamallin mu-
kaisesti (Kuva 3). Hallintamallin tavoitteena 
on vahvistaa yhtenäisiä kirjaamiskäytäntöjä ja 
varmistaa, että sosiaali- ja terveydenhuollon 
palveluissa tuotettu tieto on laadukasta, luotet-

tavaa ja vertailukelpoisia. Lisäksi tulee varmis-
tua, että kansalliseen tietotuotantoon kyetään 
vastaamaan ajantasaisesti. Hallintamalli myös 
mahdollistaa sen, että jokainen sote-palvelu-
tuotannossa työskentelevä johtaja, esihenkilö 
ja ammattilainen voi tunnistaa oman roolinsa 
luotettavan tiedon tuottamisessa toiminnan eri 
tasoilla (Tasot I–IV). 
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Hallintamallin tasoilla I ja II on kuvattu kir-
jaamisen kehittämisen strateginen taso, päätök-
senteko sekä Pirhassa tuotetun tiedon laadun 
systemaattinen seuranta. Palvelulinjojen johdol-
la on toimeenpaneva rooli kirjaamiskäytäntöjen 
yhtenäistämisessä. Hallintamallin tasolla III on 
kuvattu Pirhan keskeiset sosiaali- ja terveyden-
huollon kirjaamisen kehittämisen työryhmät. 
Työryhmien tarkoituksena on yhtenäistää kir-
jaamiskäytäntöjä sekä tehdä toimintaa sitovia 
päätöksiä asiakas- ja potilastiedon kirjaamisessa. 
Hallintamallin tasolla IV on kuvattu laadukkaan 
kirjaamisen ja luotettavan tiedon tuottamiseen 
osallistuvat käytännön toimijat sekä esihenki-
löiden rooli kirjaamiskäytäntöjen johtamisessa.

Tietotuotantomalli

Pirhan raportoinnin kehittämisessä hyödynne-
tään tietotuotantomallia, joka muodostaa yh-
denmukaisen ja tavoitteellisen tietotuotannon 
kokonaisuuden. Tietotuotantoprosessi muodos-
tuu viidestä vaiheesta: 1) Raporttitarve syntyy, 
2) Raporttipyyntö arvioidaan, 3) Muodostetaan 
ratkaisuehdotus, 4) Raportin yhteiskehittäminen 
sekä 5) Raportin käyttöönotto.

Tietotuotantomallin mukaisesti tietojohtami
sen yksikköön kohdistuvat tietotarpeet ohjautu
vat yhtä kanavaa pitkin yhdenmukaisella tavalla 
arvioitaviksi ennen kehitykseen ottamista. Yh
tenäinen arviointitapa varmistaa, että kehittämi- 
sen kohteeksi otetaan merkityksellisiä ja toteut
tamiskelpoisia raportteja ja tietotarjontoja. Ke
hittämisen kohteeksi valikoituvat tarpeet toteu
tetaan yhdessä toiminnan, tietojohtamisen yksi
kön asiantuntijoiden sekä tarvittaessa muiden 
kumppaneiden kanssa. Tietojohtamisen yhdys
henkilöt ovat ensisijainen kontakti, kun uusi 
raporttitarve tunnistetaan tai jo käytössä olevat 
raportti vaatii jatkokehittämistä.

Tiedon hyödyntämisen palvelukokonaisuus

Tietojohtamisen kyvykkyyksien kehittymistä ja 
erityisesti tiedon hyödyntämisen osaamista tu-
etaan Pirhassa tiedon hyödyntämisen palvelu
kokonaisuudella. Palvelujen muotoilussa on 
hyödynnetty vuonna 2023 toteutettua lähtötilan- 
nekartoitusta, jossa haastateltiin sote-palvelu-
jen johtoa sekä kehittäjiä tietojohtamisen tee-
moista. Kartoituksen perusteella tunnistettiin, 
että erityisesti tiedon hyödyntämisen osaamista 

Kuva 3. 	Tiedon laadun parantamisen hallintamalli (Innokylä 2023).
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tulee lisätä johtamisen eri tasoilla. Tiedon hyö-
dyntämisen palvelukokonaisuuteen kuvattuja 
jatkuvia palveluja ovat Tietoa hyödyntämään 

-opas, Pirha-Tabu-tuki (Tableau -järjestelmän 
visuaalisen raportoinnin koulutukset) ja Tieto
johtaminen Pirkanmaan hyvinvointialueella 

-verkkokoulutus. Tiedon hyödyntämisen koh-
dennettuja palveluja ovat tiedon hyödyntämisen 
suunnitelma, tiedon hyödyntämisen valmennus 
ja tiedon hyödyntämisen sparraus. 

Tietojohtamista ohjaavat rakenteet on esitetty 
kuvassa 4. 

Tietojohtamisen kehittyminen Pirhassa

Pirhan tietojohtamisen kehittymistä tiedon hyö-
dyntäjien, eli sote-palvelujen johdon, esihenki-
löiden ja kehittäjien näkökulmasta tarkasteltiin 
itsearviointikyselyllä. Kysely perustuu tietojoh-
tamisen ohjelmaan ja sen osa-alueina ovat ohjel-
man viitekehyksen mukaisesti tiedon tuottami-
nen, tiedon jalostaminen ja tiedon hyödyntämi-
nen (Pirkanmaan hyvinvointialue 2023). 

Tiedon tuottaminen

Tiedon tuottamisen osa-alueella ei todettu tilas-
tollisesti merkitseviä muutoksia v. 2024 seuran-
takyselyssä. Kirjaamisen yhtenäisen ohjeistuk-
sen koettiin olevan hyvällä tasolla, mutta vaati
van kehittämistä (v. 2023 ka. 7,09, v. 2024 ka. 
7,14). Kirjaamisen systemaattista perehdytystä 
pitää myös edelleen kehittää (v. 2023 ka. 6,43, 
v. 2024 ka. 6,27). Vastaajat kokivat, että kirjaa-
misen asiantuntijoita ei ole riittävästi ammatti-

laisten kouluttamiseen (v. 2023 ka. 5.36, v. 2024 
ka. 5.53), eikä kirjaamisen koulutusta ole riittä-
västi tarjolla (v. 2023 ka. 5,2, v. 2024 ka. 5.47). 
Esihenkilöiden tarvitsemaa tukea kirjaamiskäy-
täntöjen johtamisessa ei tunnisteta riittävästi  
(v. 2023 ka. 5,63, v. 2024 ka. 5.79), mutta ammat-
tilaiset tunnistavat kuitenkin oman roolinsa luo-
tettavan tiedon tuottamisessa (v. 2023 ka. 7,05, 
v. 2024 ka. 7,07). Tuotetun tiedon laadun sään-
nöllinen arviointi vaatii edelleen kehittämistä 
(v. 2023 ka. 5,34, v. 2024 ka. 5,62). Kansalliseen 
tiedonkeruuseen liittyvät vaatimukset (v. 2023 
ka. 6,25, v. 2024 ka. 6,6) ja niihin liittyvät tehtä-
vät ja vastuut (v. 2023 ka. 4,99, v. 2024 ka. 5.49) 
vaativat edelleen kehittämistä. Myös tiedon saa-
minen kansallisen tiedonkeruun vaatimusten 
muutoksista vaatii edelleen kehittämistä (v. 2023 
ka. 5,08, v. 2024 ka. 5,29). Seurantakyselyssä 
lähijohto oli vähemmän tietoinen kansallisiin 
tiedonkeruisiin liittyvistä vaatimuksista, verrat-
tuna ylimpään- ja keskijohtoon sekä kehittäjiin  
(p .006). Tiedon tuottamisen osa-alueen tulok-
set on esitetty liitteessä 1.

Tiedon jalostaminen

Vastaajat kokivat, että heillä on selkeä ja yhteinen 
näkemys tiedon tarpeista toiminnan johtamisen, 
ohjaamisen ja kehittämisen tueksi, mutta osa-
alue vaatii edelleen kehittämistä (v. 2023 ka. 6,89, 
v. 2024 ka. 7.04). Toimintamallit ja käytännöt  
(v. 2023 ka. 4,98, v. 2024 ka. 5,46), kyvykkyys  
(v. 2023 ka. 5,3, v. 2024 5,61) sekä resurssit  
(v. 2023 ka. 4,38, v. 2024 ka. 4,5) datan muun-
tamiseksi raporteiksi vaativat vielä paljon kehit

Tiedon tuottaminen Tiedon jalostaminen Tiedon hyödyntäminen

Pirkanmaan hyvinvointialueen strategia 

Tietojohtamisen ohjelma 

Vaikuttavuuden tietojohtamisen tiekartta 

Tiedon laadun parantamisen 
hallintamalli Tietotuotantomalli Tiedon hyödyntämisen 

palvelukokonaisuus

Kuva 4. Tietojohtamista ohjaavat rakenteet Pirhassa.
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tämistä. Myös tiedon tuottaminen omiin tarpei-
siin vaatii kehittämistä (v. 2023 ka. 5,01, v. 2024 
ka. 5,19). Tietojohtamiseen tarvittavan tiedon 
löytäminen parantui seurantamittauksessa  
(p .000). Tiedon tuottamista ja raportointia tu-
keviin järjestelmiin ei vastausten perusteella 
oltu tyytyväisiä ja ne vaativat edelleen kehittä-
mistä (v. 2023 ka. 4,49, v. 2024 ka. 4,9). Yhteistyö 
tietojohtamisen yksikön kanssa parani seuran-
tamittauksessa (p .005) ja seurantakyselyssä ke-
hittäjät kokivat yhteistyön paremmaksi muihin 
vastaajaryhmiin verrattuna (p .023). Tiedon ja
lostamisen osa-alueen tulokset on esitetty liit-
teessä 1.

Tiedon hyödyntäminen

Tietojohtamisen tuottaman tiedon, eli rapor-
toinnin systemaattinen hyödyntäminen toimin-
nan johtamisessa, ohjauksessa ja kehittämisessä 
lisääntyi ylemmässä- ja keskijohdossa (p .006) 
sekä lähijohtajilla (p .044). Sote-ammattilaisilla 
ei kuitenkaan todettu tiedon hyödyntämisen 
osaamisen lisääntymistä potilas- ja asiakastyös- 
sä (p .426). Ylimmän- ja keskijohdon (v. 2023 
ka. 6.08, v. 2024 ka. 6.72) sekä lähijohdon  
(v. 2023 ka. 5.4, v. 2024 ka. 5.9) tiedon hyödyn-
tämisen käytännöt ovat tulosten perusteella 
muodostuneet, mutta vaativat vielä kehittämis
tä. Ammattilaisilla vastaavat käytännöt ovat 
vasta muodostumassa (v. 2023 ka. 4.77, v. 2024 
ka. 4.96). Seurantakyselyssä lähijohtajat kokivat, 
että ylin- ja keskijohto eivät hyödynnä riittä-
västi tietojohtamisen tuottamaa tietoa toimin-
nan johtamisessa, ohjauksessa ja kehittämisessä  
(p .005) verrattuna muihin vastaajaryhmiin.

Visuaalisen raportoinnin (Tableau) käytön 
osaaminen tiedon hyödyntämisessä parantui 
seurantajaksolla (p .000), ja vastaajat kokivat, 
että toiminnan johtamisessa, ohjauksessa ja ke- 
hittämisessä tarvittavan tiedon määrä oli li-
sääntynyt (p .012). Lisäksi toiminnassa pystyt
tiin tunnistamaan paremmin poikkeamia käy-
tettävissä olevan tiedon ja raporttien avulla  
(p .000). Visuaalisen raportoinnin käyttö on 
siten muodostunut osaksi tietojohtamisen käy- 
täntöjä, mutta vaatii edelleen kehittämistä  
(v. 2023 ka. 4.32, v. 2024 6.01). Lisäksi toimin-
nan johtamisessa, ohjauksessa ja kehittämisessä 
tarvittavan tiedon määrää tulee lisätä (v. 2023 
ka. 4.66, v. 2024 ka. 5.35). Myös poikkeamien ja 

kehittämiskohteiden tunnistaminen toiminnas-
sa vaatii edelleen kehittämistä (v. 2023 ka. 5.13,  
v. 2024 ka. 6.09). Seurantatutkimuksessa visuaa-
lisen raportoinnin hyödyntäminen oli heikointa 
lähijohtajilla (p <.001), mutta käytössä olevan 
tiedon (p .686) ja poikkeamien tunnistamisen 
(p . 416) osa-alueilla ei ollut eroja. 

Annetun hoidon tai palvelun vaikuttavuu-
den arviointiin tarvittavassa kyvykkyydessä ei 
tapahtunut muutosta tutkimusjakson aikana 
(p .132). Myöskään annetun hoidon tai palve-
lun vaikuttavuuden arviointiin käytettävän tie-
don määrässä ei tapahtunut muutosta (p .095). 
Riittävä kyvykkyys (v. 2023 ka. 5.81, v. 2024 ka. 
6.19) sekä käytettävissä oleva tieto (v. 2023 ka. 
5.16, v. 2024 ka. 5.6) annetun hoidon tai pal-
velun vaikuttavuuden arvioinnista on lähtenyt 
muodostumaan, mutta vaatii edelleen kehittä-
mistä. Seurantatutkimuksessa vastaajaryhmien 
välillä ei todettu eroja annetun hoidon tai palve-
lun vaikuttavuuden arvioinnin kyvykkyydessä 
(p .239) tai tiedon riittävässä määrässä (p .864).

Tietojohtamisen tuomien hyötyjen tunnista-
misessa toiminnan johtamisessa, ohjaamisessa 
ja kehittämisessä ei todettu muutosta (p .068) 
ja osa-alue vaatii edelleen kehittämistä (v. 2023 
5.61, v. 2024 6.1). Asenteessa tiedolla johtamista 
ja sen kehittämistä kohtaan ei todettu muutosta 
(p .328), mutta tarkasteltava osa-alue oli hyväl-
lä tasolla molemmilla mittauskerroilla (v. 2023 
ka. 7.94, v. 2024 ka. 8.14). Vastaajat kokivat, että 
tuen saaminen tietojohtamisen yksiköltä tiedon 
hyödyntämiseen oli parantunut (p .000), mut-
ta vaatii edelleen kehittämistä (v. 2023 ka. 5.09,  
v. 2024 ka. 6.07). Seurantakyselyssä lähijohtajil-
la oli heikompi asenne tietojohtamista kohtaan, 
kuin ylemmällä- ja keskijohdolla ja kehittäjillä 
(p .006), lisäksi he kokivat saavansa vähemmän 
tukea tarvittaessa tietojohtamisen yksiköltä  
(p .017) verrattuna ylimpään- ja keskijohtoon 
sekä kehittäjiin. Tietojohtamisen tunnistetuissa 
hyödyissä toiminnan johtamisessa, ohjauksessa 
ja kehittämisessä ei todettu eroja ryhmien välillä. 
Tiedon hyödyntämisen osa-alueen tulokset on 
esitetty liitteessä 1. 

ANALYYSI

Artikkelin lähtökohtana oli tarve ymmärtää sote- 
tietojohtamisen organisoitumista ja siihen liitty-
viä kyvykkyyksiä. Aikaisempi tutkimus on ku-
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vannut yleisellä tasolla tietojohtamisen kriittisiä 
osa-alueita, mutta sote-johtamisen kontekstissa 
ei ole aiempaa tutkimusta, joka tarkastelisi tieto-
johtamisen organisoitumista sekä tiedon käyttä-
jien kokemusta tietojohtamisen kyvykkyyksien 
kehittymisestä. Tuloksia analysoitaessa on tär-
keä tunnistaa, että kyseessä on tapaustutkimus 
eikä tuloksilla ole ulkoista vertailukohtaa. Voim
me ainoastaan päätellä jotain siitä, miten Pirhan 
tietojohtamisen on koettu kehittyneen tarkas-
tellulla aikajaksolla, ja miten toimenpiteet suh-
teutuvat aikaisempaan ymmärrykseen sote-tie-
tojohtamisesta. Aiemman kirjallisuuden valossa 
voidaan nostaa muutamia sote-tietojohtamisen 
kehittämisen kannalta tärkeitä osa-alueita tar-
kempaan keskusteluun.

Ensimmäinen tärkeä huomio sote-tietojoh-
tamisen osalta on sosiaali- ja terveydenhuollon 
tietojohtamisen yhdistäminen samaan yksik-
köön kansallisen palveluintegraatiotavoitteen 
hengessä. Rakenteellisen integraation lisäksi 
tämä nostaa keskusteluun myös sosiaali- ja 
terveydenhuollon erilaisista tietokäsityksistä 
kumpuavat eriävät tietotarpeet ja niiden huo-
mioimisen (Pohjola & Satka 2022). Tärkeäksi 
kysymykseksi nousee tällöin se, missä määrin 
tietojohtamisen ratkaisut voivat olla yhteisiä ja 
miltä osin tietojohtamisen kyvykkyyksiä kehi-
tettäessä tulee hyväksyä ja huomioida sektorei-
den erilaiset tarpeet ja lähtökohdat niin tiedon 
tuottamisen, jalostamisen kuin hyödyntämisen 
osalta. Ennen hyvinvointialueuudistusta sote- 
tietojohtaminen oli jakautunut kuntien ja sai-
raanhoitopiirien välille, mikä haastoi paitsi pal-
veluintegraation edellytyksenä pidettyä tiedon 
integraatiota (Hujala & Laihonen 2023), myös 
vaikuttavuusperustaista ohjausta ja tiedolla joh-
tamista (Kokko 2022). Sote-tietojohtamiselle 
ominainen vaikuttavuusperusteisuus näkyy ta-
pausorganisaation tietojohtamisen kehittämi-
sessä sekä strategisena tavoitteena että ohjaavina 
toimenpiteinä vaikuttavuuden tietojohtamisen 
tiekartalla. Muista sote-kontekstin erityispiir-
teistä professionaalisuus ja hierarkkisuus (mm. 
Virtanen 2010) näkyvät tapausorganisaatiossa 
sekä tietojohtamisen organisoitumisessa että 
toimintamalleissa. Tiedon hyödyntämisen ky-
vykkyyksien osalta kyselyaineisto toi esille erot 
johtamistasojen välillä, mikä on syytä huomioi
da paitsi tapausorganisaatiossa myös yleisem-
min sote-tietojohtamisen kyvykkyyksiä kehitet-
täessä.   

Myös toinen huomio liittyy tietojohtamisen 
organisointiin. Tietojohtamisen kirjallisuudessa 
on keskusteltu keskitetyistä ja hajautetuista tieto-
johtamisen organisoitumisen malleista (Sarvary 
1999; Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020). Pir-
han ”hajautettu, mutta keskitetysti koordinoitu” 
malli tarjoaa uuden näkökulman tähän keskus-
teluun, ja huomioi samalla julkisen terveyden-
huollon tietojohtamiselle ominaisen tarpeen 
professioiden ja sektoreiden välisen yhteistyön 
koordinaatiolle (Laihonen & Kokko 2020). 
Organisointikeskusteluun kytkeytyy myös stra- 
teginen valinta tietojohtamisen yksikön orga-
nisatorisesta asemasta, johon ei ole aikaisem-
massa tutkimuksessa kiinnitetty juurikaan 
huomiota; tietojohtaminen on perinteisesti 
nähty osana tietohallintoa, taloushallintoa tai 
erillistä palvelukeskusta (Laihonen & Ahlgrén- 
Holappa 2020). Pirhassa tietojohtamiselle pe-
rustettiin oma yksikkö, jonka johtaja kuului 
hyvinvointialueen strateginen ohjaus ja järjestä-
minen -tehtäväalueen johtoryhmään. Erityisesti 
ison organisaatiomuutoksen yhteydessä tämän 
valinnan voidaan nähdä nostaneen tietojohta
misen vahvaan strategiseen asemaan ja osaltaan 
legitimoivan tietojohtamisen asemaa päätöksen- 
teossa. 

Empiirisen tarkastelun perusteella Pirhan 
tietojohtamisen organisoitumisessa ja kehittä-
misessä on kiinnitetty huomiota aikaisemmassa 
kirjallisuudessa tunnistettuihin julkisen sekto-
rin tietojohtamisen kriittisiin ulottuvuuksiin 
(Laihonen & Mäntylä 2018). Tietojohtaminen 
nähdään onnistumisen edellytyksenä pitkän ai-
kavälin tavoitteita ja organisaatiotason linjauk
sia kuvaavassa hyvinvointialueen strategiassa. 
Muut tarkastellut strategiadokumentit tukevat 
tietojohtamisen strategianmukaista toimeen-
panoa. Tietojohtaminen vaikuttaa aineiston 
perusteella integroituvan luontevaksi osaksi 
johtamisjärjestelmää sekä yksikön strategisen 
roolin että tämän tarjoaman vahvan legitimitee
tin kautta. Tiedon jalostamisen prosesseja ja 
tiedon laadun varmistamista pyritään ohjaa-
maan yhtenäisten toimintamallien kautta. On 
kuitenkin tärkeää tunnistaa näiden havaintojen 
tilannesidonnaisuus, jonka vuoksi tässä artikke-
lissa kuvattua tapaa organisoida ja ohjata tieto-
johtamisen kehittämistä ei tule ottaa annettuna 
ratkaisuna. Erilaiset tilannetekijät voivat vaikut-
taa merkittävästi tietojohtamisen organisointiin, 
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minkä vuoksi olisi tärkeää säännöllisesti arvioi- 
da tietojohtamisen kykyä vastata muuttuviin 
tarpeisiin. Tähän Pirhassa kehitetty johtajille, 
esihenkilöille ja tietojohtamisen kehittäjille 
suunnattu arviointikysely voi tarjota konkreet-
tisen ja käytännönläheisen työkalun. Pirhan ky-
selytulokset luovat varovaisen positiivista kuvaa 
tietojohtamisen toimenpiteiden onnistumisesta, 
mutta samalla ne muistuttavat organisaatiomuu-
toksen hitaudesta. Kahdessa vuodessa saavute-
tut tulokset näyttäytyvät osin vaatimattomilta, 
mutta samaan aikaan on tärkeätä muistaa, että 
hyvinvointialueiden käynnistämisen yhteydessä 
iso osa tietojohtamisen kehittämistyöstä on jää-
nyt tiedon hyödyntäjien näkymättömiin.

Kolmas huomiomme keskittyy sote-tietojoh-
tamisen kyvykkyyksiin, joita on aikaisemmassa 
kirjallisuudessa tarkasteltu erityisesti teknisten 
kyvykkyyksien osalta (Bose 2003; Wang & Wu 
2021). Pirhan tulkinta sote-tietojohtamisen ky-
vykkyyksistä ei painota niinkään tietojohtami-
sen infrastruktuuria vaan korostaa resurssien ja 
prosessien roolia. Tämä tulkinta mukailee stra-
tegisen johtamisen kirjallisuuden vakiintunutta 
näkemystä, jonka mukaan organisaation ky-
vykkyydet rakentuvat resurssien, prosessien ja 
strategian pohjalta (mm. Teece 2014; Post 2023). 
Osaltaan tätä painotuseroa voi selittää se, että 
Pirhassa tietojärjestelmistä vastaa tietohallinto 
yhteistyössä in-house-yhtiön kanssa. Vaikka 
Pirhan tietojohtamisen kyvykkyyksien kehitty
misen tarkasteluun luoma itsearviointikysely 
tukee ensisijaisesti sote-tietojohtamisen käytän
nön kehittämistä, se edistää myös tietojohtami
sen kyvykkyyksien teoreettista tarkastelua tar-
joten työkalun tietojohtamisen onnistumisen 
arviointiin, josta on olemassa vähän tutkimus-
näyttöä (Hujala & Laihonen, 2021). Erityisesti 
itsearviointikyselyn huomioima tiedon hyödyn-
täjien näkökulma on tärkeä lisä sote-tietojohta-
misen aikaisempaan tutkimukseen ja laajentaa 
näkökulmaa tietojohtamisen yksikön kyvykkyy-
destä koko organisaation kyvykkyyksiin.

Empiirisestä aineistosta voidaan tunnistaa 
tietojohtamisen kyvykkyyksien rakentumista tu- 
kevia osatekijöitä strategian, prosessien ja re-
surssien osalta (Teece 2014) (Taulukko 2). Stra
tegian osalta Pirhan tietojohtamista ohjaavien 
dokumenttien kokonaisuus kuvaa organisaation 
strategian ohjaavaa vaikutusta tietojohtamisen 
konkreettiseen kehittämiseen tietojohtamisen 

ohjelman ja vaikuttavuuden tietojohtamisen 
tiekartan kautta. Strategianäkökulmasta keskei
seksi kysymykseksi nousee professioiden erilais-
ten tietokäsitysten vaikutuksen lisäksi se, kuinka 
julkiseen organisaatioon olennaisesti vaikutta-
vat muuttuvat poliittiset tavoitteet vaikuttavat 
tietojohtamisen toteutukseen ja aikaa vaativaan 
kyvykkyyksien rakentumiseen (mm. Kokko 
2022; Post 2023). 

Tutkimusaineiston perusteella Pirhassa on 
panostettu vahvasti yhtenäisten, tietojohtamisen 
ohjelman viitekehyksen osa-alueita – tiedon 
tuottamista, jalostamista ja hyödyntämistä – tu
kevien prosessien kehittämiseen. Prosessien 
rooli on korostunut myös aiemmassa tietojohta-
misen kyvykkyyksiä tarkastelevassa kirjallisuu-
dessa (kts. Gold 2001; Alavi & Leidner 2001). 
On huomioitavaa, että tutkimuksessa kuvatut 
toimintamallit sisältävät operatiivisen toimin-
nan kehittämisen lisäksi myös muutosta mah-
dollistaville dynaamisille kyvykkyyksille kes-
keisiä prosesseja, kuten koordinaatiota, ohjat-
tua oppimista sekä tiedon uudelleen järjestelyä 
(mm. Teece 2007). Keskeiseksi kysymykseksi jää 
toimintamallien soveltaminen läpi organisaa-
tion sekä niistä organisaation ydintoiminnoille 
saatavan hyödyn todentaminen. 

Prosessien rinnalle kyvykkyyksien osatekijöi
nä nousevat Pirhan organisoitumismallissa sekä 
tietojohtamisen yksikön että laajemmin koko 
organisaation tietojohtamisen toteutukseen 
hyödynnettävät aineettomat resurssit. Strategia
dokumenttien perusteella tietojohtamisen ra-
kenteissa korostuvat yksilöihin liittyvät resurssit 
erityisesti tietojohtamisen yksikön resursoinnin 
sekä tietojohtamisen yhdyshenkilöiden kautta. 
Määrällinen aineisto korostaa ansaitusti tiedon 
hyödyntäjien roolia tietojohtamisen kokonai-
suudessa; ilman loppukäyttäjien osaamista ja 
halukkuutta tiedon hyödyntämiseen, jäävät tie-
tojohtamiselle asetetut odotukset lunastamatta. 
Henkilöstöresurssien näkökulmasta onkin kes-
keistä varmistaa jatkuva osaamisen kehittämi-
nen yli professio- ja toimintorajojen siten, että 
tietojohtaminen kykenee vastaamaan muuttu-
van toimintaympäristön haasteisiin. Lisäksi toi-
mivien sisäisten verkostojen merkitystä laajassa 
ja monitasoisessa organisaatiossa ei voi sivuut-
taa; julkisen organisaation tietoperustainen joh-
taminen edellyttää yhteistä tiedonmuodostusta 
ja jatkuvaa vuorovaikutusta (mm. Nicolini ym. 
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Kyvykkyyden 
osatekijät 
(Teece 2014)

Kohdeorganisaation 
ratkaisuja 

Kohdeorganisaation tavoittelema 
vaikutus tietojohtamisen 
kyvykkyyksien rakentumiseen 

Tietojohtamisen kyvykkyyksiin 
liittyviä tutkimus- ja 
kehittämiskysymyksiä

Strategia  Hyvinvointialue- 
strategia 

Strategia asettaa tavoitteet 
tietojohtamisen kehittämiselle ja luo 
lähtökohdan tarvittavien kyvykkyyksien 
tunnistamiselle ja kehittämiselle. 

Huomioivatko strategiadokumentit 
ja tietojohtamisen suunnitelmat 
riittävässä määrin sosiaalihuollon 
ja terveydenhuollon erilaiset 
tietokäsitykset ja näiden vaikutukset 
tiedon tuottamiseen, jalostamiseen ja 
hyödyntämiseen?

Miten vaihtuvat (hyvinvointi)poliittiset 
tavoitteet vaikuttavat tietojohtamisen 
organisoitumiseen ja tarvittavien 
kyvykkyyksien rakentumiseen?

Tietojohtamisen  
ohjelma 

Ohjelma operationalisoi strategiset 
tavoitteet konkreettisiksi toimenpiteiksi, 
joilla sekä mahdollistetaan tiedolla 
johtaminen että kehitetään kyvykkyyksiä.

Vaikuttavuuden 
tietojohtamisen  
tiekartta

Tiekartta priorisoi ja aikatauluttaa 
keskeiset sote-tietojohtamisen  
tavoitteet huomioiden kyvykkyyksien 
iteratiivisen rakentumisen. 

Prosessit Tiedon laadun  
parantamisen  
hallintamalli 

Malli määrittelee sote-palveluissa 
toimijoiden (johtaja, esihenkilö 
ja ammattilainen) roolit tiedon 
laadun parantamisessa, ja ohjaa 
tietojohtamisen kehittämistä tiedon 
tuottamisen osalta. 

Miten varmistetaan tietojohtamisen 
mallien käyttöönotto ja soveltaminen 
läpi organisaation?

Millaiset prosessit tukevat parhaiten 
palveluintegraatiota ja organisaatiotason 
kyvykkyyksien rakentumista?Tietotuotantomalli  Standardoitu malli muodostaa 

yhdenmukaisen ja tavoitteellisen tiedon 
jalostamisen prosessin. 

Tiedon hyödyntämisen 
palvelukokonaisuus 

Jatkuvat ja kohdennetut palvelut 
edistävät tiedon hyödyntämisen 
osaamista johtamisen eri tasoilla. 

Resurssit  Tietojohtamisen  
yksikön henkilöstö 

Tietojohtamisen yksikön henkilöstön 
osaaminen ja kokemus tukevat 
tietojohtamisen kokonaisvaltaista 
kehittämistä. 

Miten varmistetaan henkilöstön jatkuva 
oppiminen ja kehittyminen?

Tietojohtamisen 
yhdyshenkilöt 

Tietojohtamisen yhdyshenkilöt edistävät 
oman alueensa tietojohtamista osana 
päätöksentekoa ja toiminnan arviointia. 

Miten kavennetaan osaamiseroja 
tehtäväalueilla ja tuetaan oppimista yli 
organisaatiorajojen?

Tehtäväalueiden ylin 
johto, keskijohto,  
esihenkilöt ja 
tietojohtamisen  
kehittäjät 

Sote-palvelujen johdon, esihenkilöiden 
ja kehittäjien tietojohtamisen osaaminen 
edistää tavanomaisia kyvykkyyksiä 
ja mahdollistaa dynaamisten 
kyvykkyyksien kehittymisen. 

Miten huomioidaan professioiden 
ja johtamisen eri tasojen väliset 
erot tietojohtamisen kyvykkyyksien 
kehittymisessä ja tuetaan muutos- ja 
uudistumiskykyä?

Sisäiset verkostot Sisäiset verkostot edistävät 
tehtäväalueiden ja tietojohtamisen 
yksikön välistä yhteistyötä 
mahdollistaen tietoresurssien tehokkaan 
hyödyntämisen.

Miten tehdä näkyväksi ja vahvistaa 
erilaisten verkostojen roolia ja 
tietojohtamisen sosiaalista näkökulmaa, 
jotta hyvinvointialueen tietoresurssit 
saadaan laajasti hyödynnettyä?

Tietojohtamiselle 
myönteinen 
organisaatiokulttuuri

Myönteinen organisaatiokulttuuri tukee 
toiminnan avoimuutta ja henkilöstön 
sitoutumista. 

Miten voidaan todentaa kehittämistyön 
vaikutukset tietoperusteisen 
organisaatiokulttuurin rakentumiselle?

Taulukko 2. 	Tietojohtamisen kyvykkyyksien rakentumista tukevia tekijöitä sekä tutkimus- ja 
kehittämiskysymyksiä.
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2008; Laihonen ym. 2023). Tietojohtamisen yk- 
sikön strateginen asema ja vahva resursointi 
sekä itsearviointikyselyssä tunnistettu yleisesti 
myönteinen asenne tietojohtamista kohtaan vä- 
littävät kuvaa tietojohtamiselle myönteisestä or- 
ganisaatiokulttuurista, jota voidaan pitää ky
vykkyyksien rakentumiselle keskeisenä organi- 
satorisena resurssina (vrt. Post 2023). Tietojoh- 
tamisen yksikön kehittämistyön vaikutusta tie-
toperustaisen organisaatiokulttuurin kehittämi-
seen ei kuitenkaan voida tämän tutkimuksen 
perusteella todentaa.

Empiirisen aineiston perusteella tapausorga
nisaatiossa voidaan tunnistaa sekä operatiiviseen 
toimintaan tarvittavia tavanomaisten kyvyk-
kyyksien tekijöitä että muutokseen sopeutumis-
ta tukevia dynaamisten kyvykkyyksien piirteitä 
(Teece 2014). Organisaation toimintoja raken-
nettaessa on luonnollista, että kyvykkyyksien 
kehittäminen painottuu tavanomaisiin kyvyk-
kyyksiin. Kuitenkin toimintaympäristön jatku
vassa ja nopeassa muutoksessa dynaamisten ky- 
vykkyyksien näkökulma on yhä tärkeämpi; hy-
vinvointialueiden menestyminen – ja selviämi-
nen – edellyttää kykyä tunnistaa muutospaineita 
ja vastata niihin.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Artikkeli kontribuoi julkisjohtamisen ja erityi-
sesti sote-tietojohtamisen kirjallisuuteen kah-
della tavalla. Ensinnäkin sote-tietojohtamisen 
organisoitumiseen ei ole kohdistunut aikaisem
paa tutkimusta. Suomessa toteutettu hyvin-
vointialueuudistus tarjoaa poikkeuksellisen 
mahdollisuuden tarkastella tietojohtamisen 
organisoitumista. Lisäksi kahden vuoden aika-
jänne tarjosi mahdollisuuden arvioida tietojoh-
tamisen kehittämistyön tuloksia ja artikkelissa 
hyödynnetty itsearviointikysely tuo sote-tieto-
johtamisen keskusteluun tärkeän käyttäjänäkö-
kulman. Artikkelin toinen kontribuutio liittyy 
aikaisempaa moniulotteisempaan tietojohtami
sen kyvykkyyksien tarkasteluun. Tältä osin tu
lokset täydentävät aikaisempia analyysejä tieto-
johtamisen edellyttämästä tietoteknisestä infra-
struktuurista ja teknologisista ratkaisuista. 

Kokonaisuutena tämä tutkimus kuvaa sote-
palvelujen tietojohtamisen kyvykkyyksiä stra-
tegisen johtamisen näkökulmasta organisaation 

läpäisevänä moniulotteisena kokonaisuutena, 
jonka kehittymistä voidaan tukea strategian 
mukaisella tietojohtamisen edistämisellä, syste
maattisilla ja kontekstin erityispiirteet huomioi- 
villa toimintamalleilla sekä resurssipohjan laa-
jalla huomioimisella. Kyvykkyyksien kehittämi- 
sessä on olennaista tunnistaa loppukäyttäjien 
erilaiset tarpeet ja niiden edellyttämät lähesty
mistavat huomioiden paitsi johtamisen tasot, 
myös professioiden erilaiset lähtökohdat tiedon 
hyödyntämiseen. Tietojohtamisen sosiaalinen 
ulottuvuus ja erityisesti sote-alalla ydinosaamis
ten keskeinen rooli peräänkuuluttaa tiedon 
hyödyntäjiltä aktiivista ja jatkuvaa osallistumis-
ta tietojohtamisen käytänteiden kehittämiseen. 
Kyvykkyyksien kehittyminen vie aikaa, minkä 
vuoksi tapausorganisaation toteuttamaa, vuosit
tain toistuvaa tietojohtamisen kehittymisen seu
rantaa voidaan pitää suositeltavana toiminta-
mallina. Organisaatiokulttuurin merkitystä tie-
don avoimelle jakamiselle ja siirtämiselle, sekä 
yhteiskehittämiselle tietojohtamisen asiantunti-
joiden ja loppukäyttäjien välillä ei voi korostaa 
liikaa. 

Tutkimuksesta nousee huomionarvoisia vies-
tejä sote-tietojohtamisen kehittäjille. Ensinnä- 
kin tietojohtamista kehitettäessä on tärkeää tun-
nistaa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tie- 
don integraatiossa yhteiset nimittäjät, sekä huo-
mioida molempien professioiden erityispiirteet. 
Toisena on tärkeää tiedostaa, että uuden organi
saation muodostaminen, toimintamallien va-
kiinnuttaminen ja niiden hyötyjen saavuttami-
nen vaativat pidemmän aikavälin tarkastelun. 
Tämä kehittämistyön pitkäjänteinen luonne 
tulisi huomioida myös hyvinvointialueita oh-
jaavien tahojen tavoiteasetannassa ja odotuksis-
sa. Kolmantena viestinä käytännön kehittäjille 
on tarkastella tietojohtamisen kyvykkyyksien 
rakentumista tukevia tekijöitä laajasti resurssien, 
prosessien ja strategian pohjalta. 

Artikkeli nostaa esiin tarpeen tutkia ja kehit
tää hyvinvointialueiden, ja myös laajemmin jul- 
kisten organisaatioiden tietojohtamisen kyvyk
kyyksiä entistä moniulotteisemmin. Pelkkä tek
niseen valmiuteen panostaminen ei riitä takaa-
maan, että tuotettu tieto muuttaa toimintaa ja 
johtaa vaikuttavampiin palveluihin. Tarvitaan 
kulttuurinen muutos, johon sitoutuu paitsi 
organisaation johto myös ammattilaiset läpi 
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organisaation. Tämän kulttuurisen muutoksen 
tutkiminen tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia jat- 
kotutkimukselle. 

Tutkimuksen ilmeiset rajoitteet liittyvät sii-
hen, että tarkastelussa oli yksittäinen tapausor
ganisaatio. Tapaustutkimukseen perustuva tut- 
kimus ei tuota suoraan yleistettäviä tuloksia, 
mutta tietojohtamisen organisoitumiseen ja ky-
vykkyyksiin liittyvät havainnot nostavat esiin 
relevantteja kysymyksiä pohdittavaksi niin käy- 
tännön kehittäjille ja johtajille kuin myös tutki
joille. Keskittymistä yksittäiseen tapausorgani
saatioon voidaan pitää myös tutkimuksen suu-
rimpana vahvuutena, sillä tutkimusasetelma 
mahdollisti syvällisen perehtymisen ilmiöön 
tietyssä kontekstissa.  Ison rakenneuudistuksen 
yhteydessä tapahtunut tietojohtamispalvelujen 
uudelleenorganisointi tarjoaa oppeja myös muil- 
le kuin sote-organisaatioille. Tutkimusaineistoon 
liittyvänä rajoitteena voidaan todeta, että pri- 
määrinen haastatteluaineisto olisi osaltaan mo-
nipuolistanut tutkimusta. Kuitenkin tutkimuk-
sessa hyödynnetty tutkijoiden, aineiston, mene- 
telmien ja teoreettisten lähtökohtien triangu-
laatio parantaa osaltaan tulosten luotettavuut-
ta. Tulevaisuudessa olisi mielekästä tarkastella 
myös muiden hyvinvointialueiden tai julkisor-
ganisaatioiden tietojohtamista käyttäjä- ja ky-
vykkyysnäkökulmista.
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