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Miten monialaisen yhteistyon
potentiaali toteutui hyvinvointialueiden

valmisteluprosessissa?

“Pitaa tehda vain valttamaton ja koittaa selvita edes siita”

Pia Backlund, Liisa Jurmu & Vesa Kanninen

JOHDANTO

Nykyisten hyvinvointialueiden taloudellinen
tilanne sekd palveluverkkoja koskevat kysymyk-
set ovat olleet nakyvisti esilld viimeaikaisessa
uutisoinnissa (esim. YLE 30.9.2024: Eteld-Savon
hyvinvointialueen miljoonasddstoistd tiukka dd-
nestys aluehallituksessa, YLE 7.3.2024: Suomesta
katoamassa yli sata terveysasemaa, Helsingin
sanomat 13.12.2024: Hyvinvointialueilla piti ol-
la itsehallinto, mutta ne eivit saakaan pddttdd
sairaaloistaan — Miksi?). Sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenteellinen uudistaminen on ollut
viime vuosien merkittdvimpid poliittisia kysy-
myksid Suomessa. Kansallisella tasolla on ollut
vaikeaa 10ytdd yhteistd poliittista kdsitystd uu-
distuksen pelisddnnoistd (kts. esim. Niskanen
ym. 2020, 36-38). Vuonna 2019 sote-uudistuk-
sen kariutuminen aiheutti hallituksen eron.
Nykyista sote-uudistusta alettiin valmistella
vuonna 2020 Sanna Marinin hallituksen johdol-
la. Tavoitteena oli saada perustason ja erityista-
son palvelut toimimaan entistd tehokkaammin
yhdessé ja my0s sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ja pelastustoimen palvelut haluttiin
saada saumattomammiksi. T4lld kertaa uudis-
tusta koskevat lait pystyttiin hyviksymaan ke-
salla 2021, minka jdlkeen alkoi varsinainen
hyvinvointialueiden toiminnan valmistelutyd.
Uudet hyvinvointialueet aloittivat toimintansa
1.1.2023.

Jatkamme puheenvuorossamme keskustelua
hyvinvointialueuudistuksen haasteista ja foku-
soimme erityisesti sithen, miten monialainen
yhteistyé valmisteluprosessissa toteutui: oliko
valmistelutiimeissd mahdollista ajatella tulevia
toimintaprosesseja kokonaan uudella tavalla
(vrt. esim. Timperi 2022; Post 2023)? Hyvin-
vointialueiden valmisteluun nimettiin monilta
eri asiantuntemuksen aloilta vastuuvalmisteli-
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joita, jotka olivat avainasemassa temaattisten
kokonaisuuksien eteenpiin viemisessé ja samal-
la avainroolissa kdytannon toiminnan valmiste-
lussa. Aineistomme koostuu kevailld 2022 kes-
kelld kiireisintd valmisteluaikaa tehdyistd avain-
valmistelijoiden fokusryhméhaastatteluista kah-
della eri hyvinvointialueella. Ndemme, ettd
avaintoimijoiden kokemukset prosessista valot-
tavat osaltaan sité, 1) millaisin edellytyksin moni-
alaisuus voi toimia voimavarana, joka mahdol-
listaa tilaa uudenlaiselle ajattelulle, sekd sitd,
2) millaiset sote-valmisteluprosessia kehystévit
tekijat vaikuttivat monialaisten tiimien mahdol-
lisuuksiin ajatella tulevien hyvinvointialueiden
toimintaa kokonaan uusilla tavoilla.

Monialaista ja moniammatillista yhteistyota
on niin Suomessa kuin muuallakin tutkittu so-
siaali- ja terveyssektorin sisilld jo 1960-luvulta
alkaen (esim. Kekoni ym. 2019; ks. my0s esim.
Korhonen ym. 2000; Charles & Alexander 2014;
Leppikoskiym. 2017; Leinonen 2023). Tutkimus
on ollut teoreettisesti ja empiirisesti monipuo-
lista ja padtelmissd ovat korostuneet yhteistyén
koordinaation tarve, yhteistyon kompleksisuus,
yhteistybongelmien ilked luonne seki asiantun-
tijuuden eri ulottuvuudet (Pollitt & Bouckaert
2004; Laegreid & Lykkja 2015; Hiilamo 2021;
Heilmann 2022; Post 2023; Johanson ym. 2025).
Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet,
ettd monialaisen yhteistyon perushaasteet ovat
pysyneet pitkélti samoina (vrt. Higgman-Laitila
ym. 2003; Hunter ym. 2015; Hujala ym. 2019),
myos sote-uudistuksen osalta. Esimerkiksi Tiina
Timperi (2022) korosti Sosiaali- ja terveysminis-
teri6lle laatimassaan selvityksessd sote-integraa-
tion edellyttdvin asiantuntijuuden avointa jaka-
mista, jossa on samalla tdrkedd muodostaa ka-
sitys jokaisen yhteistydosapuolen merkityksestd
osana yhteistyotd. Keskeistd hinen mukaansa
on jokaisen asiantuntemuksen tasavertainen
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tunnustaminen ja tunnistaminen” (Timperi
2022, 55). Juha Postin (2023) vaitostutkimuksen
mukaan sote-muutosprosessi ei kuitenkaan tu-
kenut yhteisen ymmarryksen muodostumista.
Padsyyksi Post néki valmisteluprosessin liian ly-
hyen keston. Vaikka toimijoiden toimintatilan ja
roolien selkeyttiminen on yleisesti ottaen nahty
edellytyksend onnistuneelle monialaiselle yh-
teistyolle, sote-uudistuksen organisaatioraken-
teen on kuitenkin tulkittu olleen sopimaton ta-
hén tehtavadn (esim. Hujala ym. 2019).

Jatkamme monialaiseen yhteistyohon liitty-
vad keskustelua soveltamalla aineistomme ana-
lyysissd samanaikaisesti kolmea toisiaan tukevaa
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta kasittelevad
teoreettista nakokulmaa: vaihdon vyshykkeen,
kontaktivyéhykkeen ja rajakohteen Kisitteita
(Star 1989; Pratt 1991; Galison 1997; ks. myds
Engestrom 2005; Virkkunen & Tenhunen 2010;
Kanninen 2017). Ndemme, ettd myos ndiden
kasitteiden kautta on hedelmillistd tarkastella
monialaisen yhteistyon mahdollisuuksia ja ra-
joitteita sellaisissa haastavissa muutostilanteissa,
joissa toimijoilla on jo lahtokohtaisesti hyvin
erilaiset kosketuspinnat kisiteltdvddan asiaan ja
jota kehystavit myos laajemmat poliittiset paa-
madrat.

Vaihdon vyohyke (trading zone, Galison 1997;
ks. my6s Balducci & Mintysalo 2013) kasitteend
liittyy tiedollisen vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksiin: miten keskustelua voidaan kaydi ti-
lanteissa, joissa eri toimijoiden kisitykset tar-
vittavasta tiedosta ongelman ratkaisemiseksi
voivat vaikuttaa ldhtokohtaisesti yhteensovitta-
mattomilta? Suomalaisessa monialaisen yhteis-
tyon tutkimuksessa kisitettd on kaytetty myods
muodossa “vaihtoalue” (esim. Pohjola ym. 2015;
Kekoni ym. 2019). Vaihdon vyohyke kuvaa sel-
laista optimaalista tilannetta, jossa tiedon tar-
peista ja sisdlloistd voidaan keskustella rakenta-
vasti eri toimijoiden kesken, vaikka toisten na-
kokulmaa ei heti ymmarrettaisikadn. Jo jaettu
ndkemys siitd, ettd ylipddnsd pitdisi yhdessa
madritelld keskustelun sisélt6jd, on olennaista.
Lakelia Jenkins (2010) sovelsi vaihdon vychyk-
keen kisitettd luonnonsuojelutydn piirissd tut-
kiessaan sitd, miten toimijoiden organisatoriset
valta-asetelmat maarittelivat sekd relevantiksi
katsottavaa tietoa ettd kisiteltdivin ongelman
luonnetta. Hinen tyonsé osoitti, ettd yhteisen
kielen 16ytdminen ja vastavuoroisuus kommuni-

koinnissa johti lopulta yhteistoiminnan koordi-
noitumiseen ja vahitellen my6s konkreettisen
kehitystyon edistymiseen. Olennaista on, ettd
tunnistaa ja tunnustaa jollakin nikokulmalla
olevan toiselle arvoa ja merkitystd, vaikka ei
itse osaisikaan tunnistaa ko. nakokulman rele-
vanssia. Kun erilaisia tietimisen tapoja ei moni-
alaisessa yhteistyossd voida valttdmittd yhteis-
mitallistaa, ei my6skdédn tietty osaaminen toimi
vallankéyton vilineend, vaan pikemminkin kun-
nioittavan vuorovaikutuksen edistdmisen vili-
neend (ks. my6s Maksniemi ym. 2023).

Kontaktivyohyke (contact zone, Pratt 1991)
kasitteend viittaa erityisesti yhteistoiminnan ja
vuorovaikutuksen rakenteellisiin edellytyksiin.
Kontaktivyohyke on sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen symbolinen tai materiaalinen tila, jossa eri-
laiset toimintakulttuurit ja -identiteetit voivat
turvallisesti ja kunnioittavasti kohdata toisensa.
Mary Louise Pratt (1991) on madritellyt kontak-
tivyohykkeen nimenomaan paikkana (asiantun-
tija)vallasta kdytéaville neuvottelulle ja samalla
vallan uudelleen médrittelylle. Kontaktivyohyke
on niin erilaisten asiantuntijuuksien tunnista-
misen, tunnustamisen, avautumisen ja uudel-
leen muodostumisen tila, joka olennaisesti ja-
sentdd yhteistyon reunaehtoja. Samalla se antaa
tilaa monialaiselle kehittamiselle, silld mikédan
asiantuntijapositio ei ldht6kohtaisesti dominoi
muita. Suomessa esimerkiksi Heidi Layne (2016)
on soveltanut kisitettd tutkiessaan koulutuksen
piilorakenteita ja niiden vaikutuksia yksittaisten
toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua toimin-
nan rakenteiden kokonaisvaltaiseen kehittami-
seen.

Rajakohde (boundary object, Star 1989) kasit-
teend liittyy puolestaan sellaiseen yhteisesti jaet-
tuun tilannekuvaan, johon eri osapuolet voivat
sitoutua omista ldhtokohdistaan. Rajakohdetta
kasitteend on kaytetty laaja-alaisen yhteistyon
tulkitsemiseen tilanteissa, joissa ei vield vallitse
yhteisymmarrystd yhteistyon muodoista tai ta-
voitteista, mutta yhteiseen toimintaan motivoi
sellaisen koordinaation tarve, jonka myo6td ku-
kin toimija voisi edistdd omaa padmadraansa
mahdollisimman hyvin (ks. Donellon ym.1986).
Rajakohde on niin erilaisiin nidkékulmiin liit-
tyvien jdnnitteiden hallinnan muoto (Lee 2007;
Star 2010). Laajalti tunnetussa tutkimuksessaan
Susan Leigh Star ja James Griesemer (1989) hyo-
dynsivit rajakohteen kasitetta osoittaessaan, mi-
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ten luonnontieteellinen museo itsessddn toimi
sekd koordinaation ettd eri toimijoiden omien
tavoitteiden saavuttamisen rajakohteena, vaik-
ka eri toimijoiden (esim. ndytteitd toimitta-
neet maallikot, kokoelman hoitajat, tutkijat, ra-
hoittajat, yleis6) omat intressit suhteessa mu-
seoon pysyivat erillisina.

Hy6dynsimme empiirisessd analyysissimme
edelld mainittuja késitteita tulkitessamme val-
mistelun avaintoimijoiden kokemuksia siit,
millaisia ehtoja ja mahdollisuuksia monialaiselle
yhteistoiminnalle asettui hyvinvointialueiden
valmisteluprosessissa. Ndemme, ettd kisitteiden
samanaikaisen tarkastelun my6td voidaan tun-
nistaa, miten asiantuntijaidentiteetit rakentuvat
ja kohtaavat monialaisessa yhteistyossd, millai-
sin reunaehdoin valmistelun kannalta tarpeelli-
sesta tiedosta kdyddin keskustelua, sekd miten
yhteinen tahtotila syntyy ja voi vahitellen muok-
kaantua konkreettisiksi toimenpiteiksi.

AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Tutkimuksemme kohdealueita yhdistdd runsas
kuntien mééra sekd aikaisemman sote-raken-
teen (aikaisemmat kuntayhtymédmallit) puut-
tuminen. Tutkimuseettisistd syisti emme tar-
kemmin kuvaa tutkimuksemme kohdealueita
emmekd myoskidn haastatteluihin osallistunei-
ta henkiloitd. Molemmilla tutkimusalueillam-
me pyrittiin jo esivalmisteluvaiheessa edista-
madn keskeisid asioita luottaen siihen, ettd sote-
ja pela-lait saadaan lopulta voimaan. Tutkimuk-
semme kohdealueilla tillainen toimenpide oli
esivalmisteluvaiheessa mm. strategisten suunni-
telmien valmistelu, joka mahdollisti hyvinvointi-
aluestrategian eteenpdin viemisen jo syksyn
2022 aikana. Myos organisaatiorakenteen val-
mistelu eteni vauhdilla ja molemmilla alueilla
tdytettiin keskeisid virkoja jo vuoden 2022 ai-
kana.

Valitsimme haastateltavien joukon siten, ettd
mukana olisi mahdollisimman monipuolisesti
erilaisista kokonaisuuksista vastaavia henkildi-
td. Naitd kokonaisuuksia olivat esimerkiksi val-
mistelun kokonaisuus, palvelujen jérjestdminen,
terveyspalvelut, vammaispalvelut ja viestintd.
Yhteensi haastatteluissa oli mukana 10 henkil6a
ja ne toteutettiin Microsoft Teams-yhteyden vé-
litykselld vuonna 2022. Aloitimme haastattelut
keskustelemalla ensin yleisesti asiantuntijuuteen

liittyvistd kyvykkyyksistd, minka jalkeen foku-
soiduimme siihen, miten ndméd kyvykkyydet
nikyivit monialaisessa yhteistyossd ja millaiset
tekijdt kehystivdt olennaisesti yhteistyon toteu-
tumista. Pyrimme pitdmaén haastattelutilanteen
mahdollisimman avoimena esille nostettavien
asioiden osalta, ja haastattelut muotoutuivatkin
kummassakin ryhmaissd osallistujien ja haastat-
telijoiden keskindisen vuorovaikutuksen myota
omanlaisikseen.

Mydskddn haastattelutilanteessa ei voida valt-
tya sosiaaliseen vuorovaikutukseen aina sisélty-
valtd valta-aspektilta, joka tutkimuksessamme
oli vaistamattd lasnd sekd haastattelijan ja ryh-
man valilla ettd haastateltavien kesken. Ndaemme,
ettd jokainen haastattelutilanne tuottaa aina
omanlaistaan tietoa, informantit eivét vain “va-
luta” ndkemyksiddn haastattelijalle vaan esille
nousevat asiat médrittyvit sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Koska toimijat padosin tunsivat
toisensa ennalta, myos haastattelutilanteessa oli
vdistamatta mukana aikaisemmissa vuorovaiku-
tustilanteissa rakentuneita asiantuntijaidenti-
teettejd ja toimijapositioita. T4ma on vaikuttanut
osaltaan sithen mitd on haluttu sanoa ja on
koettu mahdolliseksi sanoa - julkishallinnon
toimijat eivat myoskadn voi paeta omia institu-
tionaalisia kehyksidnsd (ks. esim. Alastalo &
Akerman 2010).

Haastattelutilanteet tallennettiin ja aloitimme
teoriaohjautuvan sisallonanalyysin kuuntelemal-
la haastattelut useampaan kertaan em. teoreetti-
nen jasennys mielessimme (ks. esim. Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Haastatteluista kirjoitettiin kes-
keiset huomiot ylos ja niiden yhteyteen kirjoi-
tettiin suoria sitaatteja haastatteluista. Kévimme
muistiinpanoja useita kertoja ldpi tutkijoiden
kesken. Analyysin alkuvaiheessa kiinnitimme
huomiomme asiantuntijuuteen liitettyihin omi-
naisuuksiin: eri toimijoiden tunnistamiin roo-
leihin, valmistelijoiden kokemukseen omasta
asiantuntemuksestaan osana prosessia, asian-
tuntijuutta vaativiin asiakokonaisuuksiin, seka
heiddn tédrkeind pitdmiinsd asiantuntijuuteen
liittyviin kyvykkyyksiin (ks. esim. Jurmu 2021).
Téman jalkeen tarkastelimme sitd, miten uudis-
tuksen tietopohjaa rakennettiin ja miten siitd
keskusteltiin (vaihdon vyohyke), miten haasta-
teltavien puheissa vilittyi ajatus eri toimijoiden
ja asiantuntemusten mukana olemisen térkey-
desta (kontaktivyohyke), sekd millainen nike-
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mys prosessista muodostui yhteiseksi tahtotilak-
si (rajakohde). Tutkimuseettisistd syistd emme
aineistolainausten yhteydessd nimed haastatel-
tavaa tai hdnen rooliaan prosessissa. Mikili jo-
kin kokemus nousi esille ainoastaan toisella tut-
kimusalueella, tuomme sen kuitenkin esille.

Tutkimuksemme inspiraationa toimi myos
yhden tutkimukseen osallistuneen aikaisempi
tyokokemus hyvinvointialueuudistusprosessissa
ja sen puitteissa herdanneet kysymykset. Nailtd
osin tutkimuksemme asettuu myos ns. sisapiiri-
tutkimuksen viitekehikkoon (ks. esim. Brannick
& Coghlan 2007). Tdssd ndkokulmassa tutkijan
esiymmarrystd voidaan pitdd myds vahvuutena
tutkittavan ilmi6n osalta: kontekstin tunteminen
mahdollistaa puhumisen haastateltavien kanssa
yhteiselld kielelld. Samalla tdmi kuitenkin edel-
Iytti analyysivaiheessa aktiivista reflektointia
omia ennakko-oletuksia kohtaan, mitd puoles-
taan tuki laajempi tutkimustiimi.

HYVINVOINTIALUEUUDISTUKSEN
TIETOPOHJAN YHTEISKEHITTAMINEN
- MAHDOLLISUUS VAIHDON
VYOHYKKEELLE?

Haastatellut korostivat asiantuntijoiden vuoro-
vaijkutus- ja verkostoitumiskykyja keskeisind
monialaisen tyoskentelyn ldhtokohtina. Moni
heista totesi, ettd hedelmallisen yhteistyon edel-
lytyksend on kyky katsoa oman tutun kontekstin
ulkopuolelle, jotta asioista voidaan avoimesti ja
perinpohjaisesti keskustella yhdessa.

”...vaikka itsekin niinku ajattelee ja aika mo-
nessa jutussa tikitilleen tietdd, ettd miten ajat-
telis ettd tdmdn pitdd niinku mennd, mutta se,
ettd on kuitenkin avoin ja nimenomaan, etti
se perustuu sitten tietoon mitd sitd kautta on
saanut ja mitd on sitd osaamista, ettd mikd
sielld on, ettd ne omat pinttymdt jdttdd jokai-
nen oikeasti taka-alalle ja niistd yhdessd sitten
keskustellaan...”

Hyvinvointialueiden valmisteluun osallistui suu-
ri joukko eri alojen asiantuntijoita. Valmisteluun
sisdltyi eri tasoisia valmisteltavia osa-alueita
hyvinvointialuestrategiasta palkkaharmonisaa-
tioon ja edelleen perheiden palveluista ateria- ja
puhtauspalveluihin. My6s tdimén vuoksi avain-
valmistelijoiden yhteisty6 oli hyvin moninaista,

mikd samalla ldhtokohtaisesti loi edellytyksid
uuden oppimiselle. Haastatteluissa korostuikin
monin paikoin myodnteiseksi koettu yhteistyd
osaamisen ja tiedon jakamisessa. Téllainen reto-
riikka antaa tulkintamme mukaan lihtokohtai-
sesti mahdollisuuksia vaihdon vyohykkeelle: on
kyettdva nakemddn se, ettd oman tietimyksen
rinnalla tarvitaan myds toisenlaista tiedollista
ymmarrystd, jotta voidaan saavuttaa yhteinen
padmaira (ks. myds Kellogg ym. 2006).

”...meilld on hyvin erityyppisilld taustoilla
ihmisid valmistelussa. ...sit huomaa, ettdi se
tavallaan se koko keskustelu muuttuu erityyp-
piseksi, ettd se ei ole niinku endd sitd, md
en oikein osaa sitd termid sanoa mikd sielld
erikoissairaanhoidossa on, mutta se on niin-
ku niin vahvasti sitd tiettyjen professioiden
keskeistd keskustelua, kun se sitten yhtdkkid
muuttuukin paljon laajemmaksi, ja md koen
sen itse, ettd se on tosi positiivinen asia, olen
kokenut sen semmoisena kannustavana ja
saanut tosi paljon niinku uusia nikemyksid ja
md olen siitd tykdnnyt tdssd valmistelussa...”

Monialaisten tiimien yhteinen pdamaara tuottaa
toimiva uusi hyvinvointialue nékyi tulkintamme
mukaan myds tarpeessa korostaa positiivisesti
erilaisten asiantuntijuuksien yhteisty6td — mika
toisaalta saattoi myds korostua ryhméhaastatte-
lutilanteessa keskeisten valmistelijoiden ollessa
samanaikaisesti ldsnd. Téstd huolimatta haasta-
teltavien nakemykset kertoivat myos siitd, ettd
valmistelijajoukolla oli ldhtokohtaisesti kuiten-
kin hyvin erilaisia tavoitteita tulevien toiminta-
prosessien osalta. Toisen tutkimusalueemme
haastatteluissa pohdittiinkin myos sitd, ovatko
eri toimialueiden valmistelijat kuitenkaan ym-
martdneet riittdvasti toisiaan: integraatiota ja
yhdesséd tekemistd olisi tarvittu kenties enem-
mankin?

”...semmoinen epdvarmuudessa ja uudessa
tallaaminen ja semmoinen hahmotuskyky
asioille ja niiden yhteen liittymille, ettd miten
ne niinku kuuluu toisiinsa, siten ettd ei vaan
tuskallisesti aja sitd omaa asiaansa vaan pyr-
kii ymmadrtimddn ympdrilld tapahtuvaa ko-
konaisuutta ja kontekstia joka on hihmdinen
ja rakentuva...”
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Toimintarakenteita uudistettaessa on olennaista
kiinnittdd huomiota siihen, miten valmistelu-
prosessit jo itsessddn ehdollistavat lopputulosta.
Haastatteluissa korostui, ettd asiantuntijan kes-
keinen kyvykkyysonavoimuusuusilletavoilleaja-
tella toimintaprosesseja. Valmistelijoiden omien
kokemusten mukaan valmisteluprosessissa kat-
sottiin tulevaa organisaatiorakennetta kuitenkin
pitklti totuttujen toimintamallien mukaisesti.

”...tdmmdinen ideologinen ajattelu siitd, ettd
me lihdetddn oikeasti miettimddn asiakaspro-
sessien kautta titd uudelleen organisaatiota
niin sitten se pddttyikin vihdin timmdiseen
vanhanaikaisempaan toimintatapaan, ettd
katsotaan laatikkoleikit ja johtamisportaat...”.

Monet valmistelijoista kokivatkin, ettd erityisesti
poliittiset pdatokset olivat vieneet heiltd toimin-
tatilaa kokonaisvaltaiseen uudelleen ajatteluun:
“Kovat on puheet, mutta valinnat on konservatii-
visia aika usein sitten kun mennddn tekemddn
niitd, polititkka tekee konservatiivisia ratkaisuja,
puhuu kylli rohkeudesta ja muutoksesta ja ties
mistd...” Tulkitsemme, ettd reunaehtojen lukitse-
misella samalla rajattiin mahdollisuuksia laajem-
paan tiedolliseen yhteiskehittimiseen. Vaikka
konservatiivisella asenteella viitattiin padosin
puoluepoliittisiin pédttdjiin, samalla kuitenkin
nousi esille myo6s kritiikki valmistelijajoukkoa
itseddnkin kohtaan:”...olisi uskallettu tehdd roh-
keampia avauksia, etti pientd rohkeutta puuttui
meiltd kuitenkin...”

Vaikka haastatteluissa yhtaaltd korostui mo-
nin paikoin monialaisen tiedollisen ymmarryk-
sen tarve, toisaalta kokemuksissa tuli myos esille,
ettd lopulta on kuitenkin pitanyt saada muut toi-
mijat oman, valmiin nakemyksen taakse: ”...ettd
niiden vaihtoehtojen kautta pitid syntyd se yhtei-
nen ymmiydirrys ja siihen yhteiseen ymmdrrykseen
pitid saada se porukka mukaan, etti ne pitid
olla uskottavia ja siind mielessd ettd niinké muut
niitd kannattaa..” Samankaltainen kokemus
nousi esille my6s valmistelijoiden ja poliitikko-
jen yhteistyostd puhuttaessa. Vaikka yhteistyota
puoluepolitiikan kanssa pidettiin tirkeédnd, pi-
dettiin kuitenkin olennaisimpana saada heidt
hyviksymaédn uudenlainen toimintatapa: ”...po-
lititkan sisddnajo tihdn uuteen, uudenlaiseen
ajatteluun...”. Nakemys kuvaa tarvetta saada
poliitikot jo rakennetun ja valmistellun toimin-

nan taakse, jolloin samalla kaventuu mahdolli-
suus uudistuksen aktiiviseen uudelleenpoliti-
soimiseen luottamushenkiloiden taholta (vrt.
Niskanen ym. 2020).

Entisiin toimintatapoihin pohjautuvien ajat-
telutapojen priorisointi néhtiin my6s vélttimat-
tomiksi koetussa aikataulupaineessa: ”...tietty-
jen vilttdmdttomyyksien priorisointikyky tdssd
vaiheessa... niin laaja muutoskokonaisuus, pitdid
tunnistaa tdmmdinen tietynlainen ylimenovaihe,
me ei todellakaan voida tehdd kaikkea, meidiin
pitdd tehdd vain vilttdmdton ja koittaa selvitd
edes siitd...” Tassd kokemusmaailmassa yhteinen
ymmarrys ei endd korostakaan eri nikemysten
aktiivista mukaanottoa, vaan vastuuvalmisteli-
joiden omaa legitimiteettid maaritelld seka pro-
sessi ettd prosessin tietosisdllot. Haastatteluissa
toistuikin nakemys siité, ettd valmistelijoilla on
“eri luokan” tieto verrattuna muihin toimijoihin:
”...ettd valmistelijoiden omassa porukassa niin
niiden tieto siitd valmistelustahan on ihan eri
luokkaa, mitd sitten niilld, jotka ei valmistelussa
ole edes mukana...”

Vaikka puhuttaessa asiantuntijuudesta yleen-
sd haastatteluissa korostui vahvasti verkosto-
osaaminen ja kyky nahd4 oman asiantuntijatie-
tamyksen yli, jossain vaiheessa valmisteluproses-
sia on kuitenkin tapahtunut siirtyma avoimesta
ja inklusiivisesta (tekeminen uudella tavalla ja
koko toiminnan uudenlainen hahmottaminen)
kohti jo aiemmin vakiintuneita konservatiivisia
toimintaprosesseja. Tulkitsemme, ettd vaihdon
vyohykkeelle oli haastateltaviemme mukaan
retorisella sekd ymmarrystd ettd tarvetta, mutta
kaytannon tasolla mahdollisuus uudelleen méa-
ritelld ja tunnustella olennaisia tietosisalt6jd oli
jo ennalta lukittu: oli valttdmatonta saada asiat
nopeasti eteenpdin, jolloin vastuuvalmistelijoil-
la ei ollut mahdollisuutta eiki aikaa tarkastella
hyvinvointialueuudistuksen tietopohjaa koko-
naisvaltaisesti uudella tavalla.

KONTAKTIVYOHYKE
ASIANTUNTIJUUKSIEN KOHTAAMISENA

Tulkitsemme, ettd hyvinvointialueen monialai-
nen valmisteluprosessi muodostaa jo sindlladn
mahdollisuudenkontaktivyohykkeelle. Kontakti-
vyohykkeen toteutumisen ndkokulmasta olen-
naista ei ole kuitenkaan vain se, onko valmis-
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teluprosessin aikana tehty yhteisty6td vaan se,
mitd kukin on kokenut voivansa sanoa ja mi-
ten muut ovat reagoineet muiden toimijoiden
ndkemyksiin yhteisty6td tehtdessd (ks. Layne
2016, 67-69). Haastatteluissa tuli monin pai-
koin esille kokemus siité, ettd valmisteluty6té
oli kuitenkin lopulta tehty varsin itsendisesti
eikd ollut aktiivisesti yhdessd pohdittu millaisia
yhteisty6rakenteita ja toimintatapoja uudistus-
prosessiin jo itsessddn tarvittaisiin, jotta my0s
uusilla hyvinvointialueilla yhteistyérakenteet
toimisivat mahdollisimman hyvin.

”...loppujen lopuksihan me ollaan tehty titi
kuitenkin hyvin irrallaan ja vihdn niinké sil-
lain, ettd semmoista jonkunlaista niinko ettd
olisiko ollut jdrkevimpi jonkinlainen tarkempi
suunnitelma niinko alusta siitd, ettd miten me
timd rakennetaan timd organisaatio ja miten
me varmistetaan se yhteistyé ja ne yhteistyo-
rakenteet...”

Haastatteluissa nousi esille myds valtiotason
ohjauksen ongelmat, joiden koettiin haitanneen
paitsi hyvinvointialueuudistusprosessin edis-
tamistd, myo6s hyvinvointialueiden ndkemista
kokonaan uudenlaisina yhteistoiminnan raken-
teina palveluiden tuottamisessa: ”...tunnetaanko
sitd tekemistd niin syvdllisesti, ettd sitten kansalli-
sella tasolla osattais ohjata sitd ihan toisenlaiseksi,
jolloin niiden olisi mahdollisuus tehdd eri tavalla
ja ndhdd, ettd mitkd ne kipukohdat sielld ihan
tekemisessd, koska sieltihin se itseasiassa palve-
lu niinku rakentuu...” Valtiotason toimijoiden
koettiin olevan sekd konservatiivisia ettd ajas-
taan jéljessd, ja siksi heiddn koettiin méarittele-
van uudistusprosessia tavalla, jota valmistelijat
eivit pitaneet itse ihanteellisena. Lisdksi haas-
tateltavat olivat kokeneet, ettd myds valtiotason
sisdisessd koordinaatiossa oli ongelmia, mikd
heijastui edelleen paikallistason mahdollisuuk-
siin tunnistaa ja kehittdd uusia toimintatapoja
ja rakenteita — koska myoskdén valtiotasolla ei
ollut rakentunut monialaista yhteistoimintaa,
integraatiota, tukevaa kontaktivyohyketta.

”Yksi asia mikd minua on hdirinnyt tissi pro-
sessissa on Helsingin pdd ja siind on oikeas-
taan kaksi ulottuvuutta, se on ollut koko ajan
muutaman kuukauden jiljessd, kun sen olisi
pitinyt olla muutama kuukausi edelld. Eli

se, ne ei ole pystynyt ennakoimaan titi pro-
sessia tddlld arjen tasolla minusta riittdvdsti.
... Ja sitten toinen vield oikeastaan melkein
pahempi on se, ettd kun puhutaan integraa-
tiosta tddlld kenttdtasolla, ettd voi kun sen
integraation saisi tuonne Helsinkiin, ministe-
rividen vilille tai edes ministerididen sisdlle”.

Huomionarvoista kontaktivyéhykkeen toteutu-
misen nikokulmasta on se, ettd keskeiset val-
mistelijat eivat aktiivisesti tuoneet esille sidos-
ryhméyhteistyon merkitysta osana valmistelu-
prosessia, vaikka yhteisty6td monien paikallis-
ten toimijoiden kanssa kuitenkin toteutettiin
molemmilla alueilla runsaastikin, mm. kolman-
nen sektorin kanssa. Voidaankin kysyi, onko
valmistelussa lopulta kuitenkaan ollut tilaa uu-
sille asiantuntijuuksille, vai onko sidosryhmayh-
teistyo ollut lahinna jotakin, jota “kuuluu tehda”
Vai ovatko sidosryhmit itse kokeneet yhteistyon
relevanssin lopulta heikoksi ja oman roolinsa
epdselviksi? Pratt (1991, 40) on korostanut, ettd
kontaktivyohykkeen toteutumisen edellytykse-
ni ovat myo0s sellaiset sosiaaliset “turvapaikat”,
jotka kaikki mukana olevat voivat kokea valtara-
kenteista vapaana yhteistd toimintaa edistavdna
yhteisona.

TURVALLINEN SIIRTYMA
HYVINVOINTIALUEUUDISTUKSEN
RAJAKOHTEENA

Tulkitsemme, ettd hyvinvointialueuudistus oli jo
itsessddn yhteinen rajakohde monialaisille val-
mistelutiimeille. Haastateltavien nikemyksissé
tuli selkedsti esille uuden organisaation rakenta-
misen tarve vuorovaikutuksessa eri toimijoiden
kanssa, koska muutoin ei pystytty nikemain
millainen toiminnallinen kokonaisuus hyvin-
vointialueesta pitdisi muodostua. Tdssd mielessa
jo keskenerdinenkin valmistelu voidaan nahda
rajakohteen synnyttimisend: monialaisten tii-
mien asiantuntijoita yhdisti tarve uudistuksen
valmisteluun siten, ettd lopputulos olisi kaikkien
nékokulmista katsoen toimiva kokonaisuus.
Tulkitsimme, ettd haastateltavien ajatukset asia-
kasprosessilahtoisyydestd viittasivat haluun laa-
tia sellainen hyvinvointialueen toimintaproses-
sin yhteistyén malli, jossa hyvinvointialue voisi
parhaalla mahdollisella tavalla vastata erilaisiin
asiakastarpeisiin — myo6s sellaisiin, joita ei val-



PUHEENVUORO | BACKLUND, JURMU & KANNINEN

misteluprosessin aikana kyetty vield edes tunnis-
tamaan.

Haastateltaviemme kokemusten perusteella
voidaan kuitenkin myos tulkita, ettd hyvinvointi-
alueuudistus yhteisenéd toimintaa koordinoiva-
na rajakohteena jdi lopulta muodostumatta.
Valmistelu nojautui kdytannon tasolla pitkalti
jo ennalta mddriteltyihin prosesseihin ja mu-
kana olevien asiantuntijoiden keskiniisiin
organisatorisiin valta-asemiin (vrt. Star &
Griesemer 1989). Niiden lahtokohtien soveltu-
vuus muiden mukana olevien toimijoiden lah-
tokohtiin ja tavoitteisiin jéi pitkalti epaselvéksi.
Valmisteluprosessi heikensi kdytdnnon tasolla
mahdollisuuksia sellaisen rajakohteen syntymi-
selle, johon uudet toimijat ja uudenlaiset asian-
tuntijuudet olisivat voineet luontevasti kiinnit-
tya omista lahtokohdistaan.

Kysymys rajakohteen muotoutumisesta tuli
esiin my6s keskustelussa turvallisesta siirtymas-
td: ”...tdmd ministerion ohjaus ja tdmd lainsdd-
dinté ei ole vastannut niihin kysymyksiin, vaan
ne ratkaisut on pitinyt keksid tddlld itse, jotta
niinku pystytddn siihen, ettd se turvallinen siir-
tymd ndin nopealla aikataululla toteuttamaan...”
Turvallisesta siirtymastd tuli hyvinvointialue-
uudistusprosessin keskeinen tavoite, kun moni-
alaisissa tiimeissé koettiin koko uudistusprosessi
liian “héhmdisend” ja kiireellisend. Turvallisella
siirtymalld tarkoitettiin erityisesti palvelujen
sailymistd katkeamattomina ja laadukkaina sa-
malla, kun uudistuksen organisatoriset ja hallin-
nolliset muutokset toteutetaan. Kun uudistus-
prosessia pidettiin kaikkinensa epdselvini, tur-
vallisen siirtymén valttimattomyys tarkoitti kéy-
tdnnon tasolla kuitenkin samalla konservatiivi-
sina pidettyjen toiminta- ja organisaatiomallien
sdilyttdmista (vrt. esim. Lee 2007, 335-336). T4-
ma tuli esille molemmissa fokusryhméhaastat-
teluissa monin tavoin.

Koska uudistusprosessi kaikkinensa koettiin
monella tavalla ongelmallisena, kriittisten teki-
joiden tunnistaminen muodostui lopulta yhtei-
seksi paamaaraksi, rajakohteeksi: oli vélttama-
tonta saada aikaan tietyt asiat, jotta oli mahdol-
lista siirtyd tavoiteaikataulussa sote- ja pela-pal-
veluiden jarjestdjaksi. Yhtailtd haastatteluissa
tuotiin esille, ettd kisitys turvallisesta siirtymés-
td ja siitd mitd se sisdltdd on ehkd vain valmis-
telijoiden ydinjoukon ymmarryksessa. Toisaalta
ajatus turvallisesta siirtymaéstd perustui valmis-

telijoiden kokemuksiin siitd, ettd muunlaista
siirtymaé kuin valittu konservatiivinen lahesty-
mistapa ei pystytd valmistelun reunaehtojen
puitteissa edes toteuttamaan. Tulkitsemme, et-
td turvallisen siirtymin tarpeesta muodostui
olennaisin rajakohde keskeisten vastuuvalmis-
telijoiden vilille molemmilla tutkimusalueille.
Samalla se kuitenkin sekd kavensi mahdolli-
suuksia ajatella koko valmisteluprosessia moni-
alaisena yhteistoimintana uudella tavalla ettd
asetti reunaehtoja uusien hyvinvointialueiden
toimintarakenteille.

JOHTOPAATOKSET: HYVINVOINTI-
ALUEIDEN VALMISTELUPROSESSI El
TUKENUT MONIALAISEN YHTEISTYON
HYODYNTAMISTA

Tarkastelimme monialaisen yhteistyén onnis-
tumista hyvinvointialueuudistuksen valmistelu-
prosessissa kahdella hyvinvointialueella. Aineis-
tomme koostui fokusryhmihaastatteluista, jois-
sa avaintoimijat reflektoivat omia kokemuksiaan
monialaisesta yhteistydstd sekd uudistusproses-
sia kehystdneistd poliittishallinnollisista tekijois-
td. Hyodynsimme haastateltaviemme kokemus-
ten analyysissd kolmea yhteistoiminnan teoreet-
tista késitettd — vaihdon vyohyke, kontaktivyo-
hyke ja rajakohde - joiden kautta tulkitsimme,
oliko monialaisissa tiimeissd mahdollista padsta
sellaisen uudenlaisen ajattelun darelle, joka sa-
malla edisti kokonaisvaltaisesti uusien hyvin-
vointialueiden toimintaprosessien kehittamista.
Haastateltavat korostivat monia teoreettisiin
kasitteisiimme liittyvid nakokohtia yhteistyon
keskeisind tekijéind. Heiddn mukaansa uusien
toimintatapojen kehittdiminen edellyttda paitsi
monialaisuutta, ennen muuta my6s kykyé katsoa
oman ndkokulman ja vallitsevien kiytdntojen
ohi ja taakse. On tdrked tunnistaa ja tunnustaa
eri toimijoiden osaaminen ja pddstda samalla ir-
ti vallitsevista valtapositioista. Myds asiantunti-
juudesta yleiselld tasolla puhuttaessa nousi vah-
vasti esille yhteistyon ja verkostoitumisen mer-
kitys asiantuntijuuden keskeisend kyvykkyytena.
Kéytdnnon tasolla ndma kyvykkyydet jaivat kui-
tenkin pitkalti hyodyntamattd, silld valmistelu-
prosessin koettiin lopulta rakentuneen léhinna
jo ennalta madriteltyjen toimintaprosessien ja
nimettyjen asiantuntijoiden varaan. Tadhan oli
haastateltaviemme mukaan syynad paitsi uudis-
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tusprosessin nopea aikataulu, my6s valtiotason
episelva ohjeistus (ks. myds Ylisirnié ym. 2024;
Pekkola ym. 2025; vrt. Hunter 2015).

Vaikka hyvinvointialueuudistuksessa perdin-
kuulutettiin uudenlaista tapaa tehd4 asioita, paa-
dyttiin valmisteluprosessia toteuttamaan lopulta
varsin perinteisiin ratkaisuihin nojaten. Tama
samalla vaikeutti uusien toimijoiden paasemistd
mukaan valmisteluprosessiin, koska ajatukselle
uusien asiantuntijaidentiteettien tunnistamises-
ta ja tunnustamisesta ei jadnyt kiytannon tasolla
juurikaan tilaa. Ndin my6s sidosryhméyhteisty6
tai ns. osallisuusty jéi lopulta ulkopuoliseksi
suhteessa valmistelijoiden ydinjoukon nékékul-
miin. Aineistossamme ei juurikaan tuotu esille
sidosryhmadyhteistyon siséllollistd merkitystd
valmisteluprosesseissa, vaikka sidosryhméyh-
teistyo oli keskeinen osa valmisteluprosessia.

Tulkintamme perusteella turvallinen siirtymd
nousi keskeiseksi rajakohteeksi hyvinvointialuei-
den valmisteluprosessissa. Samalla se rajasi mer-
kittavasti sitd, millaisia uusia toimintarakentei-
ta oli mahdollista ajatella palveluiden toteutta-
misen osalta. Tilaa sen paremmin vakiintunei-
den nédkokulmien politisoimiselle kuin uusille
asiantuntijuuksillekaan ei kdytdnnoén tasolla ol-
lut valmisteluaikataulun kiireen vuoksi. Turval-
linen siirtymé ndyttdytyikin turvallisena tapana
rakentaa organisaatio: tiedetdan keskeiset asian-
tuntijat ja se, miten prosessia on tarkoituksen-
mukaista viedd eteenpéin palvelujen jatkuvuu-
den turvaamiseksi. Samalla kuitenkin jéi syrjaan
suuri osa prosessin alkuperiisistd tavoitteista,
esimerkiksi palvelujen integraatioon ja asiakas-
ldhtoisyyteen liittyen. Prosessi kohti vaihdon
vy6hykkeen, kontaktivy6hykkeen ja rajakohteen
kautta rakentuvaa kehittdmistyotd olisi edellyt-
tanyt mahdollisuutta heittaytyd ensin moninai-
sen ja epavarmankin tiedollisen pohjan varaan,
mikd olisi samalla potentiaalisesti edistdnyt uu-
sien olennaisten nakokulmien tunnistamista.

Analyysimme vahvistaa aikaisempia havain-
toja koetun kiireen kielteisistd vaikutuksista
julkishallinnon rakenteelliseen uudistamiseen
(Haggman-Laitila ym. 2000; Niskanen ym. 2020;
Post 2023; Pekkola ym. 2025). Soveltamamme
teoreettisen jasennyksen nidkokulmasta keskei-
silld toimijoilla tulisi olla riittdvésti aikaa neuvo-
tella uudistuksen tietosisdlloistd, tunnistaa ja
tunnustaa erilaisten asiantuntemusten relevans-
si ja ndin 16ytda sellainen yhteinen valmistelun

kiintopiste, jota kohti toimintoja lahdetetddn
yhdessd koordinoimaan. Mikéli aikaa ei koeta
olevan tarpeeksi, my6s monialaisen yhteistyon
potentiaali kollektiivisena uudelleen oppimise-
na voi jaddé realisoitumatta. Jaimme kuitenkin
miettiméddn, vaikuttaisiko koettu kiire uudista-
misprosesseihin samalla tavalla, mikéli moni-
alaiselle yhteistyolle olisi jo olemassa vakiintu-
neita toimintamalleja? Ndemmekin, ettd muu-
tosprosessien tutkimisen lisdksi tarvitaan myos
lisad ymmarrystd siitd, mikéd on yhteistyén mer-
kitys osana vakiintunutta perustoimintaa.
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