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Miten monialaisen yhteistyön 
potentiaali toteutui hyvinvointialueiden 
valmisteluprosessissa?
”Pitää tehdä vain välttämätön ja koittaa selvitä edes siitä”

Pia Bäcklund, Liisa Jurmu & Vesa Kanninen

JOHDANTO

Nykyisten hyvinvointialueiden taloudellinen 
tilanne sekä palveluverkkoja koskevat kysymyk-
set ovat olleet näkyvästi esillä viimeaikaisessa 
uutisoinnissa (esim. YLE 30.9.2024: Etelä-Savon 
hyvinvointialueen miljoonasäästöistä tiukka ää-
nestys aluehallituksessa, YLE 7.3.2024: Suomesta 
katoamassa yli sata terveysasemaa, Helsingin 
sanomat 13.12.2024: Hyvinvointialueilla piti ol-
la itsehallinto, mutta ne eivät saakaan päättää 
sairaaloistaan – Miksi?).  Sosiaali- ja terveyden- 
huollon rakenteellinen uudistaminen on ollut 
viime vuosien merkittävimpiä poliittisia kysy-
myksiä Suomessa.  Kansallisella tasolla on ollut 
vaikeaa löytää yhteistä poliittista käsitystä uu-
distuksen pelisäännöistä (kts. esim. Niskanen 
ym. 2020, 36–38). Vuonna 2019 sote-uudistuk
sen kariutuminen aiheutti hallituksen eron. 
Nykyistä sote-uudistusta alettiin valmistella 
vuonna 2020 Sanna Marinin hallituksen johdol-
la. Tavoitteena oli saada perustason ja erityista-
son palvelut toimimaan entistä tehokkaammin 
yhdessä ja myös sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelut ja pelastustoimen palvelut haluttiin 
saada saumattomammiksi. Tällä kertaa uudis- 
tusta koskevat lait pystyttiin hyväksymään ke-
sällä 2021, minkä jälkeen alkoi varsinainen 
hyvinvointialueiden toiminnan valmistelutyö. 
Uudet hyvinvointialueet aloittivat toimintansa 
1.1.2023.

Jatkamme puheenvuorossamme keskustelua 
hyvinvointialueuudistuksen haasteista ja foku
soimme erityisesti siihen, miten monialainen 
yhteistyö valmisteluprosessissa toteutui: oliko 
valmistelutiimeissä mahdollista ajatella tulevia 
toimintaprosesseja kokonaan uudella tavalla 
(vrt. esim. Timperi 2022; Post 2023)? Hyvin
vointialueiden valmisteluun nimettiin monilta 
eri asiantuntemuksen aloilta vastuuvalmisteli

joita, jotka olivat avainasemassa temaattisten 
kokonaisuuksien eteenpäin viemisessä ja samal-
la avainroolissa käytännön toiminnan valmiste
lussa. Aineistomme koostuu keväällä 2022 kes-
kellä kiireisintä valmisteluaikaa tehdyistä avain-
valmistelijoiden fokusryhmähaastatteluista kah- 
della eri hyvinvointialueella. Näemme, että 
avaintoimijoiden kokemukset prosessista valot-
tavat osaltaan sitä, 1) millaisin edellytyksin moni- 
alaisuus voi toimia voimavarana, joka mahdol-
listaa tilaa uudenlaiselle ajattelulle, sekä sitä,  
2) millaiset sote-valmisteluprosessia kehystävät 
tekijät vaikuttivat monialaisten tiimien mahdol-
lisuuksiin ajatella tulevien hyvinvointialueiden 
toimintaa kokonaan uusilla tavoilla. 

Monialaista ja moniammatillista yhteistyötä 
on niin Suomessa kuin muuallakin tutkittu so-
siaali- ja terveyssektorin sisällä jo 1960-luvulta 
alkaen (esim. Kekoni ym. 2019; ks. myös esim. 
Korhonen ym. 2000; Charles & Alexander 2014; 
Leppäkoski ym. 2017; Leinonen 2023). Tutkimus 
on ollut teoreettisesti ja empiirisesti monipuo-
lista ja päätelmissä ovat korostuneet yhteistyön 
koordinaation tarve, yhteistyön kompleksisuus, 
yhteistyöongelmien ilkeä luonne sekä asiantun-
tijuuden eri ulottuvuudet (Pollitt & Bouckaert 
2004; Lægreid & Lykkja 2015; Hiilamo 2021; 
Heilmann 2022; Post 2023; Johanson ym. 2025). 
Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet, 
että monialaisen yhteistyön perushaasteet ovat 
pysyneet pitkälti samoina (vrt. Häggman-Laitila 
ym. 2003; Hunter ym. 2015; Hujala ym. 2019), 
myös sote-uudistuksen osalta. Esimerkiksi Tiina 
Timperi (2022) korosti Sosiaali- ja terveysminis-
teriölle laatimassaan selvityksessä sote-integraa-
tion edellyttävän asiantuntijuuden avointa jaka-
mista, jossa on samalla tärkeää muodostaa kä-
sitys jokaisen yhteistyöosapuolen merkityksestä 
osana yhteistyötä. Keskeistä hänen mukaansa 
on ”jokaisen asiantuntemuksen tasavertainen 
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tunnustaminen ja tunnistaminen” (Timperi 
2022, 55). Juha Postin (2023) väitöstutkimuksen 
mukaan sote-muutosprosessi ei kuitenkaan tu-
kenut yhteisen ymmärryksen muodostumista.  
Pääsyyksi Post näki valmisteluprosessin liian ly-
hyen keston. Vaikka toimijoiden toimintatilan ja 
roolien selkeyttäminen on yleisesti ottaen nähty 
edellytyksenä onnistuneelle monialaiselle yh-
teistyölle, sote-uudistuksen organisaatioraken
teen on kuitenkin tulkittu olleen sopimaton tä-
hän tehtävään (esim. Hujala ym. 2019). 

Jatkamme monialaiseen yhteistyöhön liitty-
vää keskustelua soveltamalla aineistomme ana-
lyysissä samanaikaisesti kolmea toisiaan tukevaa 
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta käsittelevää 
teoreettista näkökulmaa: vaihdon vyöhykkeen, 
kontaktivyöhykkeen ja rajakohteen käsitteitä 
(Star 1989; Pratt 1991; Galison 1997; ks. myös 
Engeström 2005; Virkkunen & Tenhunen 2010; 
Kanninen 2017). Näemme, että myös näiden 
käsitteiden kautta on hedelmällistä tarkastella 
monialaisen yhteistyön mahdollisuuksia ja ra-
joitteita sellaisissa haastavissa muutostilanteissa, 
joissa toimijoilla on jo lähtökohtaisesti hyvin 
erilaiset kosketuspinnat käsiteltävään asiaan ja 
jota kehystävät myös laajemmat poliittiset pää-
määrät. 

Vaihdon vyöhyke (trading zone, Galison 1997; 
ks. myös Balducci & Mäntysalo 2013) käsitteenä 
liittyy tiedollisen vuorovaikutuksen mahdolli- 
suuksiin: miten keskustelua voidaan käydä ti-
lanteissa, joissa eri toimijoiden käsitykset tar-
vittavasta tiedosta ongelman ratkaisemiseksi 
voivat vaikuttaa lähtökohtaisesti yhteensovitta-
mattomilta? Suomalaisessa monialaisen yhteis-
työn tutkimuksessa käsitettä on käytetty myös 
muodossa ”vaihtoalue” (esim. Pohjola ym. 2015; 
Kekoni ym. 2019). Vaihdon vyöhyke kuvaa sel-
laista optimaalista tilannetta, jossa tiedon tar-
peista ja sisällöistä voidaan keskustella rakenta
vasti eri toimijoiden kesken, vaikka toisten nä-
kökulmaa ei heti ymmärrettäisikään. Jo jaettu 
näkemys siitä, että ylipäänsä pitäisi yhdessä 
määritellä keskustelun sisältöjä, on olennaista. 
Lakelia Jenkins (2010) sovelsi vaihdon vyöhyk-
keen käsitettä luonnonsuojelutyön piirissä tut-
kiessaan sitä, miten toimijoiden organisatoriset 
valta-asetelmat määrittelivät sekä relevantiksi 
katsottavaa tietoa että käsiteltävän ongelman 
luonnetta. Hänen työnsä osoitti, että yhteisen 
kielen löytäminen ja vastavuoroisuus kommuni

koinnissa johti lopulta yhteistoiminnan koordi-
noitumiseen ja vähitellen myös konkreettisen 
kehitystyön edistymiseen. Olennaista on, että 
tunnistaa ja tunnustaa jollakin näkökulmalla 
olevan toiselle arvoa ja merkitystä, vaikka ei 
itse osaisikaan tunnistaa ko. näkökulman rele-
vanssia. Kun erilaisia tietämisen tapoja ei moni
alaisessa yhteistyössä voida välttämättä yhteis-
mitallistaa, ei myöskään tietty osaaminen toimi 
vallankäytön välineenä, vaan pikemminkin kun- 
nioittavan vuorovaikutuksen edistämisen väli-
neenä (ks. myös Maksniemi ym. 2023).

Kontaktivyöhyke (contact zone, Pratt 1991) 
käsitteenä viittaa erityisesti yhteistoiminnan ja 
vuorovaikutuksen rakenteellisiin edellytyksiin. 
Kontaktivyöhyke on sosiaalisen vuorovaikutuk
sen symbolinen tai materiaalinen tila, jossa eri-
laiset toimintakulttuurit ja -identiteetit voivat 
turvallisesti ja kunnioittavasti kohdata toisensa. 
Mary Louise Pratt (1991) on määritellyt kontak-
tivyöhykkeen nimenomaan paikkana (asiantun-
tija)vallasta käytävälle neuvottelulle ja samalla 
vallan uudelleen määrittelylle. Kontaktivyöhyke 
on näin erilaisten asiantuntijuuksien tunnista-
misen, tunnustamisen, avautumisen ja uudel-
leen muodostumisen tila, joka olennaisesti jä-
sentää yhteistyön reunaehtoja. Samalla se antaa 
tilaa monialaiselle kehittämiselle, sillä mikään 
asiantuntijapositio ei lähtökohtaisesti dominoi 
muita. Suomessa esimerkiksi Heidi Layne (2016) 
on soveltanut käsitettä tutkiessaan koulutuksen 
piilorakenteita ja niiden vaikutuksia yksittäisten 
toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua toimin-
nan rakenteiden kokonaisvaltaiseen kehittämi-
seen. 

Rajakohde (boundary object, Star 1989) käsit-
teenä liittyy puolestaan sellaiseen yhteisesti jaet-
tuun tilannekuvaan, johon eri osapuolet voivat 
sitoutua omista lähtökohdistaan. Rajakohdetta 
käsitteenä on käytetty laaja-alaisen yhteistyön 
tulkitsemiseen tilanteissa, joissa ei vielä vallitse 
yhteisymmärrystä yhteistyön muodoista tai ta-
voitteista, mutta yhteiseen toimintaan motivoi 
sellaisen koordinaation tarve, jonka myötä ku-
kin toimija voisi edistää omaa päämääräänsä 
mahdollisimman hyvin (ks. Donellon ym.1986). 
Rajakohde on näin erilaisiin näkökulmiin liit-
tyvien jännitteiden hallinnan muoto (Lee 2007; 
Star 2010).  Laajalti tunnetussa tutkimuksessaan 
Susan Leigh Star ja James Griesemer (1989) hyö-
dynsivät rajakohteen käsitettä osoittaessaan, mi-
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ten luonnontieteellinen museo itsessään toimi 
sekä koordinaation että eri toimijoiden omien 
tavoitteiden saavuttamisen rajakohteena, vaik-
ka eri toimijoiden (esim. näytteitä toimitta- 
neet maallikot, kokoelman hoitajat, tutkijat, ra
hoittajat, yleisö) omat intressit suhteessa mu-
seoon pysyivät erillisinä. 

Hyödynsimme empiirisessä analyysissämme 
edellä mainittuja käsitteitä tulkitessamme val-
mistelun avaintoimijoiden kokemuksia siitä, 
millaisia ehtoja ja mahdollisuuksia monialaiselle 
yhteistoiminnalle asettui hyvinvointialueiden 
valmisteluprosessissa. Näemme, että käsitteiden 
samanaikaisen tarkastelun myötä voidaan tun-
nistaa, miten asiantuntijaidentiteetit rakentuvat 
ja kohtaavat monialaisessa yhteistyössä, millai-
sin reunaehdoin valmistelun kannalta tarpeelli-
sesta tiedosta käydään keskustelua, sekä miten 
yhteinen tahtotila syntyy ja voi vähitellen muok-
kaantua konkreettisiksi toimenpiteiksi.

AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Tutkimuksemme kohdealueita yhdistää runsas 
kuntien määrä sekä aikaisemman sote-raken-
teen (aikaisemmat kuntayhtymämallit) puut
tuminen. Tutkimuseettisistä syistä emme tar
kemmin kuvaa tutkimuksemme kohdealueita 
emmekä myöskään haastatteluihin osallistunei- 
ta henkilöitä. Molemmilla tutkimusalueillam-
me pyrittiin jo esivalmisteluvaiheessa edistä
mään keskeisiä asioita luottaen siihen, että sote- 
ja pela-lait saadaan lopulta voimaan. Tutkimuk- 
semme kohdealueilla tällainen toimenpide oli 
esivalmisteluvaiheessa mm. strategisten suunni-
telmien valmistelu, joka mahdollisti hyvinvointi- 
aluestrategian eteenpäin viemisen jo syksyn 
2022 aikana. Myös organisaatiorakenteen val-
mistelu eteni vauhdilla ja molemmilla alueilla 
täytettiin keskeisiä virkoja jo vuoden 2022 ai-
kana. 

Valitsimme haastateltavien joukon siten, että 
mukana olisi mahdollisimman monipuolisesti 
erilaisista kokonaisuuksista vastaavia henkilöi-
tä. Näitä kokonaisuuksia olivat esimerkiksi val-
mistelun kokonaisuus, palvelujen järjestäminen, 
terveyspalvelut, vammaispalvelut ja viestintä. 
Yhteensä haastatteluissa oli mukana 10 henkilöä 
ja ne toteutettiin Microsoft Teams-yhteyden vä-
lityksellä vuonna 2022. Aloitimme haastattelut 
keskustelemalla ensin yleisesti asiantuntijuuteen 

liittyvistä kyvykkyyksistä, minkä jälkeen foku
soiduimme siihen, miten nämä kyvykkyydet 
näkyivät monialaisessa yhteistyössä ja millaiset 
tekijät kehystivät olennaisesti yhteistyön toteu-
tumista. Pyrimme pitämään haastattelutilanteen 
mahdollisimman avoimena esille nostettavien 
asioiden osalta, ja haastattelut muotoutuivatkin 
kummassakin ryhmässä osallistujien ja haastat-
telijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen myötä 
omanlaisikseen.

Myöskään haastattelutilanteessa ei voida vält- 
tyä sosiaaliseen vuorovaikutukseen aina sisälty
vältä valta-aspektilta, joka tutkimuksessamme 
oli väistämättä läsnä sekä haastattelijan ja ryh-
män välillä että haastateltavien kesken. Näemme, 
että jokainen haastattelutilanne tuottaa aina 
omanlaistaan tietoa, informantit eivät vain ”va-
luta” näkemyksiään haastattelijalle vaan esille 
nousevat asiat määrittyvät sosiaalisessa vuoro
vaikutuksessa. Koska toimijat pääosin tunsivat 
toisensa ennalta, myös haastattelutilanteessa oli 
väistämättä mukana aikaisemmissa vuorovaiku
tustilanteissa rakentuneita asiantuntijaidenti-
teettejä ja toimijapositioita. Tämä on vaikuttanut 
osaltaan siihen mitä on haluttu sanoa ja on 
koettu mahdolliseksi sanoa – julkishallinnon 
toimijat eivät myöskään voi paeta omia institu
tionaalisia kehyksiänsä (ks. esim. Alastalo & 
Åkerman 2010). 

Haastattelutilanteet tallennettiin ja aloitimme 
teoriaohjautuvan sisällönanalyysin kuuntelemal- 
la haastattelut useampaan kertaan em. teoreetti
nen jäsennys mielessämme (ks. esim. Tuomi & 
Sarajärvi 2018). Haastatteluista kirjoitettiin kes-
keiset huomiot ylös ja niiden yhteyteen kirjoi-
tettiin suoria sitaatteja haastatteluista. Kävimme 
muistiinpanoja useita kertoja läpi tutkijoiden 
kesken. Analyysin alkuvaiheessa kiinnitimme 
huomiomme asiantuntijuuteen liitettyihin omi- 
naisuuksiin: eri toimijoiden tunnistamiin roo
leihin, valmistelijoiden kokemukseen omasta 
asiantuntemuksestaan osana prosessia, asian-
tuntijuutta vaativiin asiakokonaisuuksiin, sekä 
heidän tärkeinä pitämiinsä asiantuntijuuteen 
liittyviin kyvykkyyksiin (ks. esim. Jurmu 2021). 
Tämän jälkeen tarkastelimme sitä, miten uudis-
tuksen tietopohjaa rakennettiin ja miten siitä 
keskusteltiin (vaihdon vyöhyke), miten haasta-
teltavien puheissa välittyi ajatus eri toimijoiden 
ja asiantuntemusten mukana olemisen tärkey-
destä (kontaktivyöhyke), sekä millainen näke-
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mys prosessista muodostui yhteiseksi tahtotilak
si (rajakohde). Tutkimuseettisistä syistä emme 
aineistolainausten yhteydessä nimeä haastatel
tavaa tai hänen rooliaan prosessissa. Mikäli jo- 
kin kokemus nousi esille ainoastaan toisella tut-
kimusalueella, tuomme sen kuitenkin esille.

Tutkimuksemme inspiraationa toimi myös 
yhden tutkimukseen osallistuneen aikaisempi 
työkokemus hyvinvointialueuudistusprosessissa 
ja sen puitteissa heränneet kysymykset. Näiltä 
osin tutkimuksemme asettuu myös ns. sisäpiiri-
tutkimuksen viitekehikkoon (ks. esim. Brannick 
& Coghlan 2007). Tässä näkökulmassa tutkijan 
esiymmärrystä voidaan pitää myös vahvuutena 
tutkittavan ilmiön osalta: kontekstin tunteminen 
mahdollistaa puhumisen haastateltavien kanssa 
yhteisellä kielellä. Samalla tämä kuitenkin edel-
lytti analyysivaiheessa aktiivista reflektointia 
omia ennakko-oletuksia kohtaan, mitä puoles-
taan tuki laajempi tutkimustiimi. 

HYVINVOINTIALUEUUDISTUKSEN 
TIETOPOHJAN YHTEISKEHITTÄMINEN 
 – MAHDOLLISUUS VAIHDON 
VYÖHYKKEELLE? 

Haastatellut korostivat asiantuntijoiden vuoro-
vaikutus- ja verkostoitumiskykyjä keskeisinä 
monialaisen työskentelyn lähtökohtina. Moni 
heistä totesi, että hedelmällisen yhteistyön edel-
lytyksenä on kyky katsoa oman tutun kontekstin 
ulkopuolelle, jotta asioista voidaan avoimesti ja 
perinpohjaisesti keskustella yhdessä. 

 ”...vaikka itsekin niinku ajattelee ja aika mo-
nessa jutussa tikitilleen tietää, että miten ajat-
telis että tämän pitää niinku mennä, mutta se, 
että on kuitenkin avoin ja nimenomaan, että 
se perustuu sitten tietoon mitä sitä kautta on 
saanut ja mitä on sitä osaamista, että mikä 
siellä on, että ne omat pinttymät jättää jokai-
nen oikeasti taka-alalle ja niistä yhdessä sitten 
keskustellaan…”

Hyvinvointialueiden valmisteluun osallistui suu-
ri joukko eri alojen asiantuntijoita. Valmisteluun 
sisältyi eri tasoisia valmisteltavia osa-alueita 
hyvinvointialuestrategiasta palkkaharmonisaa-
tioon ja edelleen perheiden palveluista ateria- ja 
puhtauspalveluihin. Myös tämän vuoksi avain-
valmistelijoiden yhteistyö oli hyvin moninaista, 

mikä samalla lähtökohtaisesti loi edellytyksiä 
uuden oppimiselle. Haastatteluissa korostuikin 
monin paikoin myönteiseksi koettu yhteistyö 
osaamisen ja tiedon jakamisessa. Tällainen reto-
riikka antaa tulkintamme mukaan lähtökohtai-
sesti mahdollisuuksia vaihdon vyöhykkeelle: on 
kyettävä näkemään se, että oman tietämyksen 
rinnalla tarvitaan myös toisenlaista tiedollista 
ymmärrystä, jotta voidaan saavuttaa yhteinen 
päämäärä (ks. myös Kellogg ym. 2006). 

 ”...meillä on hyvin erityyppisillä taustoilla 
ihmisiä valmistelussa. …sit huomaa, että se 
tavallaan se koko keskustelu muuttuu erityyp
piseksi, että se ei ole niinku enää sitä, mä 
en oikein osaa sitä termiä sanoa mikä siellä 
erikoissairaanhoidossa on, mutta se on niin-
ku niin vahvasti sitä tiettyjen professioiden 
keskeistä keskustelua, kun se sitten yhtäkkiä 
muuttuukin paljon laajemmaksi, ja mä koen 
sen itse, että se on tosi positiivinen asia, olen 
kokenut sen semmoisena kannustavana ja 
saanut tosi paljon niinku uusia näkemyksiä ja 
mä olen siitä tykännyt tässä valmistelussa…” 

Monialaisten tiimien yhteinen päämäärä tuottaa 
toimiva uusi hyvinvointialue näkyi tulkintamme 
mukaan myös tarpeessa korostaa positiivisesti 
erilaisten asiantuntijuuksien yhteistyötä – mikä 
toisaalta saattoi myös korostua ryhmähaastatte-
lutilanteessa keskeisten valmistelijoiden ollessa 
samanaikaisesti läsnä. Tästä huolimatta haasta-
teltavien näkemykset kertoivat myös siitä, että 
valmistelijajoukolla oli lähtökohtaisesti kuiten-
kin hyvin erilaisia tavoitteita tulevien toiminta
prosessien osalta. Toisen tutkimusalueemme 
haastatteluissa pohdittiinkin myös sitä, ovatko 
eri toimialueiden valmistelijat kuitenkaan ym-
märtäneet riittävästi toisiaan: integraatiota ja 
yhdessä tekemistä olisi tarvittu kenties enem-
mänkin? 

”...semmoinen epävarmuudessa ja uudessa 
tallaaminen ja semmoinen hahmotuskyky 
asioille ja niiden yhteen liittymille, että miten 
ne niinku kuuluu toisiinsa, siten että ei vaan 
tuskallisesti aja sitä omaa asiaansa vaan pyr-
kii ymmärtämään ympärillä tapahtuvaa ko-
konaisuutta ja kontekstia joka on hähmäinen 
ja rakentuva…”
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Toimintarakenteita uudistettaessa on olennaista 
kiinnittää huomiota siihen, miten valmistelu-
prosessit jo itsessään ehdollistavat lopputulosta. 
Haastatteluissa korostui, että asiantuntijan kes-
keinen kyvykkyys on avoimuus uusille tavoille aja-
tella toimintaprosesseja. Valmistelijoiden omien 
kokemusten mukaan valmisteluprosessissa kat-
sottiin tulevaa organisaatiorakennetta kuitenkin 
pitkälti totuttujen toimintamallien mukaisesti.  

 ”…tämmöinen ideologinen ajattelu siitä, että 
me lähdetään oikeasti miettimään asiakaspro-
sessien kautta tätä uudelleen organisaatiota 
niin sitten se päättyikin vähän tämmöiseen 
vanhanaikaisempaan toimintatapaan, että 
katsotaan laatikkoleikit ja johtamisportaat…”. 

Monet valmistelijoista kokivatkin, että erityisesti 
poliittiset päätökset olivat vieneet heiltä toimin-
tatilaa kokonaisvaltaiseen uudelleen ajatteluun: 

”Kovat on puheet, mutta valinnat on konservatii-
visia aika usein sitten kun mennään tekemään 
niitä, politiikka tekee konservatiivisia ratkaisuja, 
puhuu kyllä rohkeudesta ja muutoksesta ja ties 
mistä...” Tulkitsemme, että reunaehtojen lukitse-
misella samalla rajattiin mahdollisuuksia laajem-
paan tiedolliseen yhteiskehittämiseen. Vaikka 
konservatiivisella asenteella viitattiin pääosin 
puoluepoliittisiin päättäjiin, samalla kuitenkin 
nousi esille myös kritiikki valmistelijajoukkoa 
itseäänkin kohtaan:”…olisi uskallettu tehdä roh-
keampia avauksia, että pientä rohkeutta puuttui 
meiltä kuitenkin…” 

Vaikka haastatteluissa yhtäältä korostui mo-
nin paikoin monialaisen tiedollisen ymmärryk-
sen tarve, toisaalta kokemuksissa tuli myös esille,  
että lopulta on kuitenkin pitänyt saada muut toi-
mijat oman, valmiin näkemyksen taakse: ”…että 
niiden vaihtoehtojen kautta pitää syntyä se yhtei-
nen ymmärrys ja siihen yhteiseen ymmärrykseen 
pitää saada se porukka mukaan, että ne pitää 
olla uskottavia ja siinä mielessä että niinkö muut 
niitä kannattaa…” Samankaltainen kokemus 
nousi esille myös valmistelijoiden ja poliitikko-
jen yhteistyöstä puhuttaessa. Vaikka yhteistyötä 
puoluepolitiikan kanssa pidettiin tärkeänä, pi-
dettiin kuitenkin olennaisimpana saada heidät 
hyväksymään uudenlainen toimintatapa: ”…po- 
litiikan sisäänajo tähän uuteen, uudenlaiseen 
ajatteluun…”. Näkemys kuvaa tarvetta saada 
poliitikot jo rakennetun ja valmistellun toimin-

nan taakse, jolloin samalla kaventuu mahdolli
suus uudistuksen aktiiviseen uudelleenpoliti-
soimiseen luottamushenkilöiden taholta (vrt. 
Niskanen ym. 2020). 

Entisiin toimintatapoihin pohjautuvien ajat-
telutapojen priorisointi nähtiin myös välttämät-
tömäksi koetussa aikataulupaineessa: ”…tietty-
jen välttämättömyyksien priorisointikyky tässä 
vaiheessa… niin laaja muutoskokonaisuus, pitää 
tunnistaa tämmöinen tietynlainen ylimenovaihe, 
me ei todellakaan voida tehdä kaikkea, meidän 
pitää tehdä vain välttämätön ja koittaa selvitä 
edes siitä…”  Tässä kokemusmaailmassa yhteinen 
ymmärrys ei enää korostakaan eri näkemysten 
aktiivista mukaanottoa, vaan vastuuvalmisteli-
joiden omaa legitimiteettiä määritellä sekä pro-
sessi että prosessin tietosisällöt.  Haastatteluissa 
toistuikin näkemys siitä, että valmistelijoilla on 
 ”eri luokan” tieto verrattuna muihin toimijoihin:   
 ”…että valmistelijoiden omassa porukassa niin 
niiden tieto siitä valmistelustahan on ihan eri 
luokkaa, mitä sitten niillä, jotka ei valmistelussa 
ole edes mukana…”

Vaikka puhuttaessa asiantuntijuudesta yleen-
sä haastatteluissa korostui vahvasti verkosto-
osaaminen ja kyky nähdä oman asiantuntijatie-
tämyksen yli, jossain vaiheessa valmisteluproses-
sia on kuitenkin tapahtunut siirtymä avoimesta 
ja inklusiivisesta (tekeminen uudella tavalla ja 
koko toiminnan uudenlainen hahmottaminen) 
kohti jo aiemmin vakiintuneita konservatiivisia 
toimintaprosesseja. Tulkitsemme, että vaihdon 
vyöhykkeelle oli haastateltaviemme mukaan 
retorisella sekä ymmärrystä että tarvetta, mutta 
käytännön tasolla mahdollisuus uudelleen mää-
ritellä ja tunnustella olennaisia tietosisältöjä oli 
jo ennalta lukittu: oli välttämätöntä saada asiat 
nopeasti eteenpäin, jolloin vastuuvalmistelijoil-
la ei ollut mahdollisuutta eikä aikaa tarkastella 
hyvinvointialueuudistuksen tietopohjaa koko-
naisvaltaisesti uudella tavalla. 

KONTAKTIVYÖHYKE 
ASIANTUNTIJUUKSIEN KOHTAAMISENA

Tulkitsemme, että hyvinvointialueen monialai
nen valmisteluprosessi muodostaa jo sinällään 
mahdollisuuden kontaktivyöhykkeelle.  Kontakti- 
vyöhykkeen toteutumisen näkökulmasta olen-
naista ei ole kuitenkaan vain se, onko valmis-
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teluprosessin aikana tehty yhteistyötä vaan se, 
mitä kukin on kokenut voivansa sanoa ja mi-
ten muut ovat reagoineet muiden toimijoiden 
näkemyksiin yhteistyötä tehtäessä (ks. Layne 
2016, 67–69). Haastatteluissa tuli monin pai-
koin esille kokemus siitä, että valmistelutyötä 
oli kuitenkin lopulta tehty varsin itsenäisesti 
eikä ollut aktiivisesti yhdessä pohdittu millaisia 
yhteistyörakenteita ja toimintatapoja uudistus- 
prosessiin jo itsessään tarvittaisiin, jotta myös 
uusilla hyvinvointialueilla yhteistyörakenteet 
toimisivat mahdollisimman hyvin.

 ”…loppujen lopuksihan me ollaan tehty tätä 
kuitenkin hyvin irrallaan ja vähän niinkö sil-
lain, että semmoista jonkunlaista niinkö että 
olisiko ollut järkevämpi jonkinlainen tarkempi 
suunnitelma niinkö alusta siitä, että miten me 
tämä rakennetaan tämä organisaatio ja miten 
me varmistetaan se yhteistyö ja ne yhteistyö-
rakenteet…”
 

Haastatteluissa nousi esille myös valtiotason 
ohjauksen ongelmat, joiden koettiin haitanneen 
paitsi hyvinvointialueuudistusprosessin edis-
tämistä, myös hyvinvointialueiden näkemistä 
kokonaan uudenlaisina yhteistoiminnan raken-
teina palveluiden tuottamisessa: ”…tunnetaanko 
sitä tekemistä niin syvällisesti, että sitten kansalli-
sella tasolla osattais ohjata sitä ihan toisenlaiseksi, 
jolloin niiden olisi mahdollisuus tehdä eri tavalla 
ja nähdä, että mitkä ne kipukohdat siellä ihan 
tekemisessä, koska sieltähän se itseasiassa palve-
lu niinku rakentuu…” Valtiotason toimijoiden 
koettiin olevan sekä konservatiivisia että ajas-
taan jäljessä, ja siksi heidän koettiin määrittele-
vän uudistusprosessia tavalla, jota valmistelijat 
eivät pitäneet itse ihanteellisena. Lisäksi haas-
tateltavat olivat kokeneet, että myös valtiotason 
sisäisessä koordinaatiossa oli ongelmia, mikä 
heijastui edelleen paikallistason mahdollisuuk-
siin tunnistaa ja kehittää uusia toimintatapoja 
ja rakenteita – koska myöskään valtiotasolla ei 
ollut rakentunut monialaista yhteistoimintaa, 
integraatiota, tukevaa kontaktivyöhykettä.  

 ”Yksi asia mikä minua on häirinnyt tässä pro-
sessissa on Helsingin pää ja siinä on oikeas-
taan kaksi ulottuvuutta, se on ollut koko ajan 
muutaman kuukauden jäljessä, kun sen olisi 
pitänyt olla muutama kuukausi edellä. Eli 

se, ne ei ole pystynyt ennakoimaan tätä pro-
sessia täällä arjen tasolla minusta riittävästi.  
 … Ja sitten toinen vielä oikeastaan melkein 
pahempi on se, että kun puhutaan integraa-
tiosta täällä kenttätasolla, että voi kun sen 
integraation saisi tuonne Helsinkiin, ministe-
riöiden välille tai edes ministeriöiden sisälle”.

Huomionarvoista kontaktivyöhykkeen toteutu
misen näkökulmasta on se, että keskeiset val
mistelijat eivät aktiivisesti tuoneet esille sidos-
ryhmäyhteistyön merkitystä osana valmistelu-
prosessia, vaikka  yhteistyötä monien paikallis-
ten toimijoiden kanssa kuitenkin toteutettiin 
molemmilla alueilla runsaastikin, mm. kolman-
nen sektorin kanssa. Voidaankin kysyä, onko 
valmistelussa lopulta kuitenkaan ollut tilaa uu-
sille asiantuntijuuksille, vai onko sidosryhmäyh-
teistyö ollut lähinnä jotakin, jota ”kuuluu tehdä.” 
Vai ovatko sidosryhmät itse kokeneet yhteistyön 
relevanssin lopulta heikoksi ja oman roolinsa 
epäselväksi? Pratt (1991, 40) on korostanut, että 
kontaktivyöhykkeen toteutumisen edellytykse-
nä ovat myös sellaiset sosiaaliset ”turvapaikat”, 
jotka kaikki mukana olevat voivat kokea valtara-
kenteista vapaana yhteistä toimintaa edistävänä 
yhteisönä.   

TURVALLINEN SIIRTYMÄ 
HYVINVOINTIALUEUUDISTUKSEN 
RAJAKOHTEENA 

Tulkitsemme, että hyvinvointialueuudistus oli jo 
itsessään yhteinen rajakohde monialaisille val-
mistelutiimeille. Haastateltavien näkemyksissä 
tuli selkeästi esille uuden organisaation rakenta-
misen tarve vuorovaikutuksessa eri toimijoiden 
kanssa, koska muutoin ei pystytty näkemään 
millainen toiminnallinen kokonaisuus hyvin-
vointialueesta pitäisi muodostua. Tässä mielessä 
jo keskeneräinenkin valmistelu voidaan nähdä 
rajakohteen synnyttämisenä: monialaisten tii-
mien asiantuntijoita yhdisti tarve uudistuksen 
valmisteluun siten, että lopputulos olisi kaikkien 
näkökulmista katsoen toimiva kokonaisuus. 
Tulkitsimme, että haastateltavien ajatukset asia-
kasprosessilähtöisyydestä viittasivat haluun laa-
tia sellainen hyvinvointialueen toimintaproses-
sin yhteistyön malli, jossa hyvinvointialue voisi 
parhaalla mahdollisella tavalla vastata erilaisiin 
asiakastarpeisiin – myös sellaisiin, joita ei val-
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misteluprosessin aikana kyetty vielä edes tunnis- 
tamaan.

Haastateltaviemme kokemusten perusteella 
voidaan kuitenkin myös tulkita, että hyvinvointi- 
alueuudistus yhteisenä toimintaa koordinoiva- 
na rajakohteena jäi lopulta muodostumatta.  
Valmistelu nojautui käytännön tasolla pitkälti 
jo ennalta määriteltyihin prosesseihin ja mu-
kana olevien asiantuntijoiden keskinäisiin 
organisatorisiin valta-asemiin (vrt. Star & 
Griesemer 1989).  Näiden lähtökohtien soveltu-
vuus muiden mukana olevien toimijoiden läh-
tökohtiin ja tavoitteisiin jäi pitkälti epäselväksi. 
Valmisteluprosessi heikensi käytännön tasolla 
mahdollisuuksia sellaisen rajakohteen syntymi-
selle, johon uudet toimijat ja uudenlaiset asian-
tuntijuudet olisivat voineet luontevasti kiinnit-
tyä omista lähtökohdistaan.  

Kysymys rajakohteen muotoutumisesta tuli 
esiin myös keskustelussa turvallisesta siirtymäs-
tä: ”…tämä ministeriön ohjaus ja tämä lainsää-
däntö ei ole vastannut niihin kysymyksiin, vaan 
ne ratkaisut on pitänyt keksiä täällä itse, jotta 
niinku pystytään siihen, että se turvallinen siir-
tymä näin nopealla aikataululla toteuttamaan…” 
Turvallisesta siirtymästä tuli hyvinvointialue-
uudistusprosessin keskeinen tavoite, kun moni- 
alaisissa tiimeissä koettiin koko uudistusprosessi 
liian ”hähmäisenä” ja kiireellisenä. Turvallisella 
siirtymällä tarkoitettiin erityisesti palvelujen 
säilymistä katkeamattomina ja laadukkaina sa-
malla, kun uudistuksen organisatoriset ja hallin- 
nolliset muutokset toteutetaan. Kun uudistus
prosessia pidettiin kaikkinensa epäselvänä, tur
vallisen siirtymän välttämättömyys tarkoitti käy- 
tännön tasolla kuitenkin samalla konservatiivi-
sina pidettyjen toiminta- ja organisaatiomallien 
säilyttämistä (vrt. esim. Lee 2007, 335–336). Tä
mä tuli esille molemmissa fokusryhmähaastat-
teluissa monin tavoin. 

Koska uudistusprosessi kaikkinensa koettiin 
monella tavalla ongelmallisena, kriittisten teki
jöiden tunnistaminen muodostui lopulta yhtei- 
seksi päämääräksi, rajakohteeksi: oli välttämä-
töntä saada aikaan tietyt asiat, jotta oli mahdol-
lista siirtyä tavoiteaikataulussa sote- ja pela-pal-
veluiden järjestäjäksi. Yhtäältä haastatteluissa 
tuotiin esille, että käsitys turvallisesta siirtymäs-
tä ja siitä mitä se sisältää on ehkä vain valmis-
telijoiden ydinjoukon ymmärryksessä. Toisaalta 
ajatus turvallisesta siirtymästä perustui valmis-

telijoiden kokemuksiin siitä, että muunlaista 
siirtymää kuin valittu konservatiivinen lähesty
mistapa ei pystytä valmistelun reunaehtojen 
puitteissa edes toteuttamaan. Tulkitsemme, et-
tä turvallisen siirtymän tarpeesta muodostui 
olennaisin rajakohde keskeisten vastuuvalmis-
telijoiden välille molemmilla tutkimusalueille. 
Samalla se kuitenkin sekä kavensi mahdolli-
suuksia ajatella koko valmisteluprosessia moni
alaisena yhteistoimintana uudella tavalla että 
asetti reunaehtoja uusien hyvinvointialueiden 
toimintarakenteille. 

JOHTOPÄÄTÖKSET: HYVINVOINTI­
ALUEIDEN VALMISTELUPROSESSI EI 
TUKENUT MONIALAISEN YHTEISTYÖN 
HYÖDYNTÄMISTÄ

Tarkastelimme monialaisen yhteistyön onnis-
tumista hyvinvointialueuudistuksen valmistelu- 
prosessissa kahdella hyvinvointialueella. Aineis- 
tomme koostui fokusryhmähaastatteluista, jois-
sa avaintoimijat reflektoivat omia kokemuksiaan 
monialaisesta yhteistyöstä sekä uudistusproses-
sia kehystäneistä poliittishallinnollisista tekijöis-
tä. Hyödynsimme haastateltaviemme kokemus-
ten analyysissä kolmea yhteistoiminnan teoreet-
tista käsitettä – vaihdon vyöhyke, kontaktivyö-
hyke ja rajakohde – joiden kautta tulkitsimme, 
oliko monialaisissa tiimeissä mahdollista päästä 
sellaisen uudenlaisen ajattelun äärelle, joka sa-
malla edisti kokonaisvaltaisesti uusien hyvin-
vointialueiden toimintaprosessien kehittämistä.

Haastateltavat korostivat monia teoreettisiin 
käsitteisiimme liittyviä näkökohtia yhteistyön 
keskeisinä tekijöinä. Heidän mukaansa uusien 
toimintatapojen kehittäminen edellyttää paitsi 
monialaisuutta, ennen muuta myös kykyä katsoa 
oman näkökulman ja vallitsevien käytäntöjen 
ohi ja taakse. On tärkeä tunnistaa ja tunnustaa 
eri toimijoiden osaaminen ja päästää samalla ir-
ti vallitsevista valtapositioista. Myös asiantunti-
juudesta yleisellä tasolla puhuttaessa nousi vah-
vasti esille yhteistyön ja verkostoitumisen mer-
kitys asiantuntijuuden keskeisenä kyvykkyytenä. 
Käytännön tasolla nämä kyvykkyydet jäivät kui-
tenkin pitkälti hyödyntämättä, sillä valmistelu-
prosessin koettiin lopulta rakentuneen lähinnä 
jo ennalta määriteltyjen toimintaprosessien ja 
nimettyjen asiantuntijoiden varaan. Tähän oli 
haastateltaviemme mukaan syynä paitsi uudis-
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tusprosessin nopea aikataulu, myös valtiotason 
epäselvä ohjeistus (ks. myös Ylisirniö ym. 2024; 
Pekkola ym. 2025; vrt. Hunter 2015). 

Vaikka hyvinvointialueuudistuksessa perään-
kuulutettiin uudenlaista tapaa tehdä asioita, pää-
dyttiin valmisteluprosessia toteuttamaan lopulta 
varsin perinteisiin ratkaisuihin nojaten. Tämä 
samalla vaikeutti uusien toimijoiden pääsemistä 
mukaan valmisteluprosessiin, koska ajatukselle 
uusien asiantuntijaidentiteettien tunnistamises-
ta ja tunnustamisesta ei jäänyt käytännön tasolla 
juurikaan tilaa. Näin myös sidosryhmäyhteistyö 
tai ns. osallisuustyö jäi lopulta ulkopuoliseksi 
suhteessa valmistelijoiden ydinjoukon näkökul-
miin. Aineistossamme ei juurikaan tuotu esille 
sidosryhmäyhteistyön sisällöllistä merkitystä 
valmisteluprosesseissa, vaikka sidosryhmäyh-
teistyö oli keskeinen osa valmisteluprosessia.

Tulkintamme perusteella turvallinen siirtymä 
nousi keskeiseksi rajakohteeksi hyvinvointialuei
den valmisteluprosessissa. Samalla se rajasi mer- 
kittävästi sitä, millaisia uusia toimintarakentei-
ta oli mahdollista ajatella palveluiden toteutta
misen osalta. Tilaa sen paremmin vakiintunei
den näkökulmien politisoimiselle kuin uusille 
asiantuntijuuksillekaan ei käytännön tasolla ol-
lut valmisteluaikataulun kiireen vuoksi. Turval- 
linen siirtymä näyttäytyikin turvallisena tapana 
rakentaa organisaatio: tiedetään keskeiset asian-
tuntijat ja se, miten prosessia on tarkoituksen- 
mukaista viedä eteenpäin palvelujen jatkuvuu-
den turvaamiseksi. Samalla kuitenkin jäi syrjään 
suuri osa prosessin alkuperäisistä tavoitteista, 
esimerkiksi palvelujen integraatioon ja asiakas-
lähtöisyyteen liittyen. Prosessi kohti vaihdon 
vyöhykkeen, kontaktivyöhykkeen ja rajakohteen 
kautta rakentuvaa kehittämistyötä olisi edellyt-
tänyt mahdollisuutta heittäytyä ensin moninai-
sen ja epävarmankin tiedollisen pohjan varaan, 
mikä olisi samalla potentiaalisesti edistänyt uu-
sien olennaisten näkökulmien tunnistamista. 

Analyysimme vahvistaa aikaisempia havain-
toja koetun kiireen kielteisistä vaikutuksista 
julkishallinnon rakenteelliseen uudistamiseen 
(Häggman-Laitila ym. 2000; Niskanen ym. 2020; 
Post 2023; Pekkola ym. 2025). Soveltamamme 
teoreettisen jäsennyksen näkökulmasta keskei-
sillä toimijoilla tulisi olla riittävästi aikaa neuvo- 
tella uudistuksen tietosisällöistä, tunnistaa ja 
tunnustaa erilaisten asiantuntemusten relevans-
si ja näin löytää sellainen yhteinen valmistelun 

kiintopiste, jota kohti toimintoja lähdetetään 
yhdessä koordinoimaan. Mikäli aikaa ei koeta 
olevan tarpeeksi, myös monialaisen yhteistyön 
potentiaali kollektiivisena uudelleen oppimise-
na voi jäädä realisoitumatta. Jäimme kuitenkin 
miettimään, vaikuttaisiko koettu kiire uudista-
misprosesseihin samalla tavalla, mikäli moni
alaiselle yhteistyölle olisi jo olemassa vakiintu-
neita toimintamalleja? Näemmekin, että muu-
tosprosessien tutkimisen lisäksi tarvitaan myös 
lisää ymmärrystä siitä, mikä on yhteistyön mer-
kitys osana vakiintunutta perustoimintaa. 
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