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Hajanainen ymmarrys tarkoituksesta:
Johtajien kasityksia osuuskuntien
tarkoituksesta ja sen johtamisen edellytyksista

Sanna Saastamoinen

Oletko koskaan ajatellut, ettd sindkin todenna-
koisesti kuulut johonkin osuuskuntaan? Ehka
hoidat pankkiasiasi osuuspankissa tai haet ruo-
kasi osuuskaupasta. Ehka vakuutuksesi ovat kes-
kindisessd yhtiossd, tai olet myynyt omistamas-
tasi metsdstd puutavaraa osuuskunnalle. Tai ken-
ties vesihuollosta kotonasi tai mokilldsi huoleh-
tii vesiosuuskunta tai olet asunut maatilalla, jos-
ta maito, kananmunat tai liha on myyty osuus-
kunnalle. Tdmi on itseasiassa hyvinkin toden-
nikoistd, silld meilld aikuisilla suomalaisilla on
noin 7,5 miljoonaa osuuskunnan jasenyytta (OT
vuosikirja 2023). Ei siis ihme, ettd Suomea on
kutsuttu maailman osuustoiminnallisimmaksi
maaksi.

Osuustoiminnalla on Suomessa - kuten
muuallakin maailmassa - pitka historia (Altman
2010). Reilu sata vuotta sitten osuuskuntien tar-
keimpini tehtdvdnd oli vastata jasentensi joka-
péiviisiin tarpeisiin —esimerkiksi tarjota hyva-
laatuisia elintarvikkeita jarkevilld hinnoilla, luo-
da markkinakanavia maataloustuotteille, mah-
dollistaa padsy rahoituspalveluihin tai tarjota
tyomahdollisuuksia mahdollisimman monelle
(Balnave & Patmore 2012; Bager 1994; Jackson
2016; Forno 2013). Osuustoiminta perustuukin
vahvaan arvopohjaan, jonka keskidssd ovat
omatoimisuus, omavastuisuus, demokratia, tasa-
arvo, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, rehel-
lisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu ja
muista ihmisisista vélittiminen (ICA 2016).

MIKSI OSUUSKUNTIEN TARKOITUS
ON AJANKOHTAINEN KYSYMYS?

Maailma on kuitenkin kovasti muuttunut nois-
ta osuustoiminnan alkuajoista. Meilld lantisissd
hyvinvointivaltioissa monet tuon aikaiset tar-
peet tayttyvit nykyisin myos ilman osuuskun-
tiakin; elintarvikkeita saa useista vahittdiskau-
poista, useat pankit tarjoavat palveluitaan, ja
reiluja tydpaikkamahdollisuuksiakin on tarjolla.
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Jos osuuskuntia ei tarvita samalla tavalla kuin
aiemmin tukemaan meidén ihmisten tasaver-
taisia mahdollisuuksia hankkia tarvikkeita tai
palveluita kuin sata vuotta sitten, niin herai
kysymys millaisena osuuskuntien tarkoitus ym-
marretddn tind paivana?

Suurten yhteiskunnallisten kriisien myotd
yhdysvaltalaisista suuryritysten toimitusjohta-
jista koostuva Business Roundtable julkaisi
vuonna 2019 kannanoton, jossa he totesivat,
ettd yritysten tarkoitus ei voi endd olla vain
voiton maksimointi, vaan niiden on tuotettava
arvoa my0s laajemmin sidosryhmilleen ja niin
omalta osaltaan osallistuttava yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisemiseen (Mayer 2021;
Henderson 2021; George ym. 2023). Tdama
Business Roundtablen lausunto kaynnisti vilk-
kaan keskustelun yritysten tarkoituksesta niin
kaytannon lifke-eldmédn toimijoiden kuin tutki-
joiden keskuudessa (Mayer 2021; Voegtlin ym.
2022; Brosch 2023).

Tutkijat ovat sittemmin jasentdneet laajem-
min sidosryhmille arvoa tuottavan yrityksen
tarkoituksen kolmen keskeisen ulottuvuuden
kautta: (1) miksi yritys on ylipadtadn olemassa,
(2) mik4 on se tavoite, joka ylittdd voiton maksi-
moinnin, ja (3) miten se tuottaa yhteiskunnallis-
ta arvoa (mm. Brosch 2023). T4std on syntynyt
laaja, mutta hajanaisesti jasennetty tutkimus-
kenttd (George ym. 2023), joka on keskittynyt
ldhes yksinomaan sijoittajaomisteisiin yrityksiin.

Téassa kohtaa herda kysymys, ettd eikds osuus-
kuntien tarkoitus - ainakin teoreettisesi — ole
tuottaa arvoa laajoille sidosryhmille ja pyrkia
ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita (mm.
Daskalaki & Kokkinidis 2017; Tortia & Troisi
2021; Colombo ym. 2024; Filippi ym. 2023)?
Kansainvilisen osuustoimintaliiton mukaan
osuuskunnat ovat jasentensa omistamia, demo-
kraattisesti hallinnoituja yrityksié, joiden tehta-
vdnd on vastata jasentensd taloudellisiin, sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin ja niiden toi-
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minta pohjautuu aiemmin kuvaamaani osuus-
toiminnalliseen arvopohjaan (ICA 2016). Nii-
den tarkoitus on siis laajempi kuin pelkka voiton
tuottaminen.

Vaikka osuustoiminnasta ja sen historiasta
tiedetddn paljon, on osuuskuntien nykyisestd
tarkoituksesta yllattavin vihdn tutkimusta. Tut-
kijat ovat esittdneet, ettd osuuskuntien alkupe-
rdinen tarkoitus on hamdrtynyt ja isomorfiset
paineet — eli paineet mukautua valtavirran yritys-
mallien toimintakéyténteisiin — uhkaavat osuus-
kuntien ainutlaatuista identiteettid (Cornforth
1995; Storey ym. 2014; Bretos ym. 2020). Tutkijat
painottavat eri tavoin osuuskuntien tarkoituk-
sen ulottuvuuksia. Joidenkin mukaan taloudel-
linen toiminta on viline, jonka kautta sosiaali-
set ja kulttuuriset tavoitteet saavutetaan (Parnell
1995). Toiset korostavat, ettd tarkoitus konkre-
tisoituu ennen kaikkea taloudellisiin hy6tyihin,
jotka mahdollistavat muun arvon luomisen
(Neck ym. 2009). Jasenten roolia osuuskuntien
omistajina, hallinnoijina ja palveluiden kéyttéji-
né pidetddn keskeisend (Novkovic & McMahon
2023). Onkin esitetty, ettd ilman jdsenten osal-
listumista, osuuskuntien tarkoitus ei voi toteu-
tua (Jussila 2012). Jasenten keskeisesta roolista
johtuen osuuskunnilla on todettu olevan niin
kutsuttu kaksoisluonne; ne ovat samanaikaisesti
jasenyhteisoja ja liikeyrityksid (Draheim 1952;
Puusa ym. 2016). Osuuskuntien tarkoituksen
onkin esitetty kulminoituvan ndihin ominais-
piirteisiin; vahvaan arvopohjaan, kaksoisluon-
teeseen ja jasenkeskeisyyteen.

Johtamisen nédkokulmasta yrityksen, tai min-
ka tahansa organisaation, tarkoituksen ymmir-
taminen on keskeistd — yrityksen tarkoitus ohjaa
niin strategioita, operatiivista toimintaa kuin
my6s toiminnan valvomista (Rey & Bastons
2019). Valtavirran johtamiskirjallisuudessa on
esitetty, ettd tarkoituksen johtaminen - erityisesti
silloin, kun se ylittdd voiton maksimoinnin
- vaatii syvallistd kognitiivista ymmérrystd
(Henderson 2021; Zeithaml ym. 2020; Press ym.
2014; Mas-Machura & Marimon 2019). Se, mil-
laista tdimdn ymmarryksen tulisi olla, on vield
hyvin niukasti tutkittu alue sijoittajaomisteisten
yritysten kontekstissa, ja vield niukemmin tut-
kittu osuuskuntien kontekstissa. Jotta johtajat
voisivat halutessaan kehittdd ymmarrystdan, oli-
si kuitenkin tdrkeda tietad, millaista ymmarryk-
sen tulisi olla.

VAITOSKIRJAN TAVOITE JA
OSATUTKIMUKSET

Naistd ldhtokohdista syntyivat timén vaitoskir-
jan tutkimuskysymykset, jotka ovat:
Miten suurten suomalaisten osuuskuntien
johtajat ymmartévit osuuskuntien tarkoituksen?
Ja millaista ymmarrystd osuuskuntien ainut-
laatuisen tarkoituksen johtaminen edellyttda?

Etsin vastauksia ndihin kysymyksiin kolmen
empiirisen osatutkimuksen kautta, joita varten
haastateltiin yhteensi 41 suurten suomalaisten
osuuskuntien johtajaa. Heistd 22 toimi padjohta-
jina tai toimitusjohtajina ja 19 hallituksen tai hal-
lintoneuvoston puheenjohtajina. Haastateltavat
edustivat tuottaja-, palvelu- ja kuluttajaosuus-
kuntia sekd keskindisid yhtioitéd, jotka toimivat
maa- ja metsitalouden, véhittdiskaupan sekd ja
rahoitus- ja vakuutusaloilla.

Ensimmdisessd osatutkimuksessa tutkittiin
sitd, millaisiin tarpeisiin johtajat kuvailevat
osuuskuntien nykypéivind vastaavan eli kuinka
osuuskuntien johtajat legitimoivat osuustoimin-
nan tarvetta. Toisessa artikkelissa tutkittiin mil-
laisia arvoja johtajat liittavat osuustoimintaan ja
kuinka he merkityksellistdvét ne. Kolmas artik-
keli keskittyy siihen, kuinka johtajat tulkitsevat
osuuskunnille tyypillistd kaksoisluonnetta eli
sen roolia jasenyhteisoni ja liikeyrityksena.

Ensimmadisessd artikkelissa havaittiin, ettd
osuuskuntien johtajat perustelevat osuustoimin-
nan tarvetta paisaantdisesti toiminnallisten tar-
peiden kautta, eli taloudellisten etujen tuottami-
sena jasenille tai palveluiden saavutettavuuden
ndkokulmasta. Tarvetta perusteltiin my6s toi-
senlaisesta nakokulmasta, joskin huomattavasti
vahdisemmin. Naméa perustelut nimettiin ideo-
logisiksi, koska niilld on vahva yhteys osuustoi-
minnan historiallisiin 1dhtokohtiin. Lisaksi
havaittiin, ettd johtajien ajatuksiin nayttaa vai-
kuttavan isomorfiset paineet, eli esimerkiksi
johtajien ammattiryhmén sisélld yleisesti jaetut
ajatusmallit tai samalla alalla toimivien kilpaili-
joiden kaytanteet. Ensimmadisen artikkelin kes-
keisin tulos onkin, ettd osuustoiminnan tarpeen
perustelut ovat hajanaisia ja ulkoiset paineet
néyttavit vaikuttavan johtajien ymmérrykseen.

Toisen artikkelin 16ydokset osoittavat, ettd
kollektiivisesti johtajat liittavdt osuustoimin-
taan nelja arvoa; taloudellisen vastuullisuuden,
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tasa-arvon, demokratian ja alueellisen vastuul-
lisuuden. Tama ymmarrys on kapeampi kuin
mité historiallisesti osuustoimintaan on liitetty
ja lisdksi taloudellinen vastuullisuus niyttaytyy
uutena arvona. Lisdksi havaittiin, ettd osuuskun-
tien johtajat ymmartévit osuustoimintaan liitta-
ménsé arvot joko toteutettavina tai idealistisina.
Yksinkertaistettuna tdma tarkoittaa, ettd kun
arvot ymmarretddn toteutettavina, niita toteute-
taan erityisesti jasenten ja sidosryhmien vaati-
muksesta. Télloin arvot eivit véalttamatta ohjaa
johtamista ja padtoksentekoa. Tallaisissa tilan-
teissa keskeiseksi arvoksi johtajien tulkitsema-
na muodostui taloudellinen vastuullisuus. Sen
sijaan idealistinen arvoymmirrys ohjaa osuus-
kunnan johtamista ja paitoksentekoa, koska
silloin arvoja pidetddn toiminnan ldhtékohtana,
sen perustana.

Tulosten perusteella arvojen ymmaérrys to-
teutettavina oli laajempaa kuin niiden ymmir-
rys idealistisina. Lisdksi toisen artikkelin keskei-
nen havainto on se, ettd osuuskunnan tasolla
johtajien arvoista rakentamat ymmarrykset eli
“sensemakingit” voivat olla joko yhteisesti jaettu-
ja tai keskenddn ristiriitaisia. Luonnollisesti talld
on merkittavé vaikutus siihen, kuinka arvot oh-
jaavat, tai eivat ohjaa, osuuskunnan johtamista.

Kolmannessa artikkelissa tarkasteltiin kak-
soisluonteen ymmarrysté ja havaittiin, ettd kak-
soisluonne on vaikeasti ymmarrettivd ilmio.
Johtajat tulkitsevat osuuskunnan liiketoiminta-
roolin ensisijaiseksi ja jasenyhteiséroolin sille
alisteiseksi. Jasenyhteisorooli tulkitaan tyypilli-
sesti hyviksi teoiksi, kuten urheiluseurojen
sponsoroinniksi. Osuustoiminnan arvopohjaan
kuuluu kuitenkin esimerkiksi omatoimisuuden
ja tasa-arvon arvot, ei niinkddn hyvintekevai-
syys. Artikkelin keskeinen tulos onkin, ettd
kaksoisluonnetta ei naytetd ymmartéavin eika se
siksi ndytd ohjaavan johtajien paitoksentekoa
tai toimia.

OSUUSKUNTIEN TARKOITUKSEN
YMMARTAMINEN

Palataan viitoskirjani ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen. Eli tarkoituksenani oli siis tutkia,
miten osuuskuntien tarkoitus tdnd péaivand ym-
marretaan. Juuri kuvaamieni keskeisten tulosten
perusteella esitdn, ettd 1) kun johtajat perustele-

vat osuuskuntien olemassaolon toiminnallisesta
nékokulmasta, 2) kun he ymmartavit osuustoi-
minnalliset arvot toteutettavina ja 3) kun he pi-
tavdt osuuskunnan liiketoiminnallista roolia
keskeisend ja jasenyhteisoroolia sille alisteisena,
niin osuuskunnan tarkoitus ymmarretdén talou-
dellisten ja toiminnallisten hy6tyjen tuottami-
seksi yksittaisille jasenille.

Toisaalta esitdn, ettd 1) kun johtajat peruste-
levat osuustoiminnan tuottavan seka taloudel-
lisia ettd sosiaalisia kollektiivisia etuja jasenyh-
teisolle, alueelliselle yhteisolle ja/tai maailman-
laajuisesti, 2) kun he tulkitsevat osuuskuntiin
liitettyjé arvoja idealistisesti ja 3) kun he pitavit
liiketoiminnallista ja jasenyhteison rooleja yhtd
tarkeind, niin osuuskuntien tarkoitus ymmadrre-
tddn siten, ettd se ei sisdlld ainoastaan jdsenten
saamia kéyttdjietuja vaan myos laajempia so-
siaalisia etuja jdsenille, yhteiskunnalle ja jopa
maailmanlaajuisesti. Toisin sanoen osuuskun-
tien tarkoituksen ymmartaminen ei ole yhteniis-
td, joten vaitdn, ettd johtajien kisitys osuuskun-
tien tarkoituksesta suurissa osuuskunnissa on
polarisoitunut, ja siitd puuttuu yhteinen kon-
sensus. Viitoskirjani tulosten perusteella osuus-
kuntien tarkoitus ymmarretddn pédasiassa toi-
minnallisten etujen tarjoamisena yksittéisille ja-
senille. Tdma kisitys on suppeampi kuin osuus-
kuntien tarkoitusta koskevissa teoreettisissa kes-
kusteluissa.

Esitén, ettd suppeampi kisitys osuustoimin-
nan tarkoituksesta voi heikentdd keskeisten
osuustoiminnallisten ominaisuuksien - kuten
osuustoiminnallisen arvopohjan, kaksoisluon-
teen ja jasenkeskeisyyden - toteutumista ja siten
on uhka, ettd osuuskuntien tarkoitus on siirty-
massd kohti osakkeenomistajakeskeista yritys-
ten tarkoitusta, jonka keskiossa on liiketoimin-
nan voittojen maksimointi.

Toisaalta, vaikkakin huomattavasti harvem-
min, osuuskuntien tarkoitus ymmérretddn
my6s laajemmin yksil6llisten ja kollektiivisten
toiminnallisten ja sosiaalisten hyétyjen tuotta-
misena, mikd on linjassa osuuskuntien tarkoi-
tusta koskevan teoreettisen keskustelun kanssa.
Nidma johtajien keskuudessa vallitsevat erilaiset
tulkinnat voivat aiheuttaa jannitteitd tarkoituk-
sen johtamisessa ja siten haastaa osuuskunnan
ainutlaatuisen tarkoituksen toteutumisen.
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OSUUSKUNTIEN AINUTLAATUISEN
TARKOITUKSEN JOHTAMISEN
EDELLYTYKSIA

Palautetaan mieliin myds toinen tdméan viitos-
kirjan tutkimuskysymys, eli millaista ymmarrys-
td osuuskuntien ainutlaatuisen tarkoituksen joh-
taminen edellyttda? Tahan kysymykseen vas-
taan aiemmin esittdmieni keskeisten tulosten
perusteella, ja vditdn, ettd osuuskuntien voittoa
laajemman tarkoituksen johtaminen edellyttida
osuuskuntien perimmaiisen olemassaolon syyn
ja sen arvopohjaisuuden ideologista ymmarrys-
td. Lisaksi tarkoituksen johtaminen vaatii syval-
listd ymmarrystd osuuskuntien kaksoisluontees-
ta ja myos niistd ulkoisista paineista, jotka voivat
vaikuttaa niin johtajien ajatusmalleihin, kuin
osuuskuntien omaksumiin kiytanteisiin. Nama
nelja osuuskunnan tarkoitukseen liittyvdd ym-
marryksen ulottuvuutta ovat keskeisid strate-
gisen ja operatiivisen johtamisen, mutta myos
osuuskunnan toiminnan valvomisen nédkokul-
masta.

VAITOSKIRJAN MERKITYS

Viitoskirjani tuottaa arvoa tieteelliselle keskus-
telulle, jossa osuuskuntien tarkoituksen ymmar-
rystd on aiemmin kisitelty yllattavin vdhan —
erityisesti johtamisen nakokulmasta. Tutkimuk-
seni syventda tatd keskustelua osoittamalla, ettd
osuuskuntien tarkoitusta ei ymmarretd yhtenai-
sesti, silld sen tulkinnat vaihtelevat funktionaa-
lisista hyotyndkokulmista ideologisiin merki-
tyksiin. Tdmé hajanaisuus voi vaikeuttaa osuus-
kuntien ainutlaatuisen tarkoituksen johtamista
ja heikentdd sen toteutumista kiytannossa.

Lisaksi véitoskirjani tarkentaa, millaista ym-
marrystd osuuskuntien ainutlaatuisen tarkoi-
tuksen johtaminen edellyttad. Edelld esittdmani
tarkoituksen ymmértamisen nelja ulottuvuutta
tarjoavat tieteelliseen keskusteluun uuden na-
koékulman johtamisen edellytyksistd ja néin
laajentavat osuuskuntien johtamisen tieteellistd
keskustelua.

Kéytdnnon tasolla véitoskirjani tarjoaa tyoka-
luja erityisesti osuuskuntien johtajille niin ope-
ratiivisen johtamisen kuin hallinnoinnin osalta,
silld tulokset tarjoavat vilineitd osuuskunnan
tarkoituksen syvillisempadn ymmartimiseen

ja ymmarryksen kehittdimiseen. Ja myds siihen,
millaista koulutusta johtajille tulisi tarjota.

Uskon, ettd ymmarryksen lisddntyminen
osuuskuntien tarkoituksesta ei ainoastaan tue
yksittdisten osuuskuntien toimintaa, vaan antaa
laajemminkin meille paremmat mahdollisuudet
rakentaa yritystoimintaa, joka osaltaan auttaa
meitd kohtamaan yhteiskunnallisia haasteita
- oikeudenmukaisemmin, osallistavammin ja
kestdvammin.
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