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Inkluusio ja pedagoginen tuki ammatti­
korkeakoulujen strategisten asiakirjojen 
sisällöissä

Hanna Lahnalampi, Hanna Vuojärvi, Johanna Korkeamäki & Erkko Sointu

TIIVISTELMÄ

Strateginen johtaminen on keskeinen osa 
korkeakoulujen ohjausta ja kehittämistä. Viime 
vuosina tähän on kytkeytynyt vahvasti inkluu-
sio. Inkluusio on kuitenkin laaja-alainen näkö-
kulma ja osana johtamista inkluusion ymmär-
rystä tulee tarkastella erityisesti pedagogisesta 
ja pedagogisen tuen näkökulmasta. Tässä tutki-
muksessa tarkastellaan, miten inkluusio ja pe-
dagoginen tuki näkyvät ammattikorkeakoulu-
jen strategisissa asiakirjoissa ja pedagogisessa 
dokumentaatiossa. Tutkimusaineisto on kerätty  
22 suomalaisesta ammattikorkeakoulusta ja ana-
lysoitu induktiivisella ja deduktiivisella sisällön-
analyysillä. Tuloksien perusteella voidaan tode-
ta, että vaikka inkluusioon viitataan strategisissa 
asiakirjoissa monipuolisesti, sen käsitteellinen 
määrittely ja ymmärrys jää usein epäselväksi. 
Tulosten pohjalta tutkimus esittää käytännön 
suosituksia ja kehittämistoimia, joiden tavoit- 
teena on vahvistaa strategista johtamista sel
keämmän inkluusion ja pedagogisen tuen kautta.

Avainsanat: Ammattikorkeakoulu, inkluusio, 
pedagoginen tuki, strateginen johtaminen, stra-
tegia-asiakirjat, pedagogiset asiakirjat.

ABSTRACT 

Inclusion and Pedagogical Support  
for learning in the Content of Universities  
of Applied Sciences’ Strategic Documents

Strategic management is a key component in 
the governance and development of higher 
education. In recent years, inclusion has 
become strongly linked to this process. However, 
inclusion is a broad concept, and withing 
the context of management, its underlying 
construction should be examined particularly 
from the pedagogical and pedagogical support 

perspectives. Thus, this study aims to investigate 
how inclusion and pedagogical support are 
reflected in the strategic documents and 
pedagogical documentation of Universities of 
Applied Sciences. The data were drawn from 22 
Finnish Universities of Applied Sciences and 
it was analyzed using inductive and deductive 
content analysis. The results revealed that 
while inclusion is commendably referenced in 
strategic documents, its conceptual definition 
and understanding often remains unclear. 
Drawing on these findings, the study provides 
practical recommendations and developmental 
measures aimed at strengthening strategic 
management through a clearer integration of 
inclusion and pedagogical support.

Keywords: University of Applied Sciences, 
Inclusion, Pedagogical Support, Strategic 
management, Strategic Documents, Pedagogic 
Documents.

JOHDANTO

Strateginen johtaminen on keskeinen osa kor-
keakoulujen ohjausta ja kehittämistä (Pucciarelli 
& Kaplan 2016). Strategisella johtamisella tar-
koitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu am-
mattikorkeakoulujen tavoitteista, strategian 
luomisesta ja sisällöistä sekä kontekstista, johon 
johtaminen kiinnittyy (De Wit & Meyer 2004; 
Fumasoli & Huisman 2013). Strategioissa näkyy 
pyrkimys erottautumiseen, ulkoisen ohjauksen 
vaikutus ja laajemmin yhteiskunnalliset ilmiöt 
(Ranki 2016). Strategisen johtamisen keinoin 
ammattikorkeakoulut pyrkivät vastaamaan ko-
venevaan kilpailuun sekä luovat suuntaa tutki-
mus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnalle ja 
opetukselle (Kuusisto-Ek 2025). Myös niiden 
osakeyhtiömuotoinen organisaatiorakenne 
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014) kuvastaa 
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pyrkimystä toiminnan tuloksellisuuden ja stra
tegisen ohjautuvuuden vahvistamiseen (Koso
nen ym. 2016). 

Viime vuosina ammattikorkeakoulujen stra-
tegisen johtamisen teemaksi on noussut inkluu
sio. Sen ydin on ajatus kaikkien yhdenvertaisis
ta mahdollisuuksista osallistua koulutukseen 
riippumatta taustasta, ominaisuuksista tai tuen 
tarpeesta (Moriña, 2017; Ainscow, 2020a). 
Inkluusion edistäminen tarkoittaa arvojen, 
asenteiden, tietojen ja taitojen kehittämistä, mi-
kä mahdollistaa osallistumisen, yhteisöllisyyden 
ja syrjäytymisen ehkäisyn (UNESCO 2009). 
Inklusiivisuusnäkökulmien vahvistuminen kor-
keakoulutuksessa juontuu muun muassa kasva
vista opiskelijamääristä, korkeakoulutukselle 
asetetuista tutkintotavoitteista, oppimisen tuki- 
järjestelmien voimakkaasta kehittämisestä 
alemmilla koulutusasteilla sekä opiskelijoiden 
hyvinvointia ja opintojen etenemistä koskevan 
tiedon karttumisesta (Sointu ym. 2024). Myös 
selvitys korkeakoulutuksen saavutettavuudesta 
ja tasa-arvosta (Kosunen 2021) ja suomalaisen 
korkeakoulupedagogiikan arvioinnin tulokset 
(Toom ym. 2023) korostavat tarvetta korkea-
kouluopiskelijoiden moninaisuuden huomioi
miseen. Sama teema on nähtävissä korkea-
koulusektorilla myös kansainvälisesti (esim. 
Lomellini ym. 2025).

Inkluusion edistäminen ammattikorkea-
koulutuksessa edellyttää strategista johtamista, 
koska kyse ei ole vain toimintatapojen muutok-
sesta, vaan pitkäjänteisestä rakenteiden, oppimis-
ympäristöjen ja asenteiden kehittämisestä, joka 
edellyttää yhteistä sitoutumista ja ongelman
ratkaisua (Kosunen 2021). Strategisella johta- 
misella voidaan suunnata henkilöstön osaamis-
ta ja sen vahvistamista, vaikuttaa yleiseen ilma-
piiriin ja asenteisiin (Korkie ym. 2025; Ainscow 
2020a), kehittää oppimisympäristöjä sekä tukea 
moniammatillista yhteistyötä (Pozas & Letzel-
Alt 2023).

Inkluusiota edistävää strategista johtamista 
haastaa muun muassa tutkimustiedon sekä 
inkluusiota kuvaavan indikaattoritiedon puute. 
Inkluusiotyön perustaksi tarvitaan nykyistä sel- 
keämpää, ammattikorkeakoulukontekstin huo- 
mioivaa käsitteen määrittelyä ja yhteisen ym-
märryksen luomista. Tarve on suuri sekä kor- 
keakouluorganisaatioiden tulosohjautuvuuden 
kannalta että yksilötason näkökulmasta. Opis- 
kelussa koetut haasteet voivat vaikuttaa opis- 

kelijoiden elämään laajasti ja pitkäkestoisesti hei-
kentämällä opiskelijoiden akateemista itsetuntoa 
(Kiljunen ym. 2024), sekä vaikuttamalla mielen-
terveyteen (Livingston ym. 2018), työllistymi-
seen (Aro ym. 2019) ja opiskeluhyvinvointiin 
(Torppa ym. 2020). Korkeakouluopiskelijoista 
lähes 35% kokee terveys- tai toimintarajoitteita 
(Korkeamäki & Vuorento 2021) ja 17 prosentilla 
ammattikorkeakouluopiskelijoista ja 11,5 pro- 
sentilla yliopisto-opiskelijoista on todettu oppi- 
misvaikeus tai sairaus (THL 2022). Opiskeli
joiden kokemukset tuen saamisesta korkeakou
luopinnoissa ovat vaihtelevia, ja opiskelijat ylei- 
sesti toivovat lisää tukea opintoihinsa (Korkea
mäki & Vuorento 2021).

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 
miten inkluusio ja pedagoginen tuki ilmenevät 
suomalaisten ammattikorkeakoulujen strategia-
sisällöissä. Aineistona on 22 suomalaisen am-
mattikorkeakoulun strategiat sekä pedagogiset 
asiakirjat. Vastaavaa tutkimusta ei aiemmin ole 
tehty, joten tutkimus tuottaa uutta tietoa am-
mattikorkeakouluissa sekä laajemmin korkea-
koulusektorilla tehtävän strategiatyön, päätök-
senteon ja kehittämisen tueksi.

INKLUUSION PERIAATTEET 
JA PEDAGOGINEN TUKI 
KORKEAKOULUTUKSESSA

Korkeakoulutuksen näkökulmasta inkluusio pe-
rustuu lainsäädäntöön. Opetuksen saavutetta-
vuuteen ja yhdenvertaisuuteen velvoittavat eri-
laiset sääntelyt kuten yleissopimus vammaisten 
henkilöiden oikeuksista (SopS 26–27/2016) sekä 
kansalliset lait kuten ammattikorkeakoululaki 
(932/2014), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), 
Suomen perustuslaki (731/1999), laki digitaa-
listen palvelujen tarjoamisesta (306/2019) sekä 
laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
(1329/2014).

Lakisääteisestä perustastaan huolimatta ink-
lusiivisuuden toteutuminen korkeakoulutuksen 
käytännöissä ei ole itsestään selvää (Filippou ym. 
2025). Myös käsitteellisellä tasolla määrittely 
on toistaiseksi jäsentymätöntä (Norwich 2022; 
Filippou ym. 2025; Krischler ym. 2019). Tämä 
voi johtua osaltaan inkluusion käsitteen yleises-
tä monitulkintaisuudesta ja siitä, että sille ei ole 
vakiintunutta määritelmää (Ainscow ym. 2006; 
Florian 2014; Haug 2017; Sierra-Martínez ym. 
2025). Inklusiivisuuden edistämistä ja siihen 
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liittyvää päätöksentekoa korkeakoulutuksessa 
on vaikeuttanut myös luotettavan tiedon puute, 
sillä Suomessa ei tilastoida oppimiseensa tukea 
saaneiden opiskelijoiden määrää (Pesonen & 
Nieminen 2021; Pirttimaa ym. 2015).

Inklusiivinen pedagogiikka perustuu ajatuk-
seen kaikkien opiskelijoiden yhdenvertaisesta ja 
tasa-arvoisesta osallistumisesta ja oppimisesta 
sekä erilaisiin kykyihin, taustoihin, kulttuurei
hin, kieleen, sukupuoleen ja opiskelutapoihin 
liittyvän moninaisuuden arvostamisesta 
(Moriña 2017; Ainscow 2020a; Ainscow 2020b). 
Käytännössä inkluusioajattelu näkyy saavutetta-
vana pedagogiikkana sekä opetussuunnitelmien 
ja arvioinnin kehittämisenä (Moriña ym. 2025). 
Inkluusio on jatkuva prosessi, jonka tavoitteena 
on edistää koulutuksen avoimuutta ja yhteen-
kuuluvuutta sekä poistaa osallistumisen esteitä 
(Ainscow 2020b). Inklusiivisen toiminnan joh-
tamisella pyritään edistämään inkluusion toteu
tumista myös oppilaitosyhteisön asenteiden 
ja arvojen tasoilla (Ainscow & Sandhill 2010; 
Florian 2019).  

Pedagoginen tuki konkretisoi inklusiivisen 
pedagogiikan arvot ja periaatteet yksilöllisiksi 
ratkaisuiksi, ohjaukseksi ja mukautuksiksi (Peso- 
nen & Nieminen 2021). Se eroaa oppimisen tu-
esta, joka viittaa rajatummin tiettyyn sisältöön 
tai taitoon liittyvään tukeen (vrt. Huh & Egbert 
2024). Ilman pedagogista tukea inklusiivinen 
pedagogiikka voi jäädä abstraktiksi ideaaliksi, 
sillä se tuo inkluusion periaatteet käytännön 
tasolle osaksi oppimista ja oppimisympäristöjä 
(Ainscow 2020a; Moriña 2025). Soinnun ja 
kollegoiden (2024) mukaan ymmärrys pedago
gisesta tuesta on korkeakoulutuksen kentällä 
vasta rakentumassa, mutta sen lähtökohtina ovat 
inklusiivinen pedagogiikka ja oppimislähtöi
syys. Näin ollen pedagogisen tuen voidaan aja- 
tella tarkoittavan oppimisen tukea, joka toteu-
tuu osana opetusta ja asiantuntijoiden kasva-
tusta (esim. työelämä- tai geneeriset taidot). 
Periaatteita voidaan toteuttaa kaikkien opis-
kelijoiden oppimista tukevien mallien, kuten 
Universal Design for Learning -mallin (UDL; 
CAST, 2024) kautta. UDL-mallissa konkreti-
soituu monipuoliset mahdollisuudet (i) tiedon 
esittämiseen, (ii) toimintaan ja ilmaisutapoihin 
sekä (iii) oppimiseen sitouttamiseen. Lisäksi 
siinä yhdistyvät inklusiivisuuden lähtökohdat 
ja saavutettavuuden periaatteet (CAST, 2024). 
Oppimislähtöisyydessä ytimenä on opiskelijan 

työn tukeminen, jolloin oppiminen nähdään 
opettajan ja opiskelijan kumppanuutena. Toi
minnassa korostuvat esimerkiksi pedagogisten 
lähestymistapojen hyödyntäminen, vuorovaiku
tuksellisuus, kokemuksellisuus, formatiiviset 
arviointimenetelmät, itseohjautuvuus sekä elin
ikäisen oppimisen edistäminen. (Kember & 
Kwan 2000; Postareff & Lindblom-Ylänne 2008; 
Sointu ym., 2023; Väisänen 2000.) Pedagogisen 
tuen kokonaisuus korkeakoulutuksessa on kui-
tenkin toistaiseksi vaikeasti hahmotettava, sillä 
pedagogisena tukena voidaan pitää myös esi-
merkiksi hallinnollisia päätöksiä yksilöllisistä 
mukautuksista (Sointu ym. 2024). 

Käytännön tasolla pedagogista suunnittelua 
haastavat monimuotoistuvat oppimisympäris- 
töt (Ainscow & Sandill 2010; Haug 2017) sekä 
puutteet pedagogisen tuen toteutuksessa (Soin
tu ym. 2024). Opettajien osaaminen on peda- 
gogisen tuen toteutumisessa keskeistä, sillä 
puutteet pedagogisissa ratkaisuissa, opettajien 
osaamisessa ja asenteissa voivat estää inkluusion 
toteutumisen (Filippou ym. 2025). Inklusiivinen 
korkeakoulu edellyttää opettajilta vahvaa peda-
gogista osaamista ja johdon sitoutumista ink-
lusiivisen pedagogiikan edistämiseen (Filippou 
ym. 2025; Hitch ym. 2015). Vaikka pedagoginen 
pätevyys ei ole ammattikorkeakoulujen opetus-
tehtävissä enää lakisääteinen vaatimus (Ammat
tikorkeakoululaki 932/2014), sitä usein edellyte-
tään (Jyrhämä 2021). Henkilöstön osaamista pi-
detään keskeisenä strategisessa ja pedagogisessa 
johtamisessa sekä koulutuksen tavoitteiden saa-
vuttamisessa (Nurmi & Mahlamäki-Kultanen 
2015; Ranki 2016), mutta pedagogisen tuen si-
sällöt ovat kuitenkin jääneet opettajankoulutuk-
sessa ja täydennyskoulutuksessa vähäisiksi.

INKLUUSION JA PEDAGOGISEN TUEN 
STRATEGINEN JOHTAMINEN

Ammattikorkeakoulujen toimintaa luonnehtii 
autonomia, keskinäinen kilpailuasetelma ja yrit-
täjämäinen toimintatapa (Pucciarelli & Kaplan 
2016). Strategisella johtamisella ammattikor-
keakoulut vastaavat niille asetettuihin lakisää-
teisiin tehtäviin, määrittelevät pitkän aikavälin 
tavoitteita, luovat toimintasuunnitelmia niiden 
saavuttamiseksi ja varmistavat toimintansa tu-
loksellisuutta (Carvalho ym. 2021; Whittington 
ym. 2006). Strategiseen johtamiseen vaikuttavat 
esimerkiksi yhteiskunnalliset ja poliittiset muu-
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tokset (Fumasoli & Huisman 2013), opetus- ja 
kulttuuriministeriön tulosperustainen ohjaus 
sekä ulkopuolinen rahoitus (Kuusisto-Ek, 2021). 
Inkluusion strategista edistämistä ammattikor-
keakoulutuksessa ohjaavat lainsäädännön ohella 
myös laajemmat strategiakokonaisuudet, kuten 
koko suomalaista korkeakoulutusta koskeva yh-
denvertaisuusstrategia (Kosunen, 2021).

Strategiadokumentit, kuten pedagogiset asia- 
kirjat, ovat strategisen johtamisen tuloksia ja 
välineitä, joita käytetään organisaation tavoit- 
teiden ja valintojen kuvaamisessa sekä näiden 
viestimisessä (Luoma ym. 2016). Ammattikor
keakoulujen strategiseen johtamiseen liittyy 
vahvasti pedagoginen ulottuvuus (Toom ym. 
2023). Osa ammattikorkeakouluista on laatinut 
päästrategian osaksi myös pedagogisen strate
gian (Kuusisto-Ek 2024), joka ohjaa opetukseen 
ja oppimiseen keskittyvää pedagogista johta-
mista (Linko ym. 2023; Toom ym. 2023; Nurmi 
& Mahlamäki-Kultanen 2015). Pedagogisella 
strategialla pyritään vaikuttamaan oppimisen 
ja opetuksen laatuun sekä opiskelijoiden oppi-
mistuloksiin, jotka puolestaan kytkeytyvät tut-
kintotavoitteisiin ja niiden kautta saatavaan ra-
hoitukseen (Quong & Walker 2010). Strategisen 
kokonaisuuden osana voi lisäksi olla myös mui-
ta opetusta ohjaavia asiakirjoja, kuten ohjaus-, 
saavutettavuus-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmat sekä pedagogiset kehittämisohjel-
mat. 

Korkeakouluopiskelijoiden moninaistumi-
nen ja oppimisen tuen tarpeen kasvu (Moreu ym. 
2021; Awang-Hashim ym. 2019) on nostanut 
inklusiivisuuden yhdeksi korkeakoulujen peda-
gogista johtamista koskevaksi tavoitteeksi. Stra- 
tegista kehittämistyötä haastaa inklusiivisuuteen 
liittyvien indikaattoreiden puute (Veidemane 
ym. 2021). Indikaattoritiedolla olisi mahdollis
ta ohjata korkeakoulujen strategista johtamista, 
mutta ilman indikaattoreita toiminnan arvioin- 
ti, muutosten mittaaminen ja dokumentointi 
on vaikeaa (Bindhani & Gopinath 2024; 
Judijanto & Al-Amin 2024). Inkluusiota on il- 
miönä tutkittu paljon, mutta korkeakoulu-
kontekstissa se on toistaiseksi suhteellisen 
vähän tutkittu (Moriña, 2017; Moriña, 2025; 
Nieminen, 2022; Lyerly, 2026; Soicher ym. 2024). 
Ammattikorkeakoulujen strategisen johtamisen 
näkökulmasta tutkimusta ei ole aiemmin tehty. 
Korkeakoulujen strategisen johtamisen tutki-
mus usein sivuuttaa opetussuunnitelmatason 

ilmiöt eli tavoitteet, sisällöt tai opetusmenetel-
mät (Elo & Uljens 2022), joihin myös inklusiivi-
suus ja pedagoginen tuki kuuluvat (Fumasoli & 
Hladchenko 2024). Aikaisemmat korkeakoulu-
jen strategiatutkimukset ovat käsitelleet muun 
muassa kilpailuedun ilmenemistä (De Haan 
2013), johdon kykyä tunnistaa organisaation 
kriittiset menestystekijät (Frølich ym. 2014) se-
kä strategioiden sisältämiä missioita (Seeber ym. 
2019). Suomessa korkeakoulujen strategioita on 
tarkasteltu vaikuttavuuden (Hedman & Artukka 
2015), pedagogiikan (Nurmi & Mahlamäki-
Kultanen 2015), strategiasisältöjen ja niiden jä- 
sentämisen (Kuusisto-Ek 2021), laadun (Huusko 
& Pyykkö 2023), kestävyysosaamisen tavoit-
teiden (Niinistö-Sivuranta & Mäki, 2023) sekä 
rehtoreiden strategisen johtamisen orientaatioi-
den (Kuusisto-Ek 2025) näkökulmista. Lisäksi 
on selvitetty suomalaisten korkeakoulujen tasa- 
arvon, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuu-
den tilaa (Jousilahti 2022) ja tutkittu yliopistojen 
asiakirjoja opiskelijoiden yksilöllisten järjeste-
lyiden näkökulmasta (Nieminen 2022).

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 
miten inkluusio ja pedagoginen tuki näyttäyty-
vät suomalaisten ammattikorkeakoulujen strate-
giasisällöissä ja pedagogisissa asiakirjoissa. Aihe 
on ajankohtainen ja uusi, sillä aiempaa tutkimus-
tietoa suomalaisen ammattikorkeakoulutuksen 
alueelta ei ole saatavilla. Tutkimuskysymykset 
ovat: (1) miten inkluusio ilmenee ammattikor-
keakoulujen strategiasisällöissä ja pedagogissa 
asiakirjoissa ja (2) miten pedagoginen tuki ilme-
nee ammattikorkeakoulujen strategiasisällöissä 
ja pedagogissa asiakirjoissa?

MENETELMÄT

Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerättiin helmi-maaliskuussa 
2025 lähettämällä julkisuuslakiin (621/1999) pe-
rustuva tietopyyntö opetus- ja kulttuuriministe- 
riön hallinnon alla toimiville (N=22) osake
yhtiömuotoisille ammattikorkeakouluille. Tieto- 
pyyntö kohdistui ammattikorkeakoulujen voi-
massa olevaan strategiaan ja pedagogisiin asia-
kirjoihin (esim. pedagoginen ohjelma, pedago
giset linjaukset, pedagogiset toimintatavat). Tut
kimuksen ulkopuolelle rajattiin opetus- ja kult-
tuuriministeriön ulkopuoliset ammattikorkea- 
koulut. Taulukossa 1 on kuvattu tutkimuksen 
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aineisto eli kooste siitä, mitä strategisia-asia
kirjoja ammattikorkeakoulut toimittivat. Am
mattikorkeakoulujen nimet on pseudonymisoi-
tu, ja niihin viitataan jatkossa numerolla.

Kaikki ammattikorkeakoulut toimittivat stra
tegia-asiakirjan (N=22, yhteensä 289 sivua) se-
kä vaihtelevan määrän muita voimassa olevia 
pedagogisia asiakirjoja (N=100, yhteensä 1172 
sivua).  Toimitettujen pedagogisten asiakirjojen 
vaihteluväli oli suuri, 0–15 kappaletta. Taulukon 
1 Muut dokumentit -sarake pitää sisällään muun 
muassa ohjeistuksen yksilöllisistä opetusjärjes
telyistä, ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuu
teen (SORA) -ohjeen, päihdeohjelman, epäasial
linen kohtelu -ohjeen, opinnäytetyöskentelyyn 
liittyviä ohjeita, kestävän kehityksen ja vastuul-
lisuuden ohjelman, turvallisen tilan huoneen-
taulun ja laatukäsikirjan. Näitä dokumentteja ei 
ole eritelty taulukossa 1 ammattikorkeakoulujen 
yksilöintitiedon suojaamiseksi, mutta ne jäsen-
neltiin kuvion 1 mukaisesti. 

Aineistokokonaisuus muodostui ammatti-
korkeakoulujen strategioista sekä kuuden muun 
tyyppisistä pedagogisista asiakirjoista, jotka tu-
kevat strategian toteuttamista. Aineistoa käsitel-

tiin kahtena kokonaisuutena, sillä strategia-asia-
kirjat ilmentävät ensisijaisesti organisaation tah-
totilaa, kun taas pedagogiset asiakirjat kuvaavat 
käytännön toteutusta ja linjausten konkretisoi-
tumista. Strategia-asiakirjojen ilmaisu on tii-
vistä ja ytimekästä, kun taas pedagogisissa asia-
kirjoissa kuvaukset ovat yksityiskohtaisempia 
ja kontekstuaalisempia. Näin ollen pedagogiset 
asiakirjat täydentävät strategisia linjauksia ja 
tuovat esiin kehittämiskohteita, jotka ovat tässä 
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina.

Osa toimitetuista asiakirjoista ei ollut saa-
vutettavassa muodossa, koska ne sisälsivät esi-
merkiksi kuvia tai taulukoita ilman tekstivas-
tinetta tai mukana oli skannattuja kuvia. Osa 
materiaalista oli saatavilla vain korkeakoulujen 
verkkosivuilta, jolloin aineistosta ei muodostu-
nut systemaattista kokonaisuutta. Tällaisissa ti-
lanteissa sisällöt kopioitiin ensin verkkosivuilta 
Microsoft Word -tiedostoon, jotta sisältö saatiin 
sanalliseen muotoon. Tämän jälkeen tiedostot 
tarkistettiin, jotta ne vastaavat alkuperäistä si-
sältöä. 

1 
 

 

 

Kuvio 1 Ammattikorkeakoulujen asiakirjojen kokonaisuuden muodosti strategiat ja pedagogiset asiakirjat, jotka jäsenneltiin kuuteen kategoriaan. 
Huom., Sora-ohje Ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuuteen -ohje. Kuvio 1  Ammattikorkeakoulujen asiakirjojen kokonaisuuden muodosti strategiat ja pedagogiset asiakirjat,  
jotka jäsenneltiin kuuteen kategoriaan. Huom., Sora-ohje Ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuuteen -ohje.
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AINEISTON ANALYYSI

Asiakirja-aineisto analysoitiin laadullisen sisäl-
lönanalyysin keinoin, joka sopii kasvatustieteen 
alalle (Szabó ym. 2024). Se mahdollistaa teo-
reettisten mallien tunnistamisen, ryhmittelyn 
ja luomisen asiakirjojen sisällöstä systemaatti-
sesti (Lyhne ym. 2025) deduktiivista ja induktii
vista koodausta yhdistellen (Szabó ym. 2024). 
Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja oli päävas-
tuussa analyysin tekemisestä, mutta syntyneitä 
havaintoja, tulkintoja ja tuloksia tarkasteltiin 
kirjoittajaryhmässä kriittisesti keskustellen 
(Bowden & Green 2010). Aineisto luettiin ensin 
useaan kertaan läpi, minkä jälkeen se siirrettiin 
Atlas.ti-ohjelmaan tarkempaa analyysia varten. 
Analyysissa käytetiin sekä deduktiivista että in-
duktiivista lähestymistapaa (Cohen ym. 2017; 
Bengtsson 2016). Inkluusiota ei käsitteenä suo-
raan mainittu aineistossa, joten sitä kuvaavat 
kohdat aineistossa koodattiin deduktiivisesti. 
Deduktiivinen koodaus käynnistyy ennalta 
määritellyistä teoreettisista kategorioista, joita 
testataan aineistossa (Krippendorff 2022). Tässä 
tutkimuksessa ne johdettiin inkluusion käsit
teen kautta ja niistä muodostui inkluusion koo
dauskehikko. Inkluusiota kuvattiin esimerkiksi 
ilmaisuilla esteettömyys, kaikki opiskelijat, joh- 
tamisen moninaisuus, oikeudenmukaisuus, 
osallisuus, saavutettavuus, yhdenvertaisuus ja 
yhteisöllisyys. Pedagogiseen tukeen liittyvät 
kohdat aineistossa koodattiin induktiivisesti, 
sillä tutkimuksessa haluttiin tiivistää aineistoa, 
keskittyä rajattuun tutkimuskysymykseen ja 
kehittää pedagogisen tuen viitekehystä pohjau
tuen tutkimusaineistoon (Thomas, 2006). Täl
laisia koodeja olivat esimerkiksi arviointi, ohja-
us, opettajan rooli, opiskelijoiden vaikuttamis
mahdollisuudet, oppimiseen sitoutuminen, oppi- 
misen ohjaus, oppimisyhteisö, oppimisympäristö, 
pienryhmätoiminta, opintojen tuki ja yksilölli
set järjestelyt. Analyysiyksikkönä oli toiminta
ympäristöön viittaava ja toimintaa kuvaava 
ajatuskokonaisuus, jotka eroteltiin aineistosta. 
Kyseiset ajatuskokonaisuudet olivat useampien 
lauseiden muodostamia kuvauksia, jotka kytkey-
tyivät käsitteisiin inkluusio ja pedagoginen tuki. 
Osana analyysia aineisto myös kvantifioitiin 
laskemalla, kuinka monta kertaa tietyn luokan 

sisältämä koodi esiintyi aineistossa. Strategia-
asiakirjoissa inkluusiota kuvaavia ilmauksia 
havaittiin 116 kertaa, mutta esiintymismäärät 
vaihtelivat suuresti välillä 0–22. Keskimäärin 
strategioissa esiintyi 4–5 inkluusiota kuvaavaa 
ajatuskokonaisuutta.  

Aineiston suuren määrän vuoksi analysointia 
jatkettiin purkamalla ajatuskokonaisuudet tut- 
kimuskysymyksiin vastaaviksi teemoiksi 
Microsoft Excel –ohjelmassa, sillä se mahdollisti 
kokonaisuuden hahmottamisen ja erilaisten 
ryhmittelyiden testaamisen joustavasti. Tämän 
jälkeen teemat vietiin vielä Atlas.ti-ohjelmaan, 
jossa tarkistettiin teemojen verkostot ja yhtene-
väisyydet koodauksen perusteella. Inkluusiota 
käsiteltäessä muodostui yhdeksän pääluokkaa, 
ja pedagogisen tuen osalta yksitoista pääluok-
kaa. Merkitykselliset ilmaukset pelkistettiin 
säilyttäen niiden alkuperäinen merkityssisältö 
ja pelkistetyt ilmaukset jäsennettiin ylä- ja ala-
luokkiin. Tulosten esittelyn yhteydessä käyte-
tään asiakirjoista poimittuja lainauksia ja niissä 
ammattikorkeakoulu lyhennetään AMK.

TULOKSET

Inkluusio ammattikorkeakoulujen 
strategiasisällöissä

Opiskelijoiden moninaistuminen tunnistetaan 
ammattikorkeakouluissa strategisena ilmiönä ja 
inkluusioon edistämistä koskeva tahtotila tuo-
daan strategioissa esiin. Inkluusion määrittely 
jää kuitenkin abstraktille tasolle. Taulukosta 2 
nähdään, että inklusiivisuus ilmenee strate-
gioissa yhteisöllisyyden rakenteina ja kulttuuri-
sen osallisuuden muotoina sekä opiskelijoiden 
moninaisuuden tunnistamisena. Moninaisuus 
ymmärretään ensisijaisesti yksilöiden erilai-
suuden arvostamisena sekä etenkin kansain-
välisyyden ja oikeudenmukaisuuden edistämi-
senä. Moninaisuuden johtaminen ja sen peda-
gogisen kehittämisen teemat jäävät kuitenkin 
strategisissa linjauksissa vähäiselle huomiolle. 
Yhteisöllisyys ilmenee rakenteellisena, toimin-
nallisena ja kulttuurisena ulottuvuutena, tukien 
sekä yksilön oppimista, että yhteisön kehitystä, 
myös korkeakoulun ulkopuolisessa sidosryhmä-
yhteistyössä.



	 HALLINNON TUTKIMUS 2/2026

Aineistossa korostuvat vahvasti opiskelu
hyvinvointiin liittyvät sisällöt, joita tässä tar
kastellaan osana inkluusiota ja sosiaalisen kes- 
tävyyden käsitteistöä. Hyvinvointipalvelut näyt- 
täytyvät strategioissa välineinä, joiden avulla var- 
mistetaan, että jokainen opiskelija voi osallistua, 
oppia ja kokea kuuluvansa yhteisöön. Tasa-
arvoinen ja monimuotoinen korkeakouluyh-
teisö näyttäytyy arvona, jota halutaan edistää. 
Inkluusio nähdään siis sosiaalisena tavoitteena 
ja pedagogisena lähtökohtana. 

Saavutettavuuden näkökulma osana inkluu-
siota näkyy strategioissa yhdenvertaisten oppi
mismahdollisuuksien tarjoamisena kaikille opis- 
kelijoille taustasta riippumatta sekä kielellisen 
ja kulttuurisen saavutettavuuden edistämisenä. 

Joissain strategioissa saavutettavuuteen liitty
vä osaaminen näyttää korostuvan ja yhdis-
tyvän valmistumistavoitteeseen, esimerkiksi 

”Olemme Suomen saavutettavin korkeakoulu 
ja tarjoamme yhdenvertaiset oppimismahdol-
lisuudet kaikille opiskelijoille taustasta riippu-
matta. Opiskelijamme valmistuvat tavoiteajassa 
ja saavat työelämän tarpeita vastaavan osaa-
misen”(AMK,2). Saavutettavuutta edistetään 
strategioissa sosiaalisen kestävyyden kautta: 

”Sosiaalista kestävyyttä vahvistetaan rakenta-
malla aktiivista ja hyvinvoivaa kampusyhteisöä, 
jossa edistetään yhdenvertaisuutta, eettisyyttä, 
esteettömyyttä, saavutettavuutta sekä yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta” 
(AMK, 4).

Taulukko 2 	 Tiivistetty esimerkki aineiston analyysistä inkluusiota käsittelevän luokituksen  
	 muodostamisesta strategisissa asiakirjoissa

Alaluokka Yläluokka

Ohjauksen tarpeen kasvu ja opettajan työnkuvan muutos.

Monimuotoisuuden vaikutukset 
korkeakouluopetukseen.
 

Koulutuksen kehittäminen ja saavutettavuuden edistäminen.

Monimuotoisuuden johtaminen osana oppimista ja kohtaamisia.

Monialaisuus, yhteisöllisyys, kansainvälisyys ja verkostoyhteistyö.
Korkeakouluyhteisön monialainen ja 
kansainvälinen toimintakulttuuri.Opiskelijaryhmien integrointi, kulttuurinen juurtuminen ja 

kansainvälisyystaidot.

Kohtaamisten merkitys inklusiivisessa yhteisössä.

Korkeakouluyhteisön sosiaalinen 
kestävyys.
 
 

Hyvinvointipalvelujen vahvistaminen.

Oppimista ja yhteisöllisyyttä tukeva ohjaus.

Hyvinvointi rakentuu yhteisöissä.

Yhdenvertaiset oppimisen mahdollisuudet.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.Erilaisuuden arvostaminen.

Monimuotoisuuden arvostaminen.
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Inkluusion ilmeneminen ammatti­
korkeakoulujen pedagogisissa 
asiakirjoissa

Pedagogiset asiakirjat toimivat ammattikorkea-
kouluissa strategiaa tarkentavina välineinä, joilla 
ohjataan opetusta ja sen suunnittelua, arviointia 
sekä oppimisen tuen järjestämistä. “…pedagogi-
nen ohjelma tukee osaltaan opiskelua ja opetusta 
koskevan saavutettavuuden, yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon edistämistä. Samalla se tukee 
korkeakoulun muita strategisia tavoitteita, joita 
toteutetaan korkeakoulun arvojen mukaisesti 
avoimesti, vaikuttavasti ja vastuullisesti” (AMK, 
9). Inklusiivisen johtamisen näkökulmasta joh-
tajat toimivat arvojen ja strategioiden mukaisina 
esimerkkeinä, ja johtajuus näkyy myös arjen pe-
dagogiikassa yhteisöllisyyden ja opiskelijoiden 
hyvinvoinnin tukemisena. ”Saavutettavuustyön 
tärkeä osa on, että johto ottaa huomioon saavu-
tettavuuden kaikilla johtamisen tasoilla. Tämä 
on edellytys saavutettavuuden systemaattiselle 
edistämiselle koko organisaatiossa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa esimerkiksi, että saavutettavuus-
näkökohdat sisällytetään keskeisiin ohjausasia-
kirjoihin ja päätöksiin, että resursseja varataan 
saavutettavuuden edistämiseksi ja että toteu-
tettujen toimenpiteiden vaikutusta seurataan” 
(AMK, 16).

Yleistä ohjausta tarjotaan kaikille opiskelijoil-
le ”Yleistä opiskelun tukea tarjotaan kaikille opis-
kelijoille” (AMK, 6) ja ”Periaatteenamme on, että 
ohjaus kuuluu kaikille” (AMK, 11). Lisäksi inklu- 
siivisen tuen näkökulmasta korostuu tehoste-
tun ja yksilöllisen tuen saatavuus opiskelijoille. 
Opiskelijoiden osallisuutta vahvistetaan tarjoa
malla mahdollisuuksia vaikuttaa opetuksen si
sältöihin, arviointiin ja yhteisön toimintaan, mi-
kä tukee heidän toimijuuttaan ja yhdenvertaista 
osallistumista. 

Inkluusiota edistetään joustavilla oppimisen 
muodoilla, oppimisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen kautta sekä tarjoamalla yksilöllisiä 
tukitoimia. “Opetuksen suunnittelussa tunniste-
taan opiskelijoiden moninaisuus ja opiskelijoille 
mahdollistetaan erilaisia opintojen suoritusta-
poja. Opetussuunnitelmaan voidaan suunnitella 
joustavuutta laajemmissa kokonaisuuksissa ja 
mahdollisuuksia tehdä henkilökohtaisia valinto-
ja. Opetussuunnitelmassa voidaan kuvata myös 
arvioinnin periaatteita. Saavutettavuuden näkö-

kulmasta arvioinnin tapojen monipuolistaminen 
mahdollistaa opiskelijoiden osaamisen osoitta-
misen mahdollisimman yhdenvertaisesti” (AMK, 
24). Systemaattisia käytäntöjä, joiden avulla yk-
silölliset tarpeet huomioidaan jatkuvasti opetuk-
sen suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa 
ja osaamisen tunnistamisessa ei pedagogisissa 
asiakirjoissa esiintynyt lukuun ottamatta yhden 
ammattikorkeakoulun toimittamaa ohjeistusta 
yksilöllisistä opetusjärjestelyistä. Konkreettiset 
toimet jäivät usein yleisluontoisiksi, eikä inkluu-
siota tukevia menetelmiä, esimerkkejä, mittarei-
ta, vastuuhenkilöitä tai rakenteita tuotu esille.

Esteettömyyden osa-alueella pedagogisissa 
asiakirjoissa oli rajallisesti konkretiaa. Vain har-
vat ammattikorkeakoulut määrittelivät esteettö-
myyden fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena 
saavutettavuutena. ”Esteettömyyden tavoitteena 
on luoda fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti 
saavutettava ja esteetön opiskeluympäristö, mikä 
tukee opiskelijan yhdenvertaisuutta henkilökoh-
taisista ominaisuuksista ja tuen tarpeesta riippu-
matta” (AMK, 7). Esteettömyyttä kuvattiin eri-
tyisesti tilaratkaisujen kautta, kuten pysäköin-
timahdollisuuksina, inva-wc-tilojen sijaintina, 
pyörätuoliramppeina, hisseinä ja induktiosilmu
koina. “Pysäköintipaikka liikuntarajoitteisille, 
sisäänkäynnin luona on ramppi, hissillä pääsee 
kaikkiin kerroksiin ja hissin painikkeet ovat sijoi-
tettu matalalle. Jokaisessa kerroksessa on useita 
wc-tiloja ja mahdollisuus käyttää niitä pyörätuo-
lilla” (AMK, 16).

Pedagoginen tuki ammattikorkeakoulujen 
strategiasisällöissä

Pedagoginen tuki näyttäytyy strategioissa opis-
kelijalähtöisen oppimisen mahdollistamisena, 
joustavina opiskelutapoina sekä monimuotoisi-
na oppimisympäristöinä: ”opetusta on kehitetty 
mahdollistamaan opiskelijalle entistä joustavam-
pia opiskelutapoja” (AMK, 18) ja ”Tarjoamme 
moderneja simulaatio-, laboratorio- ja testaus
ympäristöjä sekä ajasta ja paikasta riippumatto-
man verkkokampuksen työelämälle” (AMK, 13). 
Oppimisen ohjaus korostuu yksilöllisten oppi-
mispolkujen tukemisena, jossa opettajan rooli 
laajenee oppimisen fasilitoijaksi, ohjaajaksi ja 
kriittisen ajattelun kehittäjäksi. 

Strategioissa tunnistetaan opiskelijajoukon 
moninaisuus ”Monimuotoinen opiskelijajoukko 
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tarvitsee entistä enemmän ohjausta ja tukea opin-
tojen eri vaiheissa. Ohjaustarpeella on vaikutusta 
myös opettajan työhön” (AMK, 18) ja siihen liit-
tyvä tarve kehittää pedagogisia ratkaisuja, jotka 
mahdollistivat yksilölliset ja joustavat oppimis-
polut. Opettaja tukee opiskelijaa yksilöllisellä 
opintopolulla, ohjaa joustavassa oppimisessa ja 
auttaa hyödyntämään avoimia oppimateriaaleja. 
Hän osallistuu aktiivisesti työelämä- ja sidosryh
mäyhteistyöhön, mikä näkyy opetuksen arjessa. 
Opiskelijakeskeisyys ja opiskeluhyvinvointi pi- 
detään keskeisinä tekijöinä, jotka edistivät yh-
teisöllisyyttä ja sosiaalista kestävyyttä korkea-
kouluyhteisössä. ”Panostamme opiskelijahyvin
vointiin, ennakoivaan ohjaukseen ja ennen kaik- 
kea läpäisyä edistäviin toimenpiteisiin, myös yh-
dessä työnantajien kanssa” (AMK, 13). Vaikka 
arviointikäytännöt ovat osa opetustyön arkea, ne 
jäävät strategia-aineistoissa vähäiselle kuvauk
selle. Digitaaliset ratkaisut nähdään potentiaali
sina välineinä opetuksen ja ohjauksen saavutet
tavuuden parantamisessa. Kansainvälisten opis- 
kelijoiden nähdään tarvitsevan tukea integroi-
tumiseen, kielitaitoon ja työelämävalmiuksien 
kehittämiseen. ”Opiskelijaryhmien tiiviimpi in
tegrointi toisi suomalaisille opiskelijoille mahdol
lisuuden opiskella kansainvälisyystaitoja ja kan- 
sainvälisille opiskelijoille mahdollisuuden tutus
tua ja juurtua suomalaiseen yhteiskuntaan” 
(AMK, 18). 

Pedagoginen tuki ammattikorkea­
koulujen pedagogisissa asiakirjoissa

Vain harvassa ammattikorkeakoulussa ohjaus 
ja pedagogiikan kehittäminen määritellään ta
voitteeksi, jota ohjataan yhteisesti sovitulla käy- 
tännöillä, kuten opetussuunnitelmatyön kehit- 
tämispäivillä ja näiden kehittämistoimien vuosi- 
kelloilla. Opettajien pedagogisen osaamisen 
systemaattisen kehittämisen kuvaukset olivat 
suppeita, ja viittauksissa tulivat esiin vain yleiset 
pedagogiset koulutukset, mentorointi ja digipe-
dagoginen tuki. Vain muutamassa ammattikor-
keakoulussa toimii pedagogisia tiimejä, jotka 
kouluttavat ja tukevat opettajia saavutettavuu-
dessa, oppimateriaalien tuotannossa ja tekno-
logian hyödyntämisessä. Näissä maininnoissa 
kuvataan, että opettajille tarjotaan ohjeistuksia 
ja tukea yksilöllisten järjestelyjen toteuttami-
seen ja että oppimateriaalien saavutettavuus on 

osa laatukriteerejä. Pedagoginen kehittäminen 
nähdään osana laadunhallintaa, johon kuu-
luu myös opiskelijapalautteen hyödyntäminen. 
Palautetta kerätään systemaattisesti eri vaiheissa 
opintoja, ja sitä käytetään opetussuunnitelmien 
ja pedagogisten käytänteiden kehittämiseen. 
Yksilöllinen tuki ja vaihtoehtoiset suoritustavat 
esiintyvät vain lyhyesti, eikä niiden käytännön 
toteutusta tai vaikutusta arviointiin tarkenneta. 
Erilaisten teknologioiden, kuten tekoälyn roolia 
oppimisen ja oppimisprosessin tukena, ei tuoda 
lainkaan esille.

Opiskelijoiden ohjaus korostuu asiakirjoissa, 
ja niissä ilmenee jopa 34 eri työroolia opiskeli
jan opintojen tukemiseksi. Useassa ammattikor
keakoulussa ohjataan opiskelijoita holistisen 
mallin mukaisesti, eli keskiössä on ajatus siitä, 
että opiskelijan ”ohjaus kuuluu kaikille” (AMK, 
12). Tähän kokonaisuuteen luetaan niin ammat
tikorkeakoulun oma henkilöstö, vertaisopiske
lijat, alumnit ja lähes kaikki sidosryhmäläiset. 
Joissain ammattikorkeakouluissa toimii ohjauk- 
sen kehittämisryhmiä, jotka arvioivat ja koor-
dinoivat ohjauskäytänteitä ”Ohjauksen ryhmä 
koordinoi x-korkeakoulun ohjaustoimintaa, sen 
arviointia ja kehittämistä.” (AMK, 19). Ohjauk
sen toimintamalleja kuvataankin monipuolisesti 
tuoden selkeästi esille ohjauksen eri tasoja, toi-
mijoita ja vastuita.  

Opettaja nähdään asiakirjoissa pedagogisen 
tuen mahdollistajana ja monitaiturina, joka 
toteuttaa korkeakoulun pedagogisia linjauksia 
vastaten opintojakson suunnittelusta, arvioin-
nin linjakkuudesta sekä opiskelijan oppimisen 
ja hyvinvoinnin tukemisesta. Hän määrittelee 
tavoitteet, sisällöt ja menetelmät huomioiden 
opiskelijoiden yksilölliset taustat, osaamistasot 
ja oppimistyylit. Digitaalisia työkaluja ja oppi-
misanalytiikkaa hyödyntäen opettaja rakentaa 
yksilöllisiä oppimispolkuja, käyttää monikana
vaista viestintää ja monimuotoisia sisältöjä edis- 
täen saavutettavuutta. Oppimisympäristön suun- 
nittelussa hän huomioi fyysiset ja digitaaliset 
saavutettavuustekijät, kuten selkeän kielen, teks-
tivastineet ja visuaalisen kontrastin. Opettaja 
huomioi yksilölliset tukijärjestelyt, kuten lisä-
ajan tarpeen, suulliset tentit ja vaihtoehtoiset 
suoritustavat sekä sen, että ”Yksilöllisen tuen 
järjestely ei vaikuta opiskelijan opintosuoritus
ten arviointiin eikä arviointiasteikkoon, vaan 
opintosuoritus arvioidaan aina tutkintosääntöä 
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Taulukko 3 	 Tiivistetty esimerkki sisällönanalyysistä, miten pedagoginen tuki näkyy pedagogisissa  
asiakirjoissa

Yläluokka Pääluokka

Monipuoliset arviointimenetelmät.

Oppiminen ja opetus.

 

Opettajan pedagoginen rooli.

Digipedagogiikka.

Opiskelijan itseohjautuvuus.

Tuen rakenteet ja resurssit.

Tukiroolit ja toimijat.

HOPS-ohjaus. Ohjaus ja opintojen tuki.

Yhteisvastuullinen ohjaus.

Opettajatutorin rooli.

Opiskeluhyvinvointi.

Osallistava oppimisympäristö.

Oppimisympäristöt.
Monimuotoiset oppimisympäristöt.

Ryhmäytyminen ja yhteisöllinen.

Opiskelijaosallisuus päätöksenteossa ja kehittämisessä. Yhteisöllisyys ja osallisuus.

Yhteisön kehittäminen.

Strateginen yhteisöllisyys.

Moniammatillinen tuki.

Opintojen joustavuus ja henkilökohtaiset opintopolut.

Pienryhmätuki.
Yksilölliset järjestelyt ja 
saavutettavuus.

Yksilöllinen pedagoginen tuki.

Yksilölliset opintojärjestelyt.

Oppimisen esteet.

Opintojen saavutettavuus.

Huom., HOPS-ohjaus henkilökohtaisen opetussuunnitelman- ohjaus.
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noudattaen toteutussuunnitelmassa tarkemmin 
kuvatulla tavalla” (AMK, 20). Vuorovaikutus ja 
palaute ovat opettajan työn ydintä, ja hän tukee 
opiskelijan osallisuutta, motivaatiota ja amma-
tillisen identiteetin kehittymistä yhteisöllisin 
menetelmin, kuten vertaisoppimisen ja itsear-
vioinnin kautta, toimien valmentajana ja mah-
dollistajana. 

Opiskelija nähdään aktiivisena toimijana, 
joka kantaa vastuun opintojensa edistymisestä. 
Ristiinopiskelu ja ajasta sekä paikasta riippuma
ton opiskelu mahdollistavat joustavat opinto- 
polut erilaisissa oppimisympäristöissä. Moni
ammatillinen ohjausverkosto tukee opiskelijoi-
ta, mutta pienryhmätoiminta ja vertaisryhmien 
tarjoama tuki esiintyvät aineistossa harvoin. 
Yksilöllisten järjestelyjen saaminen edellyttää 
opiskelijalta aloitteellisuutta, mutta aineisto ei 
käsittele niiden riittävyyttä, saavutettavuutta tai 
vaikuttavuutta. Digitaaliset oppimisympäristöt 
ja apuvälineet mainitaan, mutta niiden roolia 
yksilöllisten järjestelyjen toteutumisessa ei tar-
kenneta. Vaikka opiskelijoiden kulttuurinen 
moninaisuus tunnistetaan, eri kulttuuritaustois-
ta tulevien opiskelijoiden oppimisen esteiden 
tunnistaminen ja tarpeisiin vastaaminen jää kä-
sittelemättä. Taulukkoon 3 on koottu tiivistetty 
esimerkki, miten pedagoginen tuki näkyy peda-
gogissa asiakirjoissa. 

Pedagogisen tuen johtaminen näkyy opetus-
suunnitelmissa, joissa määritellään osaamista-
voitteet, arviointikriteerit, oppimismenetelmät ja 
saavutettavuusperiaatteet. Opetussuunnitelmat 
laaditaan ja päivitetään yhteistyössä opettajien 
ja johdon kanssa, ja niiden toteutumista seura-
taan säännöllisesti.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli  selvittää,  miten 
inkluusio ja pedagoginen tuki näyttäytyvät 
suomalaisten ammattikorkeakoulujen strategia- 
sisällöissä ja pedagogisissa asiakirjoissa. Tulos
ten perusteella inkluusion periaatteet tunnetaan 
ja ne tulevat aineistossa esille, mikä ilmentää 
inklusiivisuutta edistävää tahtotilaa, mutta ink-
luusion käsite jää edelleen epämääräiseksi tai 
korvautuu muilla termeillä. Tämä vahvistaa 
aiempien tutkimusten havaintoja siitä, että ink-
luusio näyttäytyy koulutuspoliittisissa asiakir-
joissa lähinnä ideaalina, ei konkreettisena toi-

mintamallina ja osana strategista kehittämistä 
(esim. Toom & Pyhältö 2020; Toom ym. 2023). 
Konkretian puute voi juontua inkluusion mo-
nitulkintaisuudesta ja täsmällisen määritelmän 
puutteesta (Ainscow ym. 2006; Florian 2014; 
Korthals Altes ym. 2024). Aineistosta on näh-
tävissä inkluusiota edistäviä tekijöitä (vrt. 
Moriña 2017; Moriña ym. 2025; Ainscow 2020a; 
Ainscow 2020b; Pesonen & Nieminen 2021), 
mutta konkreettiset, esimerkiksi pedagogiseen 
johtamiseen liittyvien toimien kuvaukset jäivät 
yleisluontoisiksi. Inkluusion ymmärtäminen laa- 
jana, organisaatiotason kulttuurisena ja raken- 
teellisena ilmiönä korostaa johtamisen merki- 
tystä inklusiivisten arvojen ja osallistavan orga
nisaatiokulttuurin rakentamisessa (Ainscow 
& Sandill 2010), jonka osia strategiat sekä nii-
hin perustuvat pedagogiset toimintatavat ovat 
(Liasidou & Antoniou 2013).

Yksi tämän tutkimuksen keskeisistä havain-
noista on, että pedagoginen tuki, ohjaus ja opis-
keluhyvinvointi sekoittuivat käsitteinä ja näillä 
saatetaan viitata osittain samoihin asiakokonai-
suuksiin. Tulokset osoittavat tarpeen kehittää 
entistä systemaattisempia rakenteita pedagogi-
sen tuen johtamiseen sekä muodostaa yhteinen 
ymmärrys siitä kielestä, jolla oppimisen tukeen 
liittyviä ilmiöitä kuvataan. Useat ammattikor-
keakoulut ohjaavat opiskelijoita holistisen mal-
lin mukaisesti, mikä näkyi tässä tutkimuksessa 
esimerkiksi kymmeninä opiskelijaa ohjaavina 
työrooleina. Voidaan kysyä, ymmärretäänkö 
pedagoginen tuki kaikissa työrooleissa samal-
la tavalla, onko olemassa selkeä käsitys omasta 
roolista pedagogisen tuen antajana suhteessa 
toisiin sekä miten opiskelijat hahmottavat pe-
dagogisen tuen kokonaisuuden ja eri työroolit 
sen osana. Opetus- ja ohjaustyötä tekevät ovat 
avainroolissa inkluusion ja pedagogisen tuen 
käytännön toteutuksessa. Näiden käsitteellisen 
ja käytännöntason ymmärtämisellä voitaisiin 
edistää niiden konkretisoitumista ammattikor-
keakoulutuksessa. Pedagogiseen tukeen liittyvä 
osaaminen olisi nostettava osaksi korkeakoulus-
sa opettavien ja ohjaavien ammattitaitoa ja osaa-
miskuvauksia sekä sisällytettävä korkeakoulu-
pedagogisiin opintoihin.

Tulosten perusteella näyttää siltä, että osa 
ammattikorkeakouluista on muita edellä siinä, 
miten pedagoginen tuki on kuvattu strategisissa 
asiakirjoissa ja miten sitä pyritään johtamaan. 
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Näin ollen pedagogisen tuen systemaattiseen 
kehittämiseen tulisi jatkossa kiinnittää enem-
män huomiota myös strategisen johtamisen nä-
kökulmasta. Ilman rakenteellista tukea pedago-
gisen tuen vastuu keskittyy yksittäisille opetta-
jille ja heidän pedagogisen osaamisensa varaan. 
Opettaja näyttäytyy tämän tutkimuksen tulok-
sissa pedagogiikan monitaiturina, mutta tuen 
resursointi ja osaamisen systemaattinen kehit-
täminen näyttää puuttuvan. Korkeatasoisen ja 
monipuolisen pedagogisen osaamisen vaade 
tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa, että peda-
goginen pätevyys ei ole ammattikorkeakouluis-
sa opettavilla lakisääteistä. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että 
ammattikorkeakoulujen inklusiivisuuden edis-
täminen (vrt. Ainscow 2020a; Moriña 2025; 
Pesonen & Nieminen 2021) hyötyisi pedagogi-
sen tuen konkretisoinnista. Tulokset jäsentävät 
pedagogisen tuen käsitettä laajemmaksi kuin 
pelkästään oppimisen tukea koskevaksi, mutta 
rajaavat tarkastelua siten, ettei inklusiivisuus jää 
abstraktiksi ideaaliksi. Tuloksissa esiteltyä luo-
kitusta voidaan soveltaa ammattikorkeakoulu-
jen strategisessa johtamisessa, pedagogisen tuen 
suunnittelussa, konkreettisten kehittämistoi-
mien edistämisessä ja tutkimuksessa. Koska tu-
lokset osoittavat inkluusion määrittelyn jäävän 
ammattikorkeakoulujen strategioissa edelleen 
abstraktille tasolle, on perusteltua ehdottaa ink-
luusiota vahvistavan yhteisten toimintamallien, 
rakenteiden, palveluiden, resurssien ja vaikut-
tavuusmittarien tutkimusperustaista kehittä-
mistä korkeakoulutuksen kentälle. Tässä työssä 
voisi hyödyntää korkeakoulujen olemassa olevia 
saavutettavuussuunnitelmia. Osana tätä määrit-
telytyötä on tärkeää jäsentää ja selkeyttää peda-
gogisten asiakirjojen rooli strategisessa johtami-
sessa ja pohtia, miten niiden sisällöstä viestitään 
henkilöstölle ja opiskelijoille. 

Kiinnostavaksi tuloksissa nousee se, miten 
eri ammattikorkeakoulut määrittävät pedagogi
set asiakirjansa. Tärkeimmäksi pedagogiseksi 
asiakirjaksi nimettiin yleinen pedagoginen toi- 
mintamalli (N=20). Muita pedagogisia asiakir
joja toimitettiin hyvin vaihtelevasti tai niitä ei 
tunnistettu osaksi pedagogista toimintaa. Näyt
tää siltä, että pedagogiset asiakirjat ovat vaikeasti 
hahmotettavia ja monitulkintaisia. Tästä huoli-
matta ne muodostavat keskeisen osan korkea-
koulun pedagogista johtamista, sillä ne yhdis-

tävät strategiset tavoitteet ja opetuksen arjen 
toimien aktiivisina ohjauksen, kehittämisen, 
arvioinnin ja viestinnän välineinä.

Jotta strategiseen kokonaisuuteen kuuluvien 
erilaisten asiakirjojen vuorovaikutusta voisi 
lisätä, täytyy inkluusion ja pedagogisen tuen 
vastuut ja käytännön toteuttaminen kirkastaa: 
kuka johtaa, toteuttaa, seuraa, raportoi ja mit-
taa. Tutkintojen kriteereistä tulee pitää kiinni, 
mutta keinot tutkintoja vastaavalle osaamista-
solle pääsemiseksi tulee määritellä. Lisäksi yh-
denvertaisuuden varmistamiseksi tarvittaisiin 
yhdenmukainen linjaus siitä, miten ja millaisia 
yksilöllisiä järjestelyjä voidaan tarjota ja tulisi- 
ko niistä olla suositus. Asiakirjatasolla on olen-
naista konkretisoida prosessi, jolla opiskelijoi
den pedagogisen ja oppimisen tuen tarve 
tunnistetaan opintojen eri vaiheissa ja miten 
siihen vastataan.  Tärkeää on määritellä myös 
opiskelijoiden ja henkilöstön roolit ja tehtävät 
prosesseissa. Lisäksi pedagogisen tuen tiedon-
siirtoa toiselta asteelta korkea-asteelle olisi kehi-
tettävä, jotta oppimisen tukeen ei tulisi katkosta.

Pedagoginen johtaminen on osa strategista 
johtamista (Toom ym. 2023), ja tutkimus osoit-
taa tarpeen kehittää kokonaisvaltaisempia ja 
pitkäjänteisempiä toimintamalleja inkluusion 
edistämiseksi. Haasteena on, miten inklusiivi
suuteen liittyvät indikaattorit muotoillaan ja 
muutosta mitataan (Veidemane ym. 2021). 
Inkluusion edistämisen kannalta yksittäisten 
opiskelun esteiden poistaminen tai tiettyjen kor-
keakoulutuksen toimintatapojen tarkastelu ei 
yksin riitä, sillä inkluusio liittyy laajemmin koko 
koulutusorganisaation kulttuuriin ja tahtotilaan 
(Booth ym. 2003; Ainscow 2020a; Ainscow 
ym. 2006; Ainscow & Sandill 2010; Pesonen & 
Nieminen 2021). Korkeakoulutuksen konteks-
tissa kysymykseksi nousee esimerkiksi se, ke-
nelle korkeakoulutus on tarkoitettu (Brewis & 
Marginson 2025).

Pedagogisen tuen määrittelyn ja toteutumi-
sen kriittisellä tarkastelulla on merkitystä, sillä se 
voidaan nähdä yhdeksi ammattikorkeakoulujen 
tulosohjautuvuuden välineistä. Opiskelijoiden 
valmistuminen tavoiteajassa vaikuttaa suoraan 
ammattikorkeakoulujen rahoitukseen. Noin  
58 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista 
valmistuu tavoiteajassa (Tilastokeskus 2025a), 
kun taas oppimiseensa tukea tarvitsevat arvioi
vat opintojensa kestävän vuoden pidempään 
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(Korkeamäki & Vuorento 2021). Lukuvuonna 
2022–2023 8,3 prosenttia keskeytti ammattikor
keakouluopintonsa (Tilastokeskus 2025b). Eri
tyisopetusta saaneet keskeyttävät opintonsa 
muita useammin (Rinne ym. 2021), mutta toi- 
mivan pedagogisen tuen avulla keskeyttämisiä 
olisi mahdollista vähentää (Pesonen & Nieminen 
2021). Jatkossa tutkimusta voitaisiin kohdistaa 
esimerkiksi siihen, miten eri toimijat toteuttavat 
inkluusiota ja pedagogista tukea korkeakoulus-
sa. Lisäksi olisi hyödyllistä selvittää ammattikor-
keakouluissa opettavien ja ohjaavien tietämystä 
ohjaavista asiakirjoista sekä niiden käyttöä 
työssä. Strategisissa ja pedagogisissa asiakirjois-
sa lausuttujen linjausten rinnalle olisi tärkeää 
saada tietoa myös opiskelijoiden kokemuksesta 
inkluusioon ja pedagogiseen tukeen liittyen. 

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa laaja ja 
sisällöllisesti rikas aineisto, mikä ilmeni inkluu-
siota ja pedagogista tukea koskevien ilmausten 
määrässä sekä sisällönanalyysin kautta muo-
dostetuissa luokitteluissa. Vaikka analyysi to-
teutettiin systemaattisesti ja läpinäkyvästi, tul-
kinnat voivat vaihdella eri tutkijoiden välillä. 
Luotettavuutta vahvistettiin huolellisella aineis-
tonkeruun ja analyysin suunnittelulla ja toteu-
tuksella, sekä tiiviillä yhteistyöllä tutkijoiden 
kesken. Kirjoittajat  edustavat  ammattikorkea-
koulua ja yliopistoja ja työskentelevät opetus- ja 
tutkimustehtävissä, mutta eivät osana korkea-
koulun strategista johtoa. Asiakirjat ovat julkisia, 
mutta niiden analyysissa ja tulosten kuvauksessa 
on pyritty erityiseen huolellisuuteen siten, että 
tutkimuksesta ei aiheutuisi korkeakouluille hait-
taa (Signorielli 2009). Tulosten raportoinnissa 
on käytetty suoria lainauksia asiakirjoista, mi-
kä mahdollistaa korkeakoulujen oman profiilin 
esiin tuomisen. Asiakirja-aineistoa olisi voinut 
analysoida myös diskurssianalyyttisesti, mutta 
yleiskuvan luomiseksi tavoitteena oli luokitella, 
tiivistää ja kvantifioida aineistoa, mikä puoltaa 
sisällönanalyysin käyttöä analyysimenetelmänä.

On huomattava, että ammattikorkeakoulujen 
toimittamat asiakirjat eivät välttämättä heijasta 
kaikkia käytännön toimia tai kokemuksia, mi-
kä voi rajoittaa tulosten luotettavuutta. Aineisto 
kuvaa tilannetta tietopyynnön aikaan ja voi olla, 

että kyseisiä dokumentteja on sen jälkeen päi-
vitetty. Toimitettujen asiakirjojen vaihtelevuus 
näkyy aineistossa, mikä voi vaikuttaa tuloksiin. 
Asiakirjat ovat kuitenkin niitä, jotka ammatti-
korkeakoulut itse näkevät tietopyynnön mukai-
seksi osaksi strategista ja pedagogista johtamis-
taan. Aineisto kattaa vain ammattikorkeakoulu-
jen näkökulman. Vaikka tulokset voivat tarjota 
suuntaa myös yliopistokontekstiin, korkea-
koulujen erilaiset rakenteet ja toimintakulttuuri 
sekä erillinen lainsäädäntö on syytä ottaa huo-
mioon tulosten hyödynnettävyyttä arvioitaessa. 
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