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Miten tekoalya tulisi lahestya
hallinnon ja organisaatioiden
tutkimuksessa?

Tekodlyd koskevat uutisotsikot, rahoitushaut ja kehittimishankkeet ovat
rdjahtdneet kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Keskustelun intensiteetti
on kasvanut niin voimakkaasti, ettd ilmi6 alkaa samalla menettdd uutuus-
arvoaan. Lisddntyneestd tekstimassasta huolimatta on perusteltua kysya,
pystymmekd ldhestyméin tekodlyd ja sen mahdollisuuksia riittdvin moni-
puolisesti. Klassisen vertauksen mukaan norsua tunnustelevat sokeat miehet
muodostavat eldimestd hyvin erilaisen kisityksen riippuen siitd, kosketta-
vatko he kirsag, jalkaa vai hantda.

Merkkeja tekodlyn yksipuolistavasta puheesta nikyy siind, milld tavalla
kansalliset strategiat sekd niitd tukevat merkittavit kehittdmisohjelmat ja
rahoitushaut kehystetdan. Business Finlandin (2026) rahoituksessa tavoi-
tellaan tekodlyhankkeita, ”jotka mahdollistavat yrityksille merkittavia harp-
pauksia tuottavuudessa, kilpailukyvyn vahvistamisessa ja kyvykkyydessa
luoda asiakasarvoa.” Sindnsd rahoituksessa ja investoinneissa on tunnistettu
kriittisid savyjd. Esimerkiksi suomalaisen teknologia-alan yhteisponnistus,
yritysverkoston ja kumppaneiden lanseeraama AI1000-ohjelma ja sen pe-
rustana oleva Tekodlyn tila Suomessa (BF 2025) toteaa, ettd vakiintuneet
organisaatiot keskittyvit tekodlyn hy6dyntdmisessd padosin toimintojen te-
hostamiseen ja optimointiin.

Kriittisestd sdavystd huolimatta tapa jasentda tekodlyd ilmioni ei kuiten-
kaan ndytéd olennaisesti muuttuvan. Seké politiikassa, sitd tukevassa rahoi-
tuksessa, konsultoinnissa ja organisaatioiden kehittdmisessi tekodly néyt-
taytyy ensisijaisesti jonakin, joka “otetaan kiyttoon”, "hydodynnetian”, “imple-
mentoidaan” ja “johdetaan” Perustelut pysyvit samankaltaisina, vaikka
optimointipuheesta siirrytidn rohkeampaan investointipuheeseen. Inkre-
mentaalisessa puheessa tekodly on ensisijaisesti tyokalu, jota voidaan hyo-
dyntdd. Voittaja on se, joka hyodyntaa sitd kaikkein parhaiten.

Tallaiselle puheelle on luonnollisesti perustelunsa. Suomi on yhteiskun-
tana mukana kovassa maiden vilisessa kilpajuoksussa, jossa kaikki haluavat
saada osansa uusista teknologisista mahdollisuuksista. Voisiko yhteiskun-
nallinen lisdarvo kuitenkin syntyd myos siitd, ettd tekodlyd lahestyttiisiin
nykyistd monipuolisemmin - ei vain ty6kaluna, vaan osana niitd organisato-
risia ja yhteiskunnallisia suhteita, joissa inhimillinen toimijuus, paatoksen-
teko ja tulkinnat muovautuvat?

Ensiksi inkrementaalista puhetta voidaan haastaa relationaalisella ja sys-
teemiselld lahestymistavalla. Nakokulma liittyy hallinnon ja organisaatioi-
den tutkimukseen, jossa teknologioita tarkastellaan osana niita kdytantoja
ja vuorovaikutussuhteita, joiden kautta tyoyhteisokdytinnot rakentuvat
(esim. Orlikowski 2007). T4std ndkokulmasta tekoaly ei ole erillistd tekno-
logiaa tai objekti, vaan jotakin, joka sekoittuu osaksi yhteiskunnan, organi-
saatioiden ja ihmisten moniulotteisia suhderakennelmia. Kun vaikkapa
asiakaspalvelubotti nopeuttaa asiakaskysymyksiin vastaamista, se ei pelkés-
tadn “tehosta” toimintaa, vaan vaikuttaa siithen, miten koko asiakaspalvelun
ymmirrys ja dynamiikka muotoutuvat. Tilanteessa liikkuva tieto, tulkinnat
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jalaadunvalvonta muuttuvat olennaisesti sithen ndhden, ettd asiakaspalvelu-
tilanteisiin osallistuisi ainoastaan ihmisia.

Kun tekoilyé tarkastellaan tyokalun sijaan osana ty6elamitilanteiden dy-
namiikkaa, my0s tutkimuksen mielenkiinto muuttuu. Keskeisend voidaan
talloin pitaa sitd, kuka tekee tulkintoja, miten asiantuntijuus ja ryhmien
toiminta muuttuvat, miten ihmiset alkavat luottaa jirjestelmiin, miten
harkinta rakentuu ja miten vastuu muotoutuu. Kaiken kaikkiaan edellisis-
sd kysymyksissd kyse on eri osapuolten toimijuudesta. Nakokulma liittyy
tutkimusperinteeseen, jossa organisaatioiden sijaan tarkastellaan organisoi-
tumista jatkuvana tulkintojen, merkitysten ja toimijuuden rakentumisena
(esim. Weick 1995).

Tekodlyn lisadntyvd kaytto ja lukuisat tyoeldmékokeilut tarjoavat run-
saasti mahdollisuuksia tarkastella, miten toimijuutta syntyy tai kuolee ja
milld tavalla eri osapuolten toimijuudet kiinnittyvit toisiinsa. Kuten jouk-
kuepelissd, myds tydelimissd toimijuus muuttuu, jos toimintaa ohjaavia
sdantojd, valineitd tai tiedonkulkua muutetaan. Esimerkiksi terveydenhuol-
lossa voidaan tarkastella sitd, milla tavalla ammatillinen harkinta muuttuu
ja saa painoarvoa, jos diagnoosien tekemisessi luotetaan entistd enemmaén
tekodlyjérjestelman tuottamiin arvioihin. Hallinnon eri toimialoilla, kuten
sosiaalityossd, tekodlyd voidaan kéyttad asiakkaiden riskiprofiilien arvioin-
nissa. Kun ndin tehdéin, samalla muuttuu kuitenkin my®os se, miten tilan-
teita tulkitaan, miten vastuuta rakennetaan ja millainen harkinta nayttaytyy
organisatorisesti hyviksyttavand. Tutkimuksellisesti kysymys on tilloin
huomattavasti moniulotteisempi kuin yleinen toteamus siit, ettd asiantun-
tija kantaa joka tapauksessa vastuun tilanteesta.

Toimijuuden, harkinnan ja vastuun muutokset eivat kuitenkaan koske
ainoastaan yksittdisid tyontekijoitd tai tydryhmid. Samalla muuttuvat myos
ne hallinnan, vallan ja legitimiteetin rakenteet, joiden kautta organisatorista
toimintaa ohjataan ja arvioidaan. Hallintotieteessé naitd kysymyksid on tar-
kasteltu erityisesti digital governance -tutkimuksen siséll4, jossa huomio on
kohdistunut muun muassa digitaalisen hallinnan rakenteisiin, algoritmi-
seen paitoksentekoon ja julkisten palvelujen muutokseen (esim. Dunleavy
2006; Mergel ym. 2019). Tekoilyn kohdalla huomio on kuitenkin painottu-
nut usein jdrjestelmétason tarkasteluun. Vihemmélle huomiolle ovat jai-
neet ne arkiset organisatoriset tilanteet, joissa teknologiset jirjestelmit al-
kavat vihitellen ohjata tulkintoja, organisatorista harkintaa, hyviksyttavin
toiminnan rajoja ja eri toimijoiden vilisid valtasuhteita.

Téssd paakirjoituksessa esitetyt nakokulmat edellyttavit tutkimusasetel-
mien ja metodologisten valintojen moninaisuutta. Yhteiskunnan ja ty6yhtei-
sojen kannalta edelleen tarkednd voidaan pitad sitd, miten tuotetaan teko-
alyyn liittyvid innovaatioita, optimoidaan tydeldman toimintoja ja ylipdan-
sd otetaan tekodlya hallitusti kdyttoon. Jos tutkimus ja kehittdminen painot-
tuu liian yksipuolisesti tdhén, vaarana on kuitenkin ajautua sosio-tekniseen
yhteiskuntaan, joka pyorittda toimintoja tehokkaasti, mutta jossa varsinai-
nen toiminnan merkitys hamartyy. Lopulta kysymys ei ole vain siitd, mitd
tekodlylld voidaan tehdd, vaan myos siitd, millaista hallintaa, toimintaa ja
yhteiskuntaa sen ympirille vahitellen rakentuu. Samalla my6s inhimillisen
toimijuuden rajat, logiikka ja periaatteet alkavat véhitellen muovautua uu-
della tavalla.

Ville Pietildinen, pddtoimittaja
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