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Miten tekoälyä tulisi lähestyä 
hallinnon ja organisaatioiden 
tutkimuksessa?

Tekoälyä koskevat uutisotsikot, rahoitushaut ja kehittämishankkeet ovat 
räjähtäneet kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Keskustelun intensiteetti 
on kasvanut niin voimakkaasti, että ilmiö alkaa samalla menettää uutuus
arvoaan. Lisääntyneestä tekstimassasta huolimatta on perusteltua kysyä, 
pystymmekö lähestymään tekoälyä ja sen mahdollisuuksia riittävän moni-
puolisesti. Klassisen vertauksen mukaan norsua tunnustelevat sokeat miehet 
muodostavat eläimestä hyvin erilaisen käsityksen riippuen siitä, kosketta-
vatko he kärsää, jalkaa vai häntää.

Merkkejä tekoälyn yksipuolistavasta puheesta näkyy siinä, millä tavalla 
kansalliset strategiat sekä niitä tukevat merkittävät kehittämisohjelmat ja 
rahoitushaut kehystetään. Business Finlandin (2026) rahoituksessa tavoi-
tellaan tekoälyhankkeita, ”jotka mahdollistavat yrityksille merkittäviä harp-
pauksia tuottavuudessa, kilpailukyvyn vahvistamisessa ja kyvykkyydessä 
luoda asiakasarvoa.” Sinänsä rahoituksessa ja investoinneissa on tunnistettu 
kriittisiä sävyjä. Esimerkiksi suomalaisen teknologia-alan yhteisponnistus, 
yritysverkoston ja kumppaneiden lanseeraama AI1000-ohjelma ja sen pe-
rustana oleva Tekoälyn tila Suomessa (BF 2025) toteaa, että vakiintuneet 
organisaatiot keskittyvät tekoälyn hyödyntämisessä pääosin toimintojen te-
hostamiseen ja optimointiin.

Kriittisestä sävystä huolimatta tapa jäsentää tekoälyä ilmiönä ei kuiten
kaan näytä olennaisesti muuttuvan. Sekä politiikassa, sitä tukevassa rahoi
tuksessa, konsultoinnissa ja organisaatioiden kehittämisessä tekoäly näyt
täytyy ensisijaisesti jonakin, joka ”otetaan käyttöön”, ”hyödynnetään”, ”imple- 
mentoidaan” ja ”johdetaan”. Perustelut pysyvät samankaltaisina, vaikka 
optimointipuheesta siirrytään rohkeampaan investointipuheeseen. Inkre­
mentaalisessa puheessa tekoäly on ensisijaisesti työkalu, jota voidaan hyö-
dyntää. Voittaja on se, joka hyödyntää sitä kaikkein parhaiten.

Tällaiselle puheelle on luonnollisesti perustelunsa. Suomi on yhteiskun-
tana mukana kovassa maiden välisessä kilpajuoksussa, jossa kaikki haluavat 
saada osansa uusista teknologisista mahdollisuuksista. Voisiko yhteiskun-
nallinen lisäarvo kuitenkin syntyä myös siitä, että tekoälyä lähestyttäisiin 
nykyistä monipuolisemmin – ei vain työkaluna, vaan osana niitä organisato-
risia ja yhteiskunnallisia suhteita, joissa inhimillinen toimijuus, päätöksen
teko ja tulkinnat muovautuvat?

Ensiksi inkrementaalista puhetta voidaan haastaa relationaalisella ja sys- 
teemisellä lähestymistavalla. Näkökulma liittyy hallinnon ja organisaatioi
den tutkimukseen, jossa teknologioita tarkastellaan osana niitä käytäntöjä 
ja vuorovaikutussuhteita, joiden kautta työyhteisökäytännöt rakentuvat 
(esim. Orlikowski 2007). Tästä näkökulmasta tekoäly ei ole erillistä tekno-
logiaa tai objekti, vaan jotakin, joka sekoittuu osaksi yhteiskunnan, organi- 
saatioiden ja ihmisten moniulotteisia suhderakennelmia. Kun vaikkapa 
asiakaspalvelubotti nopeuttaa asiakaskysymyksiin vastaamista, se ei pelkäs- 
tään ”tehosta” toimintaa, vaan vaikuttaa siihen, miten koko asiakaspalvelun 
ymmärrys ja dynamiikka muotoutuvat. Tilanteessa liikkuva tieto, tulkinnat 
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ja laadunvalvonta muuttuvat olennaisesti siihen nähden, että asiakaspalvelu
tilanteisiin osallistuisi ainoastaan ihmisiä.

Kun tekoälyä tarkastellaan työkalun sijaan osana työelämätilanteiden dy-
namiikkaa, myös tutkimuksen mielenkiinto muuttuu. Keskeisenä voidaan 
tällöin pitää sitä, kuka tekee tulkintoja, miten asiantuntijuus ja ryhmien 
toiminta muuttuvat, miten ihmiset alkavat luottaa järjestelmiin, miten 
harkinta rakentuu ja miten vastuu muotoutuu. Kaiken kaikkiaan edellisis-
sä kysymyksissä kyse on eri osapuolten toimijuudesta. Näkökulma liittyy 
tutkimusperinteeseen, jossa organisaatioiden sijaan tarkastellaan organisoi-
tumista jatkuvana tulkintojen, merkitysten ja toimijuuden rakentumisena 
(esim. Weick 1995).

Tekoälyn lisääntyvä käyttö ja lukuisat työelämäkokeilut tarjoavat run-
saasti mahdollisuuksia tarkastella, miten toimijuutta syntyy tai kuolee ja 
millä tavalla eri osapuolten toimijuudet kiinnittyvät toisiinsa. Kuten jouk-
kuepelissä, myös työelämässä toimijuus muuttuu, jos toimintaa ohjaavia 
sääntöjä, välineitä tai tiedonkulkua muutetaan. Esimerkiksi terveydenhuol-
lossa voidaan tarkastella sitä, millä tavalla ammatillinen harkinta muuttuu 
ja saa painoarvoa, jos diagnoosien tekemisessä luotetaan entistä enemmän 
tekoälyjärjestelmän tuottamiin arvioihin. Hallinnon eri toimialoilla, kuten 
sosiaalityössä, tekoälyä voidaan käyttää asiakkaiden riskiprofiilien arvioin-
nissa. Kun näin tehdään, samalla muuttuu kuitenkin myös se, miten tilan-
teita tulkitaan, miten vastuuta rakennetaan ja millainen harkinta näyttäytyy 
organisatorisesti hyväksyttävänä. Tutkimuksellisesti kysymys on tällöin 
huomattavasti moniulotteisempi kuin yleinen toteamus siitä, että asiantun-
tija kantaa joka tapauksessa vastuun tilanteesta.

Toimijuuden, harkinnan ja vastuun muutokset eivät kuitenkaan koske 
ainoastaan yksittäisiä työntekijöitä tai työryhmiä. Samalla muuttuvat myös 
ne hallinnan, vallan ja legitimiteetin rakenteet, joiden kautta organisatorista 
toimintaa ohjataan ja arvioidaan. Hallintotieteessä näitä kysymyksiä on tar-
kasteltu erityisesti digital governance -tutkimuksen sisällä, jossa huomio on 
kohdistunut muun muassa digitaalisen hallinnan rakenteisiin, algoritmi-
seen päätöksentekoon ja julkisten palvelujen muutokseen (esim. Dunleavy 
2006; Mergel ym. 2019). Tekoälyn kohdalla huomio on kuitenkin painottu-
nut usein järjestelmätason tarkasteluun. Vähemmälle huomiolle ovat jää-
neet ne arkiset organisatoriset tilanteet, joissa teknologiset järjestelmät al
kavat vähitellen ohjata tulkintoja, organisatorista harkintaa, hyväksyttävän 
toiminnan rajoja ja eri toimijoiden välisiä valtasuhteita.

Tässä pääkirjoituksessa esitetyt näkökulmat edellyttävät tutkimusasetel
mien ja metodologisten valintojen moninaisuutta. Yhteiskunnan ja työyhtei- 
söjen kannalta edelleen tärkeänä voidaan pitää sitä, miten tuotetaan teko
älyyn liittyviä innovaatioita, optimoidaan työelämän toimintoja ja ylipään-
sä otetaan tekoälyä hallitusti käyttöön. Jos tutkimus ja kehittäminen painot-
tuu liian yksipuolisesti tähän, vaarana on kuitenkin ajautua sosio-tekniseen 
yhteiskuntaan, joka pyörittää toimintoja tehokkaasti, mutta jossa varsinai-
nen toiminnan merkitys hämärtyy. Lopulta kysymys ei ole vain siitä, mitä 
tekoälyllä voidaan tehdä, vaan myös siitä, millaista hallintaa, toimintaa ja 
yhteiskuntaa sen ympärille vähitellen rakentuu. Samalla myös inhimillisen 
toimijuuden rajat, logiikka ja periaatteet alkavat vähitellen muovautua uu-
della tavalla.

Ville Pietiläinen, päätoimittaja
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