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Monipaikkainen asukas kuntalaisena

Katja Rinne-Koski

ABSTRACT

Multilocational housing and local residence

Article examines the relationship between resi-
dents and public administration from the multi-
locational dwelling point of view. The data con-
sist of 25 multilocational dwellers’ interviews
analyzed by content analysis. The interviewees
present themselves as free-time residences, mul-
tilocational dwellers and vagabonds between
municipalities. Subsequently 12 interviews of
multilocational dwellers were analyzed to iden-
tify elements of multilocational citizenship. The
results show that multilocational residence is
produced by questioning the relevance of le-
gal residence and participation rights. As a re-
sult, multilocational citizenship is challenging
administrative monolocationality leading to
a framework of multilocal citizenship.

Keywords: multilocational housing, local resi-
dence, municipalities

JOHDANTO

Kuntalakia on vuoden 1995 jalkeen uudistettu
kuntien toimintaympéristdssd tapahtuneiden
muutosten vuoksi yli kaksikymmentd kertaa.
Viimeksi kuntalakia on uudistettu vuonna
2015, jolloin uudistamisen taustalla vaikuttivat
muiden muassa vdestokehitys, kuntakoon kas-
vu, kuntien erilaistuminen, kuntien toiminnan
monimuotoistuminen, talouden haasteet ja
sdhkoisten toimintatapojen tuomat muutokset.
(Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE-luonnos
8.5.2014,9.)

Voimassa olevan kotikuntalain (11.3.1994/
201) mukaan kuntalaisuuden maérittelyn lahto-
kohtana on se kunta, jossa henkilé asuu. Jos
henkilolld on kiytossdan useampi asunto, méaa-
rittyy kuntalaisuus hdnen toiminnallisuutensa
kautta: ” — - hdnen kotikuntansa on se kunta,
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jota hin perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai
muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd
kotikuntanaan ja johon hdnelld on edelld mainit-
tujen seikkojen perusteella kiinted yhteys.” Enta
jos kodiksi maarittyvia asuntoja tai lainlaatijan
tarkoittamia “muita vastaavia seikkoja” onkin
monta ja ne sijaitsevat eri kunnissa?

Liikkuvat eliméntavat, muuttuvat asumisen
tavat sekd monipuolistuvat osallistumisen ja
osallisuuden tavat muiden muassa ovat teki-
joitd, jotka kyseenalaistavat nykyiset kasitykset
yhteen paikkaan sidotusta asumisesta ja sen
my6td myos asuinpaikkasidonnaisesta kuntalai-
suuden mddrittelystd. Hallinnon uudistuksissa
reagoidaan kunnissa ja niiden toimintaympa-
ristosséd tapahtuviin muutoksiin, mutta jitetdian
huomiotta kaikkein tarkein ulottuvuus eli asuk-
kaat. Uudistusten ldhtokohtana on yhé edelleen
oletus, ettd ihmiset asuvat pitkdkestoisesti ja
pysyviisluonteisesti vain yhdessd paikassa ker-
rallaan, vaikka todellisuus on usein toisenlainen.
Aluehallinnon muutokset, kuten sote- ja maa-
kuntauudistus, madrittavat uudelleen kunnan
tehtdvid, merkitystd ja roolia samoin taustaole-
tuksin. Huomaamatta jad, ettd nima muutokset
madrittdvit uudelleen myds kunnan ja kuntalai-
sen suhdetta toisiinsa ja ndin muuttavat kunta-
laisuuden saamia sisalt6jd ja merkityksid asuk-
kaiden arjessa. Tapa olla kuntalainen muuttuu.

Tastd ndkokulmasta kuntalaisuutta on tutkit-
tu yllattdvan vahan (Leinonen & Vakkala 2015,
274). Kuntalaisuutta tarkastelevissa tutkimuk-
sissa on huomion kohteena ollut osallistuminen,
demokratia tai kuntalaisuuden roolit, joiden
avulla on tarkasteltu kuntalaisen toiminnallista
suhdetta kuntaan (esim. Pekola-Sjoblom 2011;
Pekola-Sjoblom ym. 2002; Métténen 2010).
Oman huomionsa ovat saaneet myos kuntaiden-
titeetti ja kuntasamastuminen, jolloin tutkimuk-
sen lahtokohtana on ollut kuntaan kiinnitty-
minen ja osallisuus (esim. Pekola-Sjoblom 2014;
Zimmerbauer & Suutari 2007) sekd kuntaliitok-
sen aiheuttamat muutokset paikallisyhteis66n
(esim. Mikinen & Wilmi 2016; Rannikko 2009).
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Paikallisyhteison nédkékulmasta kuntalaisuus
voidaan nidhdi Ari-Veikko Anttiroikon (1992,
90-91) tapaan uusintamista edellyttdvinid so-
siaalisena olemisena, joka jasentyy paikallisuute-
na. Anttiroiko jatkaa, ettd kuntalaisuuden luon-
netta voidaan tarkastella sekd objektiivisena
ettd subjektiivisena merkityksend. Kuntalaisuus
objektiivisena merkityksend kiinnittyy kunta-
laisuuden ulkoisiin tunnusmerkkeihin, kuten
asuinpaikkaan, velvollisuuteen maksaa veroa tai
oikeuteen kayttdd asuinpaikkaan sidottua palve-
lua. Subjektiivinen nédkokulma kuntalaisuuteen
puolestaan tarkastelee kunnan koettua ja elettya
merkitystd. Minna Mékinen (2013, 52) tunnis-
taa saman asian ehdottaessaan, ettd kotikunta
kisitteend saattaa pohjautua ajatukseen kunnan
merkityksellistimisestd: kotikunta voidaan ym-
martdd myos paikkaan sidottuna yhteison, jo-
hon liittyy yhteenkuuluvuutta ja jaettuja intres-
sejd. Yksipaikkaisessa kuntalaisuudessa nama
paikkaan liitetyt merkitykset yhdistyvit yhdessa
pysyvissd asuinpaikassa, jolloin paikka merkit-
see sekd asumista ettd kotia. Usean asuinpaikan
tapauksessa merkitykset vahintdankin hajautu-
vat tai ehké jopa moninkertaistuvat.

Asumiseen liittyvilld valinnoilla ja muutoksil-
la saattaa toisin sanoen olla yllattavid vaikutuk-
sia siihen, kuinka ihmiset peilaavat suhdettaan
paikallishallintoon. On hyvin todennikaist,
ettd asukkaiden arjen ja asumisen uudenlainen
jasentyminen jasentdd myos asukkaan ja kun-
nan suhdetta uudella tavalla. Kuntalaisuutta ei
kuitenkaan aikaisemmin ole juurikaan tarkas-
teltu kuntalaisuuden maérittymisen ytimen eli
asumisen ndkokulmasta — kenties siksi, ettd asu-
misen yhteyttd kuntalaisuuteen ei aikaisemmin
ole ollut tarvetta madritelld eikéd kyseenalaistaa,
vaikka syyta ehka olisi ollut.

Tassi artikkelissa tarkastellaan asumisen suh-
detta kuntalaisuuteen ja sen kokemiseen moni-
paikkaisesti asuvien teemahaastattelujen avulla.
Artikkelissa selvitetddn, miten monipaikkaisesti
asuvat jdsentdvit suhdettaan kuntalaisuuteen
asumisen ndkokulmasta ja millaista kuntalai-
suutta monipaikkainen asuminen luo. Monipaik-
kaisen asumisen tutkimus on ajankohtainen
teema erityisesti COVID-19 pandemian aika-
na lisddntyneen etityon tekemisen myotd, joka
saattaa jatkossa lisdtd useassa paikassa asumista.
Monipaikkaisuuden edistiminen on mainittu
my6s yhtend kehityskohteena muun muassa

nykyisessa hallitusohjelmassa (Osallistava ja
osaava Suomi 2019, 101-105) sekd hallinnon
ja palveluiden uudelleen organisoimiseen liitty-
vissd kehityshankkeissa, kuten esimerkiksi Tule-
vaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa
(Airaksinen ym. 2015, 1). Jotta monipaikkaisuu-
teen liittyvid kehittimistoimenpiteitd osataan
kohdistaa oikein, on tdrkedd tarkastella moni-
paikkaisuutta ihmisten asumiseen ja kuntalai-
suuteen liittyvanad ilmiona.

MONIPAIKKAISUUDEN VAIKUTUS
HALLINTOON

Monipaikkaisuudella tarkoitetaan yleisesti ot-
taen ihmiselle merkityksellisten paikkojen muo-
dostamia kokonaisuuksia ja niiden valilla liikku-
mista (Haukkala 2011, 10). Monipaikkaisella asu-
misella tdssi artikkelissa tarkoitetaan asumisen
ja arkieldmén jakamista kahden tai useamman
asuinpaikan ymparille. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa monipaikkaisuuden ajatus on sisaltynyt
esimerkiksi maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutusta, vapaa-ajan asumista sekd ihmisten liik-
kuvuutta tarkasteleviin tutkimuksiin, mutta il-
mioté ei vield silloin nimitetty monipaikkaisuu-
deksi. Sittemmin monipaikkaisuutta on tarkas-
telu muun muassa vapaa-ajan asumisen (Pitka-
nen & Kokki 2005), ty6én (Vartiainen ym. 2007;
Reuschke 2010), paikan (Gustafson 2001), iden-
titeetin (Haukkala 2011), elimintavan (Rols-
hoven 2008), kaksoiskuntalaisuuden (Aho &
Ilola 2008; Millaista monipaikkaisuutta Suo-
meen - Selvitys kaksoiskuntalaisuudesta 2018)
ja lasten asumisen monipaikkaistumisen (Fors-
berg ym. 2014) nakokulmasta.

Kansainvilisessi keskustelussa monipaikkai-
suustutkimuksen teemoja ovat olleet muun
muassa digitalisaation vaikutus nuorten liikku-
miseen ja monipaikkaisuuteen (Tully & Alfaraz
2017), monipaikkaisen asumisen ilmastovaiku-
tukset (Xue ym. 2020), monipaikkaisuus maa-
seudun ja kaupungin vuorovaikutuksen néako-
kulmasta osana aluekehitystd (Steel ym. 2019),
monipaikkaisen tyon tunnistaminen suunnitte-
lustrategioissa (Di Marino, Lilius & Lapintie
2018) sekd COVID-19 pandemian vaikutukset
vapaa-ajan asumiseen (Pitkdnen ym. 2020).
Suomalaisen monipaikkaisen elaméntavan tut-
kimuksen kentdssd uusimpia nidkokulmia tee-
maan ovat Kati Pitkdsen ja Anna Strandellin
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(2019) artikkeli suomalaisen maaseudun moni-
paikkaisen asumisen muodoista ja tulevaisuu-
den kehityksestd sekd Olli Lehtosen, Toivo
Muilun ja Hilkka Vihisen (2019, 7-29) artikkeli
monipaikkaisuudesta maaseudun terveyspalve-
luiden mahdollistajana.

Monipaikkaisuus mainitaan myds useissa
valtakunnallisissa aluepoliittisissa kehittamis-
ohjelmissa, kuten esimerkiksi uusimmassa val-
takunnallisessa maaseutubarometrissa (Pyysidi-
nen & Vihinen 2020), maaseutupolitiikan koko-
naisohjelman 2021-2027 valmistelustrategiassa
(Kuhmonen ym. 2020) sekd monissa alueellisis-
sa kehittdmisstrategioissa. Vaikka monipaikkai-
suus ilmeneekin usealla eri eliménalalla, se
néyttad julkisessa keskustelussa silti profiloitu-
van padasiassa aluepoliittisena kysymyksena.
Uusimpia esimerkkejd tdstd ovat ty6- ja elinkei-
noministerién asettama selvitys paikkariippu-
mattoman ja monipaikkaisen tyon lisddmisestd
elinkeinoministerin alaisuudessa toimivissa
organisaatioissa (Tyo- ja elinkeinoministerio
2020) ja kdynnissd oleva valtioneuvoston tilaa-
ma Elinvoimainen ja kestdvd monipaikkainen
Suomi -hanke (https://tietokayttoon.fi/hank-
keet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elin-
voimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suo-
mi-sompa-). Hallinnon nékékulmasta moni-
paikkaisuutta edistimalld voidaan tukea eriyty-
vid aluerakenteita, vahvistaa ty6llisyyttd ja aluei-
den elinvoimaa seki tukea elinkeinorakenteita.

Palveluiden jérjestimisen ndkokulmasta mo-
nipaikkaisuuden on todettu antavan uudenlai-
sia mahdollisuuksia erityisesti maaseutualueil-
le péivittaistavaroiden ja muun kulutuksen seka
terveyspalveluiden osalta (Rantanen 2014; Leh-
tonen, Muilu & Vihinen 2019). Olli Lehtonen,
Toivo Muilu ja Hilkka Vihinen (2019) huo-
mauttavat monipaikkaisuuden hyddyntdmisen
julkisen hallinnon tuottamissa palveluissa edel-
lyttdvin uudenlaista suunnittelua ja monipaik-
kaisuuden huomioon ottamista osana palvelu-
kokonaisuuksia. Kdyttdjamaarien kausivaihtelun
vuoksi tuotantomallien olisi pystyttdva reagoi-
maan nykyistd joustavammin kysynnén heilah-
teluun, mikd edellyttdd uudenlaisia tuotantota-
poja. Lisaksi alueiden erityispiirteet sekd vaesto-
madrien erot edellyttavit hallinnolta suunnitte-
lua. (emt. 2019, 25-26.) On kuitenkin huomat-
tava, ettd tdstd nakokulmasta monipaikkaisuus
kyseenalaistaa julkisen hallinnon toimintaa

kahdella tavalla. Monipaikkaisuuden huomioon
ottaminen hallinnossa ja julkisten palveluiden
jarjestimisessd ensinndkin kyseenalaistaa aja-
tuksen julkisten palveluiden yhteismitallisesta
tuottamisesta sekd toiseksi haastaa kunnat poh-
timaan kunta- ja hallintorajat ylittdvaa julkista
palvelutuotantoa.

Monipaikkaisuuteen liittyy usein keskustelu
digitalisaatiosta, jonka avulla ihmiset ovat aikai-
sempaa vapaampia valitsemaan, missd haluavat
viettdd aikaa. Digitalisaatio mahdollistaa etdtyon
tekemisen, asioiden hoitamisen ja palveluiden
kayttimisen verkon kautta. Etityon tekeminen
on osaltaan yksi monipaikkaista asumista tuke-
va tekijd, jolla kunnat voivat kilpailla asukkaista.
Osa kunnista on pyrkinyt edistdmaén etdtoiden
tekemistd esimerkiksi parantamalla tietoliiken-
neyhteyksid sekd tarjoamalla etdtyOpisteitd
(esim. Miettinen 2018).

Kunnassa digitaalisuus ndkyy kuntalaisten
asioinnin ja vuorovaikutuksen osittaisena siir-
tymisend verkkoon. Kunnan digitalisoitumi-
nen ja siirtyminen virtuaaliseen ympéristoon
vaikuttaa kdsityksiin kunnan rajoista ja irrottaa
sen paikasta, joka on ollut perinteisesti kuntaa
ja sen hallintoaluetta madrittava tekija. Kunnan
digitalisaation voidaan néhd4 muodostavan uu-
denlaiset puitteet kunnan toiminnalle, jolloin
kunta toimii kunnantalon lisiksi myds sdhkoi-
sissd verkostoissa. Tima osaltaan monipuolistaa
kunnan ja kuntalaisten vuorovaikutusta tuomal-
la uudenlaisia mahdollisuuksia osallistumiseen
ja vaikuttamiseen kuntalaisen kulloisestakin
olinpaikasta kdsin. Kuntalaiset voivat halutes-
saan olla osa kunnassa kéytyja yhteiskunnalli-
sia keskusteluja erilaisissa sosiaalisen median
yhteisoissd sekd vaikuttaa kunnan toimintaan
vastaamalla kyselyihin ja ottamalla yhteyttd
suoraan kunnan viranhaltijoihin ja luottamus-
henkil6ihin. (Syvédjarvi & Kivivirta 2017, 267;
Hyyryldinen 2017, 192-198; Rinne-Koski 2020.)

Mainitut monipaikkaisuutta vahvistavat teki-
jat ja muut hallinnon uudistukset ovat aiheutta-
neet sen, ettd kuntalaisuuden maéritelma ei endd
ole niin yksiselitteinen kuin ennen. Aikaisemmin
kunnan perusjasenyys on médrittynyt tiukasti
henkil6n virallisen kotikunnan perusteella, joka
madrittdd henkilon oikeutta kéyttdd kunnan jul-
kisia palveluita. Valinnanvapauden lisadntyessa
esimerkiksi kuntalaisen laajentuneet oikeudet
kayttad toisen kunnan terveyspalveluja, palvelu-


https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elinvoimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suomi-sompa-
https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elinvoimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suomi-sompa-
https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elinvoimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suomi-sompa-
https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/elinvoimainen-ja-kestava-monipaikkainen-suomi-sompa-

206

HALLINNON TUTKIMUS 3/2021

setelien lisddntyva kaytt6 ja mahdollisesti my6s
sote-uudistus toteutuessaan lisddvat merkitta-
vasti kuntalaisten liikkuvuutta monen kunnan
alueella. Ndin kuntalaisuuden merkitys palvelu-
jen hankinnassa ohenee ja tilalle astuvat muut
hankintaa ja kayttod maarittavat kriteerit. Jos
kuntalaisuus ei enaé legitimoidu kunnan asuk-
kailleen tuottamissa tai jarjestimissd palveluissa,
niin miten se sitten legitimoituu?

Mairittelyongelmat eivit paity tdhan. Hal-
linnon nakokulmasta yhden kunnan asukas voi
olla usean kunnan jasen. Kunnan jésenyyden
ehtona on paidsdantoisesti verotuksen kautta
syntyva intressi valvoa ja vaikuttaa kunnan péa-
toksentekoon ja toimintaan. Intressin voidaan
tulkita tayttyvin esimerkiksi omistusasunnon
omistajilla, joita my6s esimerkiksi vapaa-ajan
asunnon sekd vuokra-asunnon omistajat ovat.
Vuokra-asunnoissa asuvia vuokralaisia tima
omistusjdsenyys ei kuitenkaan koske (ks. esim.
KHO: 2010:22"), vaikka vuokra-asuminen on
yleinen asumismuoto esimerkiksi toiden tai
opintojen vuoksi kahdella tai useammalla paik-
kakunnalla asuvilla. Toisella paikkakunnalla
vuokralla olevat saattavat siis asua kunnassa
olematta kuitenkaan sen kuntalaisia tai jasenid.
Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kunnan
asukkaista osa on kunnan virallisia kuntalaisia,
osa kunnassa omaisuutta hallitsevia tai liiketoi-
mintaa harjoittavia kunnan jésenid ja osa mo-
nessa kunnassa rinnakkain asuvia asukkaita,
joilla ei ole mitddn virallista kuntalaisuusstatus-
ta. Kunnassa siis asuu ja asioi tuntematon maara
asukkaita, joita ei virallisesti ole olemassa.

Toinen nidkymaiton kuntalaisryhmi asuu ver-
kossa. Digitaalisuus hdamirtda kuntalaisuutta
myo0s siksi, ettd verkoitse toimittaessa kunnan
toimijuus ei rajoitu ainoastaan kunnan asukkai-
siin, silld kyselyihin voi vastata ja asukasraatei-
hin voi osallistua kuka tahansa. Tamé voidaan
ndhdd toisaalta mahdollisuutena, toisaalta uh-
kana: kenelld on oikeus osallistua, kuka kunnan
asioista oikeastaan pédittda? Kuka on kunnan
asukas, kuinka kuntalaisuus maérittyy?

Kunnat ovat olemassa edistddkseen kunta-
laistensa hyvinvointia ja kestdvad kehitystd
alueellaan. Jos kunnat kadottavat kuntalaisen-
sa, on kuntienkin olemassaolon oikeutusta tar-

! http://www.kho.fi/paatokset/50516.htm

kasteltava uudelleen (vrt. Jantti 2017). Uusien
hallinnon kaytdnteiden, erilaistuvien asumisen
muotojen ja ihmisten liikkuvuuden lisdantyessa
ei ole endi selvad, kuka oikeastaan on kunnan
asukas tai kuntalainen. Vastausta ei endd voi
rakentaa perinteisten kunnan hallinnollisten
rajauksien perustalle, silld ne ovat murentuneet
niin kuntalaisten kuin hallinnon nékékulmasta.
Monipaikkaisuuden valossa my6skian nykyisel-
ldan vallitseva linjaus taloudellisista intresseistd
kuntalaisuutta méarittdvana tekijand ei tunnu
riittavaltd, silld kuntalaisuus on paljon muutakin
kuin maksettavia veroja, kiyttokustannuksia ja
budjettirahojen kayttod. Tama avaa kysymyksen
siitd, milld kriteereilld tulevaisuuden kuntalai-
suus maarittyy.

Kuntalaisuuden maérittyminen monipaikkai-
suuden ndkokulmasta on uudenlainen ldhesty-
mistapa monipaikkaisuuteen yhteiskunnallisena
ilmiona. Tdhan saakka monipaikkaisuuden tut-
kimus on keskittynyt padosin monipaikkaisen
ilmion kontekstointiin ja méarilliseen tarkas-
teluun, jolloin sen vaikutukset koettuun kun-
talaisuuteen on jaanyt vihemmalle huomiolle.
Vaikka useissa tutkimuksissa painotetaan moni-
paikkaisuuden merkitystd uudenlaisena sosiaa-
lisena ja yhteiskunnallisena ilmi6n4, kokonais-
valtainen monipaikkaisuuden empiirinen tutki-
mus on sittenkin jaanyt vdhiiseksi (Hilti 2009,
146-147; my6s Forsberg ym. 2014).

AINEISTO JA MENETELMAT

Monipaikkaisen elaméntavan ja asumisen em-
piirisen tarkastelun véhaisyytta selittdd osaltaan
se, ettd monipaikkaista asumista ei rekisteroida
eikd tilastoida missddn. Puuttuvien tilastotieto-
jen vuoksi ilmi6téd on ollut hankala maarallistaa,
ja sitd kuvaavia tietoja joudutaan kokoamaan
ja yhdistelemédédn eri ldhteistd (Lehtonen ym.
2019, 13; Pitkdnen & Strandell 2018, 16). Kati
Pitkdnen ja Anna Strandell (2018, 6-23) ovat
hyodynténeet erilaisia saatavilla olevia rekisteri-
ja tilastoaineistoja tarkastellessaan maaseudun
monipaikkaista asumista ja tunnistavat aineis-
tosta kolme erilaista monipaikkaisen asumisen
muotoa. NEitd ovat tydssikdynnistd ja opiske-
lusta johtuva monipaikkainen asuminen, vapaa-
ajan viettoon liittyvd monipaikkainen asuminen
sekd perherakenteisiin ja parisuhteeseen liittyva
monipaikkainen asuminen. Puuttuvien rekiste-
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reiden ja tilastojen vuoksi tutkijoilla ei kuiten-
kaan ole ollut liiemmalti keinoja tavoittaa nditd
henkiloita.

Taman artikkelin aineiston kerddmisen aika-
na tilanne oli sama: vaikka monipaikkaisen
asumisen ilmi6 oli olemassa ja vahvistumassa,
monipaikkaisesti asuvien tavoittamiseksi ei ollut
juurikaan keinoja. Tdmén vuoksi monipaikkai-
sesti asuvia paadyttiin etsimddn haastateltaviksi
Helsingin Sanomissa 7.5.2007 julkaistun lehti-il-
moituksen kautta. Ilmoituksessa pyydettiin sel-
laisia ihmisid ottamaan yhteyttd, jotka tuntevat
monipaikkaisen asumisen ja elimisen kuvaavan
omaa arkeaan: etsittdvit henkilot voivat jakaa
aikansa kahden tai useamman paikan vilille
tyon tai vastaavien syiden vuoksi, omistaa kak-
kosasunnon maaseudulla tai kaupungissa, tai ja-
kaa elimédnsd muiden syiden vuoksi useampaan
kuin yhteen paikkaan.

IImoitukseen vastasi 101 monipaikkaisesti
asuvaa, joista 97 tayttdd edelld kuvatun moni-
paikkaisen elamantavan kriteerin rinnakkaises-
ta asumisesta kahdessa tai useammassa paikassa.
Alustavien yhteydenottojen perusteella vastaaja-
joukosta valittiin 25 haastateltavaa, jotka katta-
vimmin kuvasivat monipaikkaisen asumisen eri
puolia. Aineistoon ei sisdlly monipaikkaisesti
asuvien lasten nakemyksid, mikd johtunee ai-
neiston hankintatavasta.

Aineistoon lukeutuu vapaa-ajan asukkaita,
tyon vuoksi monipaikkaisesti asuvia, opiskelijoi-
ta ja liitkkuvan tyon tekijoitd. Yhteydenottojen
perusteella on ilmeistd, ettd monipaikkainen
asuminen ei ole vain jollekin ika- tai sosiaali-
ryhmalle tyypillinen asumisen tapa (my0s esim.
Hilti 2009). Monipaikkaisesti asuvia on opiske-
lijoissa, tyottomissd, tyossa kdyvissd, nuorissa,
keski-ikaisissd, elakeldisissd, yksinelavissa kuin
perheellisissakin.

Yhteydenottojen perusteella monipaikkaisen
asumisen ryhmid muodostui paapiirteittdin kol-
me:

 monipaikkaisesti tyon vuoksi asuvat

(12 haastateltavaa)
« monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvat
(5 haastateltavaa)

 monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien

vuoksi asuvat (8 haastateltavaa).

Luokittelu on tehty vastaajien monipaikkaisuu-
den pédasialliseksi syyksi ilmoittaman motiivin

mukaan, joskin luokittelun voisi ilmién moni-
naisuuden vuoksi tehdd monella muullakin
tavalla. My6s Pitkdnen ja Strandell (2018, 8-9)
kayttivit vastaavanlaista motiiveihin perustuvaa
jaottelua tarkastellessaan maaseudun monipaik-
kaisuutta rekistereiden ja tilastojen kautta. He
padtyivit esittdimadn kdyttdménsa tilasto- ja
rekisteriaineiston perusteella monipaikkaisen
asumisen motiiveiksi tyossakdymistd, opiskelua,
vapaa-ajan asumista, matkailua ja lomailua sekd
perherakenteisiin liittyvid syitd, jotka esiintyvit
pédosissa myos tdssd haastatteluaineistossa.

Aineiston kerdamisen jilkeen monipaikkai-
suus on noussut yha voimakkaammin esiin ja
esiintyy nykyddn yleisesti arkipdivan keskuste-
luissa. Téstd huolimatta tutkijoilla edelleenkddn
on harvoin kéytdssdaan monipaikkaista asumista
monipuolisesti edustavaa laadullista aineistoa.
Artikkelissa kéytetyn lehti-ilmoituksella han-
kitun aineiston hyodyntdmistd kuntalaisuuden
tarkastelussa puoltaa informanttien monipuo-
lisuus ja haastattelujen painottuminen kisitte-
lemé&an monipaikkaisen asumisen ja kuntalai-
suuden rakentumista yhteiskunnallisena ilmi6-
ni. Aineistoa tukee myds se, ettd uudemmat
tutkimukset ja selvitykset tuovat esiin samoja
asioita ja teemoja, joita haastateltavat ovat nos-
taneet esiin monipaikkaisuuteen liittyen, jolloin
haastattelujen tulokset uudelleen kerattyna eivit
todennékoisesti kovinkaan eroaisi nykyisestd
(esim. Pitkdnen & Strandell 2018; Hilti 2016;
Rinne, Paloniemi, Tuulentie & Kietdvédinen
2015).

Haastatteluaineiston analyysi eteni kahdessa
vaiheessa. Ensimmiisessd vaiheessa litteroitua
haastatteluaineistoa oli koossa 209 sivua. Ai-
neiston kasittely aloitettiin poimimalla haastat-
teluista omaksi kokonaisuudekseen puheenvuo-
rot, joissa haastateltava puhuu kuntalaisuudesta.
Kaikki haastateltavien kuntalaisuudelle antamat
tulkinnat hyvéksyttiin: mukana ovat kohdat,
joissa haastateltava puhuu esimerkiksi hallin-
nosta, palveluista, asioinnista, veroista ja mak-
suista, paikallisista yhteisoistd, osallistumisesta,
vaikuttamisesta ja niin edelleen. Timén myotéd
aineisto tiivistyi 94 sivuun. Tdmin jéilkeen ai-
neistosta poimittiin puheenvuorot, joissa haas-
tateltavat puhuivat monipaikkaisuudesta ni-
menomaan asuinpaikkoihin ja kuntalaisuuteen
liittyen. Puheenvuorot kéytiin 14pi ja luokiteltiin
monipaikkaisuutta kuvaileviin tai jasentdviin
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teemoihin sen mukaan, mitd haastateltavat toi-
vat esiin useassa eri paikassa asumisesta seka
sithen liittyvéstd kuntalaisuudesta. Naitd olivat
esimerkiksi asuinpaikkoihin liittyvit tunteet,
monipaikkaisuuden motiivit ja syyt, asumiseen
liittyvit kokemukset ja ajatukset sekd konkreet-
tiset kdytdnnon asiat. Tarkastelussa kiinnitettiin
huomiota my6s siihen, miten haastateltavat
asemoivat eri asuinpaikkoja suhteessa toisiinsa.
Téman jalkeen teemat kirjoitettiin yhtendiseksi
kuvaukseksi haastateltavien monipaikkaiseen
asumiseen ja kuntalaisuuteen liittyvistd sisal-
16isté, jonka keskeiset havainnot esitellddn seu-
raavassa luvussa.

Ensimmadisen vaiheen analyysin perusteella
aineistosta tunnistettiin 12 haastateltavaa, jot-
ka kokivat itsensd monipaikkaisen asumisen
lisaksi my6s monipaikkaisiksi kuntalaisiksi. Mo-
nipaikkaisen kuntalaisuuden tarkastelua varten
néiden asukkaiden haastattelut erotettiin omak-
si aineistokseen, jolloin aineisto tiivistyi 51 si-
vuun tekstiksi litteroitua puhetta. Analyysin
toisen vaiheen tarkoituksena oli saada tarkempi
kasitys monipaikkaisen kuntalaisuuden raken-
tumisesta.

Téssd vaiheessa analyysin ldhtokohtana oli
sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajatus
siitd, ettd monipaikkaisesti asuvat rakentavat
ja jasentdvit kokemaansa kuntalaisuutta sisil-
16illd ja merkityksilld, joita he puheessaan tuot-
tavat ja liittdvat eri paikoissa asumiseen. Kunta-
laisuudesta puhumalla haastateltavat antavat sil-
le erilaisia merkityksid ja sisdlt6jd, jotka tuovat
nédkyvaksi niitd tulkintoja, asenteita ja oletuksia,
joita he liittavit kuntalaisuuteen ja sen kautta
mahdollistavat kuntalaisuuden subjektiivisen
rakentumisen tarkastelun osana useassa paikas-
sa asumisen arkea. (Berger & Luchmann 1994;
Burr 2015, 74-92; Jokinen ym. 2016; Siltaoja
& Vehkaperd 2011; my6s Puusa & Juuti 2014.)
Analyysissd kiinnitettiin huomiota myos sii-
hen, milld tavoin haastateltavat puhuivat mo-
nipaikkaisuudesta suhteessa yksipaikkaisuuden
normeihin, jolla haastateltavat toivat nakyvaksi
monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumista.
Néiden ldhtokohtien perusteella analyysin toi-
sessa vaiheessa aineistosta etsittiin puhetapoja,
joilla monipaikkaisesti asuvat tuottivat puhees-
saan monipaikkaista kuntalaisuutta.

Monipaikkaisen kuntalaisuuden puhetapo-
jen tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella

monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentumista
etenkin subjektiivisen eli koetun ja eletyn kun-
talaisuuden ndkokulmasta, joka muutoin hel-
posti jad kuntalaisuuden objektiivisten merki-
tysten taakse. Kuntalaisuuden ulkoisiin tunnus-
merkkeihin liittyvien merkitysten lisdksi sithen
sisdltyvid subjektiivisia merkityksié ei valttamat-
td osata ndhda tai tuoda esiin kuntalaisuudesta
puhuttaessa, minké vuoksi kuntalaisuuden sub-
jektiivisen sisallon tarkastelu edellyttda tulkitse-
vampaa analyysitapaa. Puhetapojen tarkastelun
kautta haastateltavien puheesta voidaan moni-
puolisemmin tunnistaa niitd monipaikkaista
kuntalaisuutta konstruoivia tekij6itd, joilla he
tuottavat ja aktivoivat merkityksid kuntalaisuu-
teen liittyen. Aineiston analyysi eteni induktii-
visesti aineistoon nojaten, jonka my6ti moni-
paikkaisesti asuvien haastatteluista tunnistettiin
kaksi monipaikkaiseen kuntalaisuuteen liittyvaa
puhetapaa. Nama esitellddn tarkemmin omassa
luvussaan.

MONIPAIKKAINEN ASUMINEN
JA KUNTALAISUUS

Monipaikkaisuuden motiivina on halu viettdaa
aikaa itselle tdrkedssa paikassa, miké johtaa hy-
vinkin erilaisiin asumisen ja jokapdivaisen arjen
ratkaisuihin. Osalla haastatelluista elimi raken-
tuu kahden paikan ympdrille. Usein toinen pai-
koista sijaitsee kaupungissa ja toinen maaseudul-
la, joka mielletddn vapaa-ajan ymparistoksi. Va-
paa-ajan vietto maaseudulla ei valttdmattd ra-
joitu vain yhteen paikkaan, silli mokkejé tai
vapaa-ajan asuntoja saattaa olla useampi kuin
yksi joko vakituisessa kéytossé tai vuokrattuna.
Jotkut haastateltavista asuvat maaseudulla ja
kayttavat kaupunkiasuntoa vapaa-ajan asunto-
naan. Monella on vield erillinen vapaa-ajan
paikka esimerkiksi lapsuuden kotiseudulla. Jot-
kut haastateltavista asuvat kolmesta neljadn péi-
vaa viikossa toitd tehden yhdelld paikkakunnalla
ja viettavit viikonloput perheensa parissa toises-
sa kunnassa. Ajan jakautuminen eri paikkoihin
vaihtelee viikonloppujen ja loma-aikojen viet-
tamisestd arkiviikkojen, muutaman viikon tai
jopa puolen vuoden mittaisiin yhtdjaksoisiin
oleskeluaikoihin.

Jos monipaikkaisuus on oma valinta, se
yleensi koetaan myonteiseksi ja on luonteeltaan
pysyvéi tai pitkdkestoista. Tilanne ei aina ole
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ndin seesteinen. Monipaikkaisuus voi olla pa-
kottavaa muun muassa silloin, jos henkil6 jou-
tuu asumaan poissa kotoaan vastentahtoisesti
esimerkiksi tyon vuoksi. Tallainen monipaik-
kaisuus koetaan kielteiseksi ja henkisesti kulut-
tavaksi, ja siitd halutaan eroon mahdollisimman
pian. Monipaikkaisuus voi olla myds viliaikaista,
kuten esimerkiksi opiskelijoilla usein on. Silloin
se koetaan ohimeneviksi, rajatuksi elimédnvai-
heeksi, jolla on alku ja loppu.

Vapaaehtoisesti monipaikkaiset suhtautuvat
monipaikkaiseen asumiseen padsdantoisesti
positiivisesti, jolloin monipaikkainen asukas on
kiinnostunut osallistumaan asuinpaikkojen toi-
mintaan ja olemaan osa kunkin kunnan asukas-
yhteis64. Pakotettu monipaikkaisuus puolestaan
koetaan usein negatiivisena, jolloin asukkaalla
ei ole kiinnostusta osallistua asuinpaikkakun-
nan toimintaan. Han sulkee itsensd tietoisesti
yhteison ulkopuolelle:

“En silldlailla [kiinny paikkaan], varsinkin kun

md koko ajan aktiivisesti pyrin sieltd [tyOpaik-
kakunnalta] pois. Et md en edes uskalla silld
tavalla niinkun ettid sieltd ystivid tai mitddn
tillaista, ettd ne on ne tyGkaverit sitten ta-
vallaan mun ystivid. Kylli ne menee ne va-
paa-ajat sitten tavallaan kotia ikdvoidessd.”

Monelle haastateltavalle monipaikkaisuus tuo
eldmdén ja arkeen lisdarvoa. Monipaikkaisesti
asuva voi poimia paikoista parhaat palat: hin
voi esimerkiksi nauttia Suomen kesésté ja paeta
syksyn loskaa ja talven kylmyyttd eteldn lim-
poon tai yhdistdd asumisessaan maaseudun
rauhan, hiljaisuuden ja luonnon sekd kaupungin
virikkeet ja harrastusmahdollisuudet. Paikkojen
erilaisuus ja vastavuoroisuus ovat yksi moni-
paikkaista elaimédntapaa ylldpitavistd tekijoistd.
Monipaikkaisuuden koetaan antavan eldméin
jotain sellaista, mitd yhdessi paikassa asuminen
ei voi tarjota.

Monipaikkaista eldméntapaa ja asumistaluon-
nehtivat valinnat, jotka yhdistavit ja erottavat.
Monipaikkaisuuden kautta voi elimadnsd yhdis-
tad monia eri tekijoitd eri paikoista ja koota niis-
td itselleen mielekkadn kokonaisuuden. Téll6in
valinnat toimivat eliméatapaa kokoavana tekijana:

“Mulla on oikeestaan valtava etu siind, ettd
mulla on monta eri paikkaa, missi md, mihin

md voin mennd — - ja voin jopa valikoida siti
omaa menemistd. Sen takia md en sitd vastak-
kaisuutta koekaan.”

Samalla valinnat kuitenkin erottavat. Ajan ja ar-
jen jakautuminen usean paikan kesken vaikuttaa
muun muassa asuinpaikkakunnan toimintaan
osallistumiseen, joka puolestaan heijastuu kuu-
lumisen tunteeseen ja yhteisollisyyden kokemi-
seen:

"Ettd kun siellikin [paikkakunnalla] tavallaan

haluaisi kuulua sinne aika moneen juttuun,
mutta sielldkin ne kaikki semmoiset niinkun
tavallaan tirkeet asiat, nehdn tapahtuu viikol-
la. Et on kokouksia, et ei voi oikein mihinkddn
sitten semmoiseen joutua. Tdd kolmen paikan
tammoinen, ei voi oikein harrastaa mitddn,
mitd tehdddn kerran viikossa.”

— - kyldldisten kanssa on kaikenlaista yhteis-
toimintaa syntynyt, ettd se on hirveen aktii-
vinen kyld, sielli on paljon kyldtoimintaa. - -
musta tuntuu, ettd me ollaan pddsty kauheen
hyvin niinkun sisiin sinne kyldn sellaisiin
verkostoihin.”

Monipaikkaiseen eliméntapaan lukeutuvien
asuinpaikkojen asemointi suhteessa toisiinsa
nostaa esiin kolme tapaa, joilla haastateltavat
puhuvat kuntalaisuudesta. Aineistosta voidaan
tunnistaa ensinndkin sellaisia, jotka luokitte-
levat itsensd péadosin ykkoskotinsa asukkaiksi:
heilld on varsinainen koti sekd mokki, jossa he
viettdvit vapaa-aikaa. Asemointi rakentaa sel-
van arvojdrjestyksen eri asuinpaikoille, jossa va-
paa-ajan asunto, tai kakkosasunto, on selkeésti
alisteinen padasialliselle kodille. Tatd nakokul-
maa edustavat saattavat kylld asua kahden eri
kunnan alueella, mutta asemoivat itsensd yksi-
paikkaisena kuntalaisena:

’— - tietysti tuntee kuuluvansa enemmidn sii-
hen kuntaan, joka jossa dinestid ja jossa on
kirjoilla ja jonka asioihin voi ehkd sitten dd-
nestimdlli vaikuttaa”

Toisessa suhtautumistavassa korostetaan asumi-
sen rinnakkaisuutta, jolloin asuminen jakautuu
aidosti kahteen tai useampaan asuinpaikkaan.
Tallaisen asujan ykkos- ja kakkosasuminen se-
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koittuvat eivitkd haastateltavat vélttimattd osaa
tai halua nimetd, mikd on heidén varsinainen
kotikuntansa. Heilld on monta kotia, jolloin he
my0s asemoivat itsensd osaksi useamman kun-
nan asukasyhteisoa:

“Ja joskus todella miettii, ettd mitd vastaa koh-
taan asuinpaikka. Ettd onko se vakituinen
asuinpaikka vai onko se, niin mikdi se on.
Onko vakituinen se, missd sd oot viis pdivid
viikossa vai se, missd si oot henkikirjoilla?”

Haastatteluissa nayttaytyy my6s monipaikkai-
sen asumisen kaintopuoli. Osa haastateltavista
kokee irronneensa kaikkien asuinpaikkojensa
yhteisoistd ja se vaikuttaa my6s kuntalaisuuden
kokemiseen.

"~ - mutta siind on sitten se toinen puoli, mikdi

on negatiivista, niin tavallaan ei sitoudu kum-
paankaan. - - tavallaan siis si oot ulkopuoli-
nen sitten kummassakin, et se on se negatiivi-
nen puoli. Ettd semmoinen... joskus kadehdin
ihmisid, jotka on asuneet vuosikymmenid sa-
malla paikkakunnalla ja tiukasti sitoutuneet
erilaiseen toimintaan sielld.”

MONIPAIKKAINEN KUNTALAISUUS

Monipaikkaisen kuntalaisuuden muodostumi-
sessa ratkaisevana tekijind néyttdd olevan suh-
tautuminen asumiseen rinnakkaisena, jolloin
asukas tuntee olevansa osa asuinyhteisod jokai-
sessa eldméntapaansa kuuluvassa kunnassa. Mo-
nipaikkaiseksi kuntalaiseksi itsensd tuntevien
haastatteluaineistosta tunnistettiin kaksi vallit-
sevaa puhetapaa, joilla haastateltavat rakensi-
vat ja tuottivat monipaikkaista kuntalaisuutta.
Néma nimettiin valinta- ja vaikutuspuhetavaksi.

Valintapuhetapa

Valintapuhe toi esiin normatiivisen yksipaikkai-
sen kuntalaisuuden asettamat rajat, jotka vaikut-
tavat olennaisesti monipaikkaiseen asumiseen.
Yksipaikkaisuus tuottaa rajoja, joissa monipaik-
kaisesti asuvat eivit nde jarked ja edellyttad va-
lintoja, joita he eivdt haluaisi tehdé. Valinnat ja
rajoitukset koskevat muun muassa hallintojér-
jestelmid, asumista ja palveluita.
Kuntalaisuuden hallintorajat joko sulkevat

sisddnsi tai rajaavat asukasyhteiso6n kuulumat-
tomat ulkopuolelle. Téllaisia yhteis66n kuulu-
mista rajaavia tekijoitd kuntalaisuudessa ovat
esimerkiksi kotikuntaan sidotut palvelut. Haas-
tattelujen toteuttamisen jilkeen kotikuntaan
liittyvaa palveluiden hankintaa on laajennettu
vuonna 2014 voimaan tulleella valinnanvapaus-
lainsdadannolld, jonka perusteella asukkaalla on
oikeus valita haluamansa terveysasema ja eri-
koissairaanhoidon yksikkd. Valinnanvapauden
ehtona on, etti kirjoilla voi olla vain yhden ter-
veysaseman asiakkaana kerrallaan, jolloin pi-
demmin muualla asumisen aikana henkil6 voi
saada hoitosuunnitelmansa mukaista hoitoa
valiaikaisen asuinkuntansa terveysasemalta.
Vaikka palvelun saaminen ei endé ole sidoksissa
viralliseen kotikuntaan, muutos ei silti tuo rat-
kaisua aidosti monipaikkaisesti asuvan arkeen:
asiointi on edelleen sidoksissa vain yhteen paik-
kaan. Uudistuksista huolimatta ihmiselld on
hallintojdrjestelmassd vain yksi kotikunta, yksi
asuinpaikka ja oikeus kéyttdd vain yhden ter-
veyskeskuksen palveluja kerrallaan. Monipaik-
kaisen asukkaan nakokulmasta yksipaikkaisuu-
den kriteerit koetaan ndenndisiksi:

“Tid on rakennettu tdd yhteiskunta niin, ettd
sun pitdd olla joko tai. Sd haluat elid sekdi-ettd
niitd molempia eldmid ja siind se on se pointti,
ettd pitdd tehdd sellaisia, niin kun vélttdmdt-
tomyyden vuoksi, sellaisia valintoja, jotka ei
sitten kdytdnnossd kuitenkaan toteudu.”

Erityisen vahvasti yksipaikkaisuuden oletus na-
kyi suhteessa asumiseen, jota monipaikkaisesti
asuvat joutuvat usein selittdiméén ja perustele-
maan muille. Puhunnan taustalla vaikuttavat
toisaalta muiden ihmisten asumiselle asettamat
sosiaaliset normit ja toisaalta hallinnon asu-
miselle asettamat regulatiiviset normit. Mo-
nipaikkaisuus rikkoo kahta normia yht aikaa:

"Tdtd on hirveen vaikee selittidd muille ihmisil-
le tai ystivillekin ettd. — — Et md oon ton huo-
mannut siitd, ettd kun mulle tulee semmoinen
puolusteleva olo itelle ettd mun pitdd ikddn
kuin puolustautua tai jotenkin keksid omas-
sa mielessd selitys, ettd onko mulla nyt oikeus
tihdn ja miks ei, ettei ihmisten tarvi selitelld
eikd pyytid anteeks jos ne asuu omakotitalos-
sa kaupungilla”
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"Me ollaan monta kertaa mietitty sitd, ettd
kumpi meiddn ykkoskoti on, etti onko se td-
md tddlld virkatyokoti vai se vapaa-ajan koti.
Molemmat on ihan tdydellisii omakotitaloja.
- — Ihmiset sitd kysyy meiltd, sanotaan, ettd ei
me itekddn sitd oikeen tiedd, koska siind me-
nee semmoinen tosiasiallinen ja semmoinen
hallinnollinen kotipaikka vihdn sekaisin.”

Valintoihin liittyvd puhe on luonteeltaan ihmet-
televdd ja osin kriittistd, jopa kyseenalaistavaa.
Monipaikkainen eldmé pyrkii yhdisteleméan
asioita tavalla, johon yhteiskunta ei taivu. Thmet-
telya herattdd hallinnon jaykka suhtautuminen
kahdessa tai useammassa paikassa rinnakkain
asumiseen, joka heréttdd monipaikkaisesti asu-
vissa kritiikkia:

"No se on aina kauheen mielenkiintoista, kun
asioi viranomaisten kanssa tai postinkin kans-
sa - - yleensd aina nousee ongelmaksi se, etti
hetkinen, mites sulla on kaksi osoitetta. Missds
sdd muuten asut, onko ndistd jompikumpi
vddra? — - Siis tdmmoisid vihdn poljid, jotka
johtuu siitd, — - ettd ei tilld ihmiselld voi olla
kahta osoitetta. Ja kun vaan on.”

Yksipaikkaisuuteen lukeutuva valinnanpakko
aiheuttaa kahden tai useamman osoitteen he-
rattdman hammennyksen lisdksi hankaluuksia
arjen kidytdnnon jérjestelyissa esimerkiksi las-
ten koulunkédynnin osalta, joka asettaa omat
raaminsa asuinpaikkojen viliseen ajankdytt6on.
Ajankdaytt6d ja olemista raamittavat yksipaikkai-
set palvelut ovat usein lailla mairiteltyjd perus-
palveluita, kuten opetukseen tai sosiaali- ja ter-
veysalaan liittyvit palvelut. Sen vuoksi moni-
paikkaisesti asuvat usein arvottavat asuinpaik-
koihin liittyvid hallinnollisia valintoja sen mu-
kaan, millainen palvelutaso kussakin asuinpai-
kassa on ja kuinka helposti palvelut ovat kun-
nassa saatavilla. Tama herdttdd hilpeyttd moni-
paikkaisesti asuvien mielessa:

“Ettd me ollaan sitd naureskeltu, ettd me var-
maan jossain, kun krempat lisddntyy, niin ru-
vetaan kilpailuttaan niitd kuntia, ettd mihin
siirretddn kirjat, ettd missid on parhaat van-
husten palvelut”

Samalla paikkasidonnaiset palvelut voidaan nah-
dé julkishallinnon holhouksena tai ohjauksena,
joka herdttdd drtymystd. Monipaikkaisesti asu-
vat katsovat olevansa pystyvid paattimadn itse,
mistd palvelunsa hankkivat riippumatta siit4,
minka kunnan alueella asuvat. Paras vaihtoehto
olisi, jos nykyiseen hallintojérjestelméan saatai-
siin joustavuutta ja aitoa valinnanvaraa:

- - siind tulee sitten tdd julkishallinto vas-
taan, no kyl si veroja maksat, kuinka paljon
vuodesta asut sielld, mutta sen pitdisi ehkd
enemmdn pystyd tdssd enempi niinkun réddtdi-
loimddn, ettd nythdn se on vaan valittava, ettd
kumpi on se ykkdspaikkakunta - -”

Valintapuhetavan mukainen yksipaikkaisen
kuntalaisuuden rikkominen johtaa monipaik-
kaisesti asuvien ndkokulmasta kuntalaisuuden
uudelleenmidrittelyyn. Kuntalaisuus nayttaytyy
haastateltavien puheessa pddosin teoreettisena
konseptina, johon térmitddn ldhinnd vain asuk-
kaan oikeuksia méarittdvina tekijand. Sen sijaan
monipaikkaisesti asuvien kuntalaisuus néyttdisi
saavan sisdltonsd kunnan hallinnollisten rajoi-
tusten sijaan arkipéivdn asumisen ratkaisuista:

"Kyllihdn tid kunnan merkitys sindnsdkin al-
kaa vihitellen muuttaa muotoaan, etti ei se
oo niin sidottu sithen, missd ollaan kirjoilla,
vaan missd asutaan ja ollaan kulloinkin.”

Vaikuttamispuhetapa

Toinen tunnistettu puhetapa liittyy vaikuttami-
seen. Se rakentaa kuntalaisuutta ensisijaisesti
puhuntana, jonka mukaan vain kunnan viralli-
silla asukkailla on oikeus vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. Erityisen hyvin timé nékyy sosiaali-
sissa normeissa, joilla monipaikkaisesti asuvalle
annetaan tai ei anneta sosiaalista hyviksyntda
osallistua tai vaikuttaa kunnan toimintaan pai-
kallisyhteisoissa:

"Mutta se, mikd tuli kylld vastaan tuolla [paik-
kakunta] vuosikaudet oli se, ettd sielld taval-
laan annettiin ymmdrtdd, ettd on niinkun vie-
ras sielld ja — - eihdn tissd oo mitddn intressid
teilld tahdn’ johonkin asiaan.”
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Monipaikkaisesti asuvat tunnistavat oman epa-
virallisen ja osin epilegitiimin asemansa viral-
liseen kuntalaisuuteen nihden, mutta haastavat
asetelman epdsuoran vaikuttamisen ja osallistu-
misen keinoin:

’~ - Ja tavallaan se, - - kylldhdn se vihdn pa-
nee pohtimaan, etti - - onko sitd sitten vaan
tietyn kunnan jdsen — - ettd saa vaikuttaa po-
liittiseen pddtoksentekoon vain tietyssd kun-
nassa, niin sitd rupee miettimddn, ettd onko
se relevantti lihestymistapa, koska voi toimia
yhtd aktiivisesti toisessa kunnassakin.”

Aktiivinen toiminta kunnassa liitt4d monipaik-
kaisen asukkaan osaksi paikallista yhteiso4. Pai-
kallinen osallistuminen ja verkostoissa toimimi-
nen ylldpitad yhteyksid eri asuinpaikkoihin, jot-
ka kutoutuvat osaksi asumisen kokonaisuutta.
Télloin koetussa kuntalaisuudessa painottuu
paikkaan kuulumisen tunne, jolloin kuntaan
aletaan yhdistdd sellaisia merkityksid, jotka ta-
vallisestikin liitetadn kotikuntaan.

’~ - ja sitten kun on oppinut tuntemaan si-
td kyldd ja sen kylin tapahtumia, niin sekin
tuntuu sellaiselta paikalta, johon on mukava
mennd ja johon alkaa tulla sellaisia niinkun
kotoisuuden piirteitd, alkaa tulla semmoisia
nostalgisia piirteitd, kun alkaa tuntee niitd
ihmisid ja tietdd jo vihdn sitd kyldn historiaa
ja se tulee just sitd kautta kun pystyy olemaan
sielld pitempddn, niistd tulee sellaisia jokapdii-
vdisid tuttavuuksia tietyistd ihmisistd ja alkaa
tietdd, mitd sielld kyldlld tapahtuu ja ndin
pdin pois.”

Yhteyksien ylldpitdmisen ja toimintaan osallis-
tumisen kautta monipaikkainen asukas tulee
samalla ottaneeksi kantaa ja vaikuttaneeksi kun-
nan toimintaan olemalla osa paikallista yhteis64
samalla tavoin kuin muutkin asukkaat. Tdmén
seurauksena monipaikkaisen asumisen koko-
naisuuteen lukeutuvien kuntien hallinnolliset
rajat hdmartyvit ja sekoittuvat:

7~ - vaikka sielld kunnassa ei sitten pddsekddn
ddnestdmddn, sielld toimii ja - - vaikuttaa
sielld kunnassa, niin kylld se raja siitid kunta-
laisuudesta, niin on se niinkun himdrtynyt ja
héamdrtyy tulevaisuudessa ihan vikisellddn.”

T4mén vuoksi monipaikkaisesti asuvat odottavat
hallinnolta toimia monipaikkaisen asumisen le-
gitimoimiseksi. Kaivatut toimenpiteet eivat kui-
tenkaan kohdistu ensisijaisesti kuntalaisuuden
objektiiviseen puoleen, kuten esimerkiksi paik-
kaan sidottujen palveluiden kiyttdoikeuteen,
palvelumaksuihin tai verotukseen, vaan subjek-
tiivista kuntalaisuutta tukevaan useamman ko-
din monipaikkaisen kuntalaisuuden tunnusta-
miseen:

”Sen [julkisen hallinnon] varmaan vois miettid

esimerkiksi verotuksessa joittenkin matkaku-
lujen suhteen taikka... tai just sitd, ettd mitd
kriteereitd pitdd olla, ettd talo voi olla koti tai
tan tyyppisid asioita, ettd ndd on niitd, mit-
ki solahtaa tdmmdisessi jokapdivdisessd ar-
kieldmdssd jonnekin pinnan alle. Ei me niitd
hirveesti ajatella, mutta jos olis jotenkin laki-
sddteisesti eri tavalla jdrjestetty, niin se vois
tavallaan helpottaa kuitenki eldmdd ja just
ehkd poistaa just tammdisid vihdn ihmisten
vilisistikin suhteista sitd, ettd ei mun mielestd,
ettd asuu kahdessa eri paikkaa tarvitse olla
yhtddn sen kummoisempaa kun asua yhdes-
sd paikkaa. Kai ndissd on enemmdn tdllaisia
kulttuurisia yhteenottoja ainakin taustalla.”

Monipaikkaisesti asuvat yllapitavit ja uusintavat
eri asuinpaikkoihinsa liittyvdd kuntalaisuutta
jatkuvasti my®ds silloin, kun he ovat itse muualla.
Moni haastateltavista kertoo seuraavansa kaik-
kien eliméntapaansa ja asumiseensa lukeutu-
vien kuntien toimintaa ja paitoksentekoa kul-
loisestakin asuinpaikasta késin, jolloin “se reviiri
on tavallaan ldsnd koko ajan.”

Aineistossa timé nédkyi monipaikkaisesti asu-
vien keinoina osallistua ja vaikuttaa kuntien toi-
mintaan vilillisesti osana paikallisyhteisojd sekd
suoraan verkkoratkaisujen kautta digitaalisesti.
Hallinnon digitalisaatio mahdollistaa ajasta ja
paikasta riippumattoman asioinnin sekd epasuo-
ran kuntalaisuuden kanavien kiytén, mutta ei
silti ratkaise palveluiden monipaikkaista kayttoa.
Useita monipaikkaisuuden esteitd aidosti poista-
va ratkaisu esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luiden osalta ndyttéisi olevan verkossa toimiva
omakanta.fi-palvelu, joka mahdollistaa hoidon
toteuttamisen paikasta riippumatta siten, ettd
tarvittavat tiedot siirtyvit asiakkaan mukana.
Digitaalisuuden ja valinnanvapauden lisdanty-
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misesti huolimatta monipaikkainen palveluiden
kaytto edellyttda hallinnolta ensinndkin uuden-
laista suhtautumista palveluiden jérjestdmiseen
ja toiseksi myos uudenlaisia hallintajérjestelmid
(my06s Lehtonen, Muilu & Vihinen 2019, 26).
Monipaikkaisen asukkaan kuntalaisuus muo-
dostuu aineiston perusteella kodiksi koettujen
asuinpaikkojen muodostamasta verkostos-
ta, jonka puitteissa monipaikkaisesti asuva on
luonteva osa usean kunnan paikallisyhteis6a.
Paikkojen vilisid kiinnityksid uusinnetaan pitéa-
malld jatkuvaa yhteyttd paikallisiin yhteis6ihin
ja seuraamalla paikkakuntien kuulumisia my6s
etddltd. Tassa hydodynnetddn muun muassa digi-

taalisia vilineita, jolloin paikkakunnan eldméain
ja arkeen osallistuminen ei ole endd paikkaan
sidottua. Asuinpaikoissa vietetty aika ja niiden
yhteis6t vaihtelevat, jotka heijastuvat myos paik-
koihin liittyvadn arkielimédn ja toimintoihin.
Tamian seurauksena kuntalaisuus saa erilaisia
siséltojd eri asuinpaikoissa. Samalla hallinnossa
kaytavat keskustelut hallintorakenteiden uudel-
leenjarjestdmisestd ja palveluiden uudelleen-
suunnittelusta lisddvit asukkaiden valinnanva-
pautta, joka tukee monipaikkaisen kuntalaisuu-
den kehittymista.

Seuraava kuvio kokoaa yhteen tunnistetut mo-
nipaikkaista kuntalaisuutta rakentavat teemat:

Monipaikkainen kuntalaisuus
Hajautuneisuus Ajasta ja paikasta Erilai . .
. - rilaistuminen Valinnanvapaus
(asummen) rippumattomuus
A4 v A v
Hajautunut Ajasta ja Kuntalaisuuden Kuntarakenteiden
(rinnakkainen) paikasta erilaistuminen muutos
kuntalaisuus: riippumattomuus
e Eisamanlaista kaikille e Kunnan rajojen
e  Yhden kunnan e Digitaalinen e Eisamanlaista joka hémaértyminen
kuntalainen, mutta asiointi paikassa e Eriytynyt
usean kunnan asukas hallinnossa (yhteisollisyyden palvelutuotanto,
e Usean e Virtuaalinen erilaistuminen, kilpailu
paikallisyhteison jasen osallistuminen paikallisuuden e Yksilon
ja erilaistuminen) mahdollisuus
vaikuttaminen e Tarve radtaloidyille valita
ratkaisuille

Kuvio 1. Monipaikkaisen kuntalaisuuden rakentuminen.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella asumisen
vaikutusta kuntalaisuuden rakentumiseen mo-
nipaikkaisesti asuvien ihmisten arjessa. Tulosten
mukaan monipaikkainen asuminen ei syste-
maattisesti tarkoita sitd, ettd useammassa kuin
yhdessé paikassa asuva ihminen kokisi itsensd
useamman kuin yhden kunnan kuntalaiseksi.
Moni vapaa-ajan asukas nikee kuntalaisuutensa
ensisijaisesti yksipaikkaisena, jossa vapaa-ajan
asunto koetaan alisteisena varsinaiseen kotiin
ndhden. Kuntalaisuus muuttuu monipaikkai-

seksi vasta silloin, kun asuminen tapahtuu rin-
nakkain useassa eri kodissa. Kodit muodostavat
asuinpaikkojen verkoston, jonka puitteissa
asukkaalla on objektiivisia sekd subjektiivisia
kiinnityksid useaan paikkakuntaan.

Vaikka monipaikkaisesti asuva kokisikin it-
sensd usean kunnan kuntalaiseksi, on kunnan ni-
kokulmasta tilanne toinen. Yksipaikkaisuuteen
perustuvan kuntalaisuuden médritelmén mu-
kaan monipaikkaisesti asuva on yhden kunnan
kuntalainen tai kunnan jasen, muita kuntalai-
suusstatuksia hallinnossa ei toistaiseksi tunneta.
Monipaikkaisen asukkaan hallinnollista asemaa
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on pyritty luomaan viime vuosina erityisesti
kaksoiskuntalaisuuteen liittyvdn keskustelun
kautta, mutta toistaiseksi tuloksetta.

Niiden lédhtokohtien mukaisesti monipaik-
kaista kuntalaisuutta voitaisiin siis tarkastella
toisaalta regulatiivisesti sdddeltynd maksuja ja
veroja madrittdvind sekd virallisia oikeuksia ja
velvollisuuksia sisdltavind objektiivisena kun-
talaisuutena, joka todennikdisesti toisi moni-
paikkaisille asukkaille heiddn kaipaamaansa
legitimaatiota osallistua kunnan toimintaan ja
padtoksentekoon kunnan asukkaan roolissa.
Toisaalta kuntalaisuutta voitaisiin ldhestyd myos
yhteisollisemmin méaédrdytyneend subjektiivise-
na kunnan asukkuutena, joka saa sisiltonsa asu-
misen arjen kdytdnteistd. Monipaikkaiseen kun-
talaisuuteen olennaisesti liittyvé vahva subjektii-
vinen kiinnitys rakentuu paikallisesti jasentyva-
ni sosiaalisena prosessina, jossa monipaikkai-
sesti asuva kiinnittyy osaksi paikallista yhteis6a
(vrt. Anttiroiko 1992, 91). Téllainen henkinen,
sosiaalinen ja toiminnallinen paikkaan kuulu-
minen tuottaa tietynlaisen siteen kuntaan, joka
periaatteessa tdyttdd kuntalaisuudelle asetetut
madreet virallisen kotikuntalaisuuden statusta
lukuun ottamatta: tastd ndkokulmasta hénelld
on kuntaan kotikuntalain (11.3.1994/201) maa-
ritelman mukainen kiinteé yhteys.

Kunnan nékokulmasta hallinnollista kunta-
laisuutta merkittdvimpéa saattaisi olisi tietoi-
suus siitd, ettd kunnassa on erilaisilla kuntalai-
suusstatuksilla olevia asukkaita, joiden suhde
kuntaan vaihtelee. Kunnassa voi toisin sanoen
olla kuntalaisia sekd kunnan asukkaita, joilla
useimmiten tarkoitetaan samaa asiaa. Moni-
paikkaisuuden nakokulmasta néin ei kuitenkaan
valttaimatta ole, silld monipaikkainen asukas voi
asua kunnassa olematta kuntalainen. Kunnassa
asuvien ja vaikuttavien ihmisten jakaminen
kuntalaisiin ja kunnan asukkaisiin vastaavan-
laisessa kuntalaisuuden merkityksessd toisi pa-
remmin esiin kunnan oikean véestérakenteen
ja sen monimuotoistumisen, joka voitaisiin ot-
taa entistd paremmin esiin asukkaiden vaikut-
tamis- ja osallistumiskeinoja suunniteltaessa.
Liséksi kunnan asukkuus on jotain, mitd kun-
nan on periaatteessa mahdollista hallita ja ke-
hittda: kuntalaisuuden kasitteen laajentaminen
kunnassa asuviin ihmisiin asukkuuden kautta
toisi myds monipaikkaisuuden ilmiénd parem-
min esiin, jolloin se saattaisi tarjota uudenlaisia

mahdollisuuksia tilastoida ja operationalisoi-
da monipaikkaisuutta. Tdma voisi tuoda uusia
keinoja myds monipaikkaisuuden aluepoliitti-
seen tyOstamiseen ja palveluiden suunnitteluun.
Kuntalaisten, sekd virallisten kuntalaisten ettd
kunnassa asuvien, monimuotoisempi tunnista-
minen tukisi samalla my6s kuntia niiden perus-
tehtdvissa edistad asukkaiden hyvinvointia ja
kestavad kehitysta.

On selvad, ettd monipaikkaisuuden lisddnty-
minen tuo oman mausteensa kuntien toimin-
taan, jossa toimintaympdristd on muuttunut
viime vuosien aikana entistd monimuotoisem-
maksi ja vaikeammaksi hallita. Tdémén vuoksi
kuntien toimintatavat ovat yhd enemmin siir-
tymadssd hallinnosta kohti uuden julkisen hal-
linnan mukaista paradigmaa, jossa kunnan toi-
minnassa korostuu monitoimijaisuus ja verkos-
tomaisuus. Ehkéd kuntalaisuutta kannattaisikin
jatkossa tarkastella my6s kuntalaisuuden hallin-
nan nikokulmasta, jossa voitaisiin ottaa parem-
min huomioon kuntalaisuuden monimuotoi-
suus. Monipaikkaisen kuntalaisuuden valossa
kuntalaisuuden haltuunotto edellyttda kunnilta
jatkuvaan vuorovaikutukseen ja neuvotteluun
perustuvaa hallintakulttuuria, jossa kuntalai-
suus madrittyy yhd enemmén tapauskohtaisesti
osana asukkaiden arjen toimintoja aktiivisen
verkostoissa toimimisen, osallistumisen ja vai-
kuttamisen kaytanteissd. Ndin ollen voisi ajatella,
ettd palvelujen kayttooikeuksia ja hallinnollisia
rajoja olennaisempi tekija tulevaisuuden kunta-
laisuuden sisdllon médrittelyssa on asukkaiden
toiminta, jolloin myos paikallisyhteis6jen mer-
kitys kuntalaisuuden maarittymisessa korostuu.

Tassd artikkelissa monipaikkaisesti asuvien
kuntalaisuutta tutkittiin vuosien 2007-2008 ai-
kana kerdtyn monipaikkaista asumista tarkaste-
levan aineiston pohjalta. Analyysi nosti esiin
useita ndkokulmia monipaikkaiseen kuntalai-
suuteen erityisesti kuntalaisuuden subjektiivisen
kokemisen nakokulmasta. Aineiston mukaan
tarkeimmit kuntalaisuutta rakentavat ja tuotta-
vat tekijat ovat yhteiso6n kuulumisen tunne
sekd aktiivinen toimijuus arkipdivdn asumisen
ratkaisujen puitteissa. Ndiden lisiksi monipaik-
kaista kuntalaisuutta luonnehtii hajautuneisuus,
ajasta ja paikasta riippumattomuus, erilaistumi-
nen sekd kuntarakenteiden muutoksen myoéta
lisaantyva valinnanvapaus. Nama kuntalaisuu-
den elementit ovat edelleen relevantteja ja jopa
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vahvistumassa, ja ne tulisi myos ottaa huomioon
kuntia koskevien hallinnonuudistusten valmis-
telussa.

On ehki ennenaikaista viittdd, ettd yhden yh-
teisen kuntalaisuuden ajasta ollaan siirtymassé
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