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Merenkulun valtiontukien strateginen

legitimointi

Katriina Lehto & Eija Vinnari

ABSTRACT

Strategic legitimation of state shipping
subsidies

Our purpose was to identify strategies through
which different actors construct the legitimacy
of state subsidies to shipping. To this end, we an-
alysed documents and interviews using Critical
Discourse Analysis. Five discourses were iden-
tified as legitimating state shipping subsidies:
preventing outflagging, securing employment,
maintaining logistical routes and security of
supply, promoting tourism, and guaranteeing
conformity among EU countries. To conclude,
shipping subsidies have a legitimate position
among the most important decision-making
stakeholder groups in Finland, which ensures
the stability and continuity of the subsidizing.
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JOHDANTO

Valtion puuttuminen markkinoiden toimin-
taan on ollut kiistelty aihe taloustieteiden alalla
jo vuosisatojen ajan. Erés tapa, jolla valtio voi
puuttua markkinoiden toimintaan, on valtion-
tukien myontdminen. Valtiontuet kiinnostavat
myo6s julkisen talousjohtamisen tutkimukses-
sa, silli ne muodostavat huomattavan osuuden
julkisten varojen kaytostd. Suomessa valtiontu-
kien kokonaismédri oli vuonna 2015 noin 1,7
miljardia euroa (Tilastokeskus 2017). Nykyisen
lainsdddannén mukaan valtiontuiksi luetaan
suorien tukien ja verotukien lisiksi myos avus-
tukset ja korkotuet seki sellaiset lainat, takauk-
set, takuut, oman pddoman ehtoiset rahoitukset
ja muut jarjestelyt, jotka sisdltavat taloudellista
tukea (Laki taloudelliseen toimintaan myon-
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nettivin tuen yleisistd edellytyksista 429/2016).
Suomalainen valtiontukilainsdddénté on vah-
vasti kytkoksissé Euroopan Unionin lainsda-
dantoon. Valtiontukien keskeisimmat perusteet
antaa sopimus Euroopan Unionin toiminnasta
(EUT), artiklat 107-109, joissa mddritellddn
Unionin sisdmarkkinoille soveltuvat ja kielletyt
valtiontuet.

Valtiontukien vaikuttavuuden arviointi on
vaikeaa, silld tuetun yrityksen kehitystd ilman
tukea ei voida havainnoida eiké ulkoisvaikutuk-
sia tai tukien mahdollisia haitallisia vaikutuksia
markkinoiden toimintaan pystytd tunnistamaan
tai mittaamaan luotettavasti (Rauhanen ym.
2015). Yleisen periaatteen mukaisesti valtion-
tukien tulisi perustua markkinahdirién korjaa-
miseen, eivitkd terveet ja markkinakelpoiset
yritykset yleensd tarvitse tukia. Ollakseen te-
hokkaita valtiontukien tulisi olla véliaikaisia ja
niiden tulisi korjata markkinoiden toimimatto-
muutta. Téstd huolimatta valtaosa tuista koh-
dentuu suurehkojen ja vakiintuneiden yritysten
toiminnan pitkdaikaiseen tukemiseen (Koski &
Yla-Anttila 2011).

Aiemmassa tutkimuksessa valtiontukia on
tutkittu talousteoreettisesta nakokulmasta eli on
keskitytty mallintamaan tukien vaikuttavuut-
ta ja muita taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan
vihemmadn huomiota on Kkiinnitetty siihen,
minkélaisilla strategioilla pyritdan luomaan ka-
sityksid tukien yhteiskunnallisesta hyvéksyttd-
vyydestd eli legitimiteetistd. Legitimiteetilld
tarkoitetaan yleisluontoista kasitystd siitd, ettd
jonkin kdytdnteen tai organisaation olemassaolo
ja toiminta ovat yleisesti hyvaksyttyja ja linjassa
sosiaalisesti konstruoitujen normien, arvojen,
uskomusten ja madritelmien kanssa (Suchman
1995). Téssd tutkimuksessa legitimiteetin ra-
kentumista tutkitaan kriittisen diskurssianalyy-
sin keinoin. Diskurssi on monitulkintainen
kasite, mutta tdssa tutkimuksessa ndiemme sen
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Faircloughia (1992) mukaillen koostuvan teks-
tistd, sen tulkintaprosessista sekd institutionaa-
lisesta kontekstista. Diskurssianalyysilld puo-
lestaan tarkoitamme tekstien ja puheen kautta
rakentuvien merkitysten tarkastelua suhteessa
sithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa ne
on tuotettu.

Valtiontukien legitimoinnin tutkiminen lisda
ymmdrrystd niistd kielellisistd strategioista, joi-
den avulla valtiontuista luodaan hyviksyttava
ja tarpeellinen kuva ja joiden avulla niiden ole-
massaolo perustellaan. Legitimiteetin rakentu-
misen tutkiminen antaa mielenkiintoisen na-
kokulman muun muassa poliittisen padtoksen-
tekoon ja edunvalvontajirjestelmédn toimintaan.
Kielellisten strategioiden avulla tapahtuvan legi-
timoinnin tutkiminen pyrkii osoittamaan, ettd
valtiontukien olemassaolon valttimattomyys ei
ole absoluuttinen tosiasia, vaan ihmisten kom-
munikaation vilitykselld rakentunut kasitys to-
dellisuudesta. Tamén tutkimuksen tiedonintres-
si on tulkitseva mutta samalla tutkimus on myds
kriittinen, ja silld on emansipatorinen tavoite
tuottaa tietoa yhteiskunnan sisddnrakennetuista
ja usein tiedostamattomista valtarakenteista se-
ka niista vapautumisesta.

Taman tutkimuksen tapauksena tutkitaan
merenkulun valtiontukia. Merenkulun valtion-
tuet ovat erilaisia muihin yritystukiin verrattu-
na, silld ne ovat pysyvid ja kohdistuvat tuettavien
yritysten liiketaloudelliseen perustoimintaan (ks.
VTV 2013; VTV 2015). Merenkulkuelinkeinon
tuensaajat ovat Suomen suurimpien yritystu-
kien vastaanottajien joukossa (YLE 2015), jol-
loin kyse on merkittavistd julkisen sektorin
varainkéytosta. Merenkulun tukiin liittyy my6s
kohdentumisongelma, joka tekee niistd erityisen
mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Merenkulun
tukia myonnetddn Suomessa sekd rahti- ettd
matkustaja-aluksille. Tuilla on mahdollisuus
kohdentua my0s vapaa-ajalla tapahtuvan turis-
miin ja laivamatkailuun, silld meriliikenteessa
toimii useita matkustaja-autolauttoja, jotka kul-
jettavat sekd rahtia ettd matkustajia. Pelkdstdan
matkustajamerenkulkuun kohdistuu arvioiden
mukaan noin 241-255 miljoonaa euroa meren-
kulun kokonaistukipotista vuosittain (Lehto ym.
2017). Merenkulun tuet eivit siis allokoidu pel-
kastdan yhteiskunnan kannalta hyoédyllisiin toi-
mintoihin, kuten esimerkiksi logististen reittien
yllapitoon ja huoltovarmuuden' turvaamiseen,

vaan myos vapaa-ajan matkailun tukemiseen.

Merenkulun valtiontukien kohdentumisen
problematiikan vuoksi aihetta on mielenkiin-
toista ldhestyd legitimiteetin eli yleisen hyvak-
syttavyyden niakokulmasta. Tdssd tutkimukses-
sa ollaan erityisen kiinnostuneita niistd strate-
gioista, joiden avulla toimijat luovat kasityksen
valtiontuen legitiimistd olemuksesta seka siitd,
millaisiin legitimiteetin muotoihin valtiontu-
kien oikeutuksen ymmérretddn perustuvan.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millaisilla
strategioilla merenkulun tukia legitimoidaan?
Millaiseen legitimiteettiperustaan vetoamalla
merenkulun valtiontukien oikeutusta perustel-
laan?

Ensimmiinen valtiontukien legitimointiin
liittyva tutkimuskysymys keskittyy ymmarta-
main legitimiteetin rakentumista. Valtiontuen
legitimiteettid eli mielikuvaa tuen hyvaksytta-
vyydestd rakennetaan kielellisin keinoin puhei-
den ja tekstien tasolla. Legitimiteetin rakentu-
mista tutkitaan legitimointistrategioiden teorian
avulla, jolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
Van Leeuwenin (2008) sekd Vaaran ym. (2006)
tunnistamia legitimointistrategioita: auktori-
sointi, rationalisointi, moralisointi, narrativi-
sointi ja normalisointi. Ensimmadisessd tutki-
muskysymyksessd nostetaan esille legitimiteetin
rakentumisen diskursiivinen luonne ja siihen
liittyvit kielelliset strategiat.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan
ymmartimaan, minkélaiseen legitimiteettipe-
rustaan vetoamalla valtiontukien oikeutus pe-
rustellaan. Toinen tutkimuskysymys perustuu
valtiontukien koettuun oikeutukseen, milld tar-
koitetaan kasitystd siitd, miksi tukien olemas-
saolo koetaan oikeutetuksi ja hyodyttavaksi.
Legitimiteettiperustan méaritelmana kaytetdan
Suchmanin (1995) teoriaa legitimiteettityypeis-
td, jotka ovat pragmaattinen, moraalinen ja
kognitiivinen legitimiteettityyppi. Sekd ensim-
madisessd ettd toisessa tutkimuskysymyksessi
tutkitaan sekd valtion ettd tuensaajien eli varus-
tamojen puhetta ja tekstejd, jolloin legitimitee-
tin rakentumisesta ja perusteista saadaan tietoa
kahden eri tahon nakokulmasta.

Tutkittaessa legitimiteetin rakentumista huo-
mio kiinnitetddn kieleen ja sen luomaan todelli-
suuteen. Téssd tutkimuksessa tiedon luonne ki-
sitetddn sosiaalisesti konstruoituneeksi eli néh-
déin, ettd toimijat luovat ja rakentavat ilmioita
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samanaikaisesti niistd viestiessddn. Kuvaukset
maailmasta ovat puhujansa reflektioita todelli-
suudesta, eikd tdten mikddn kuvaus ole toista
parempi tai oikeampi. Sosiaalisen konstruktivis-
min kokonaisvaltaisuudesta on kuitenkin eria-
vaisid kdsityksid. Faircloughin (2003) mukaan
todellisuus tulee ndhdé osittain sosiaalisesti
konstruoituneena. Airimmilleen vietyna sosiaa-
linen konstruktivismi tarkoittaisi sité, ettd joka
hetki maailmaa ja tietoa rakennettaisiin uudel-
leen nollapisteestd. Oleellisempaa on kuitenkin
ajatella todellisuutta vain osittain sosiaalisesti
konstruoituneena, silld maailmassa on olemassa
jo aikaisemmin rakentuneita realiteetteja, jotka
tuovat rajoitteita ja vaikutuksia tdméanhetkisiin
diskursseihin. Sosiaalisen konstruktivismin ni-
kokulma auttaa ymmartamadn sen, ettd tutki-
muksessa kisiteltdvit argumentit ja perusteet
ovat eri toimijoiden kasityksid valtiontukien
olemassaolon tirkeydestd, eivit absoluuttisia
totuuksia.

LEGITIMITEETTITYYPIT JA LEGITIMOINNIN
STRATEGIAT

Legitimiteetti voidaan kasitteend jakaa norma-
tiiviseen ja empiiriseen legitimiteettiin. Norma-
tiivinen legitimiteettitutkimus on kiinnostunut
instituutioiden auktoriteetin oikeutuksesta
(rightfulness) ja hyvaksyttavyydestd, jotka pe-
rustuvat demokratian ja oikeudenmukaisuu-
den Kkaltaisille normatiivisille kriteereille. Nor-
matiivisessa legitimiteettitutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita siitd, tayttavatko tutkimuksen
kohteena olevat instituutiot ennalta maéritellyt
legitimiteetin kriteerit. (Gronau & Schmidke
2016.) Kasilla oleva tutkimus nojaa kuitenkin
empiiriseen tutkimusperinteeseen, jonka mu-
kaisesti legitimiteetti ndhdddn sosiaalisesti
konstruoituvana ja suhteellisena ilmi6na.
Suchman (1995) jakaa legitimiteetin kolmeen
eri osaan: pragmaattiseen, moraaliseen ja kogni-
tiiviseen legitimiteettiin. Pragmaattisessa mie-
lessd organisaation legitimiteetti rakentuu sen
toiminnan tuotoksille tai sen kautta saadulle vai-
kutusvallalle. Pragmaattisen legitimiteetin kes-
kiossd on sidosryhmien oman edun tavoittelu,
jolloin legitimiteettid muodostuu organisaation
lahimpien sidosryhmien piirissid. Moraalisesta
nikokulmasta organisaatio puolestaan on legi-
tiimi, kun se edistdad moraalisesti oikeita asioita

kuten yleistd hyvinvointia tai tasa-arvoa. Kog-
nitiivinen legitimiteetti puolestaan tarkoittaa
syvillistd ja tiedostamatonta hyvaksyntai, joka
pohjautuu itsestadnselvyyksiin, oletuksiin sekd
hiljaisesti hyvaksyttyihin toimintatapoihin.
Koska legitimiteetti on organisaation elineh-
to, organisaatiot kdyttavit erilaisia strategioita
legitimiteettinsd rakentamiseen, yllapitimiseen
ja korjaamiseen (Suchman 1995, 586-597).
Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta Vaara
ym. (2006, 793) madrittelevit legitimointistra-
tegioiden olevan tapoja, joilla kieltd kiytetddn
legitimiteetin konstruoimiseen. Joutsenvirran
ja Vaaran (2015, 744) mdéritelmdn mukaan le-
gitimointistrategiat ovat diskursiivisia proses-
seja, joiden kautta teksteissd tai sosiaalisissa
konteksteissa luodaan mielikuvia legitiimeistd
tai ei-legitiimeistd asioista tai toimintatavoista.
Vaaran ym. (2006, 794) mukaan soveltamalla
legitimointistrategioita ja analysoimalla teksteja
kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta saa-
daan tietoa organisaation kompleksisuudesta,
monitulkintaisuudesta sekd sen legitimiteetin
ristiriidoista, jotka jdavit usein huomaamatta
perinteisempid tutkimusmetodeja kiytettdessa.
Legitimointistrategioiden tutkimuksessa vii-
tataan usein Van Leeuwenin ja Wodakin (1999)
sekd Van Leeuwenin (2008) luokitteluun, joka
koostuu neljasté tyypillisestd legitimointistrate-
giasta: auktorisointi, rationalisointi, moralisoin-
ti sekd narrativisointi. Myohemmin Vaara ym.
(2006) ovat lisainneet tahan luokitteluun viiden-
nen legitimointistrategian, normalisoinnin.
Auktorisoinnilla tarkoitetaan jonkin toimin-
nan oikeutuksen perustelua auktoriteetin avulla
(Van Leeuwen 2008). Auktorisoinnin keinoja
ovat perinteeseen, tapaan, lakiin tai vaikutusval-
taisiin henkil6ihin vetoaminen ylempana auk-
toriteettina. Nama toimijat eivét tarvitse muun-
laista oikeutusta toimilleen kuin statuksen ja sii-
td kumpuavan auktoriteettiaseman, esimerkiksi
esimieheltd otetaan vastaan tyoméardyksia ha-
nen auktoriteettiasemansa vuoksi. Auktorisointi
voi tapahtua myds persoonattomasti, jolloin
vedotaan muun muassa lakeihin, sadntoihin ja
ohjeisiin. Nykyisessd yhteiskunnassa persoona-
tonta auktoriteettia voivat edustaa esimerkiksi
markkinat, jolloin niille annetaan ihmisen kal-
taisia ominaisuuksia, kuten taidot “arvioida” ja
peldtd” tilanteita (Vaara ym. 2006, 799). Julkiset
toimijat puolestaan saavat auktoriteettiaseman-
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sa siitd, ettd he eivit toimi pelkdstddn oman
agendansa mukaan, vaan myds kansalaisten
puolesta (Reshef & Keim 2014).

Rationalisointistrategian keinoin vedotaan
legitimoitavan asian hyotyyn tai tarkoitukseen
eli toivottuihin pddmaidriin (Van Leeuwen
2008, 113-115). Nama hyodyt voivat olla hyvin
konkreettisia, kuten talouskasvu, skaalaedut,
tehokkuus tai osakkeiden arvonnousu (Vaara
ym. 2006, 800). Rationalisointia kéytettdessa
vedotaan yleisesti siihen, ettd toivottujen maa-
ranpididen saavuttamiseksi ei ole mitddn muuta
vaihtoehtoa kuin se, mitd esitetddan. Usein ra-
tionalisoinnin keinoin argumentoidessa haivy-
tetddn mahdollisten vaihtoehtoisten polkujen
seuraaminen (Reshef & Keim 2014).

Moralisointi legitimointistrategiana perustuu
arvoihin. Yksinkertaisimmillaan arvokeskustelu
kasittda hyvan ja pahan, mutta useassa tapauk-
sessa arvoihin viitataan hienovaraisesti muiden
termien kautta. Adjektiiveihin terveellinen, oi-
keudenmukainen ja hyddyllinen on esimerkiksi
sisdisesti rakentunut viittaus hyvddn moraaliin.
Diskurssianalyysin keinoin moralisointi voi-
daan tunnistaa, mutta laajempaan analyysiin
siitd, miksi jotkin arvot koetaan hyvin moraa-
likasityksen mukaiseksi, ei voida diskurssiana-
lyysin keinoin vastata (Van Leeuwen 2008,
109-110). Moralisoinnin legitimointistrategia
tulee teksteissd esille usein hienovaraisesti, ei-
ké suoraa moralisointia esiinny kuin harvoin.
Moralisointia esiintyy kuitenkin viittauksissa
arvojérjestelmiin, kuten nationalismiin ja hu-
manismiin. Arvojérjestelmien kautta morali-
soidessa puututaan ilmenneisiin ongelmakoh-
tiin vaihtoehtoisiin ideologioihin vetoamalla,
esimerkiksi nationalismin kautta oman maan
etujen mahdolliseen menettimiseen (Vaara ym.
2006, 801).

Moralisoinnin ja rationalisoinnin legitimoin-
tistrategiat esiintyvét yleisesti samanaikaisesti,
jopa siind médrin, ettd Vaaran ym. (2006) mu-
kaan on kyseenalaista, muodostavatko ne lopul-
ta kaksi erillistd kategoriaa. Kaikki rationalisoin-
nit perustuvat moraaliin ja ideologioihin, eikd
rationalisointia voi olla olemassa ilman moraa-
lista perustaa. Moralisoinnin legitimointistrate-
gian avulla voidaan huomio kuitenkin kiinnittda
syvéllisemmin arvo- ja ideologiakeskusteluun
kuin rationalisoinnin kautta. Rationalisointi
voidaan ndhdd vilineellisempdnd legitimoin-

tistrategiana, silld sen kautta legitimoidaan
tekoja ja paitoksid sekd niistd saatavia hyotyja
ja etuja. Ndiden kahden legitimointistrategian
yhteydesté kertoo kuitenkin se, ettd paatoksesta
saatava hyoGty ei ole hyoty, mikali sitd ei moraa-
lisesti koeta hyodyksi. Rationalisoinnin ja mo-
ralisoinnin kdsitteet ovat toisiinsa sekoittuneet,
ja vain pienien vivahteiden avulla ne pystytdan
erottamaan toisistaan.

Legitimiteettid voi konstruoida myds tari-
nankerronnan eli narrativisoinnin avulla (Van
Leeuwen 2008; Vaara ym. 2006). Narrativisointi
voi tapahtua moraaliopetusten (moral tale) tai
varoittavien opetusten (cautionary tale) kautta.
Moraaliopetus on toiminnan idealisointiin tai
sen arvon korostamiseen liittyvéa kertomus, jon-
ka tarina kulkee haasteesta vaikeuksien kautta
voittoon. Varoittava opetus taas antaa esimerkin
siitd, mitd ei-toivotun toiminnan seurauksena
voi tapahtua. Dramaattisessa narrativisoinnissa
huomio kiinnitetadn sithen, miten asioista ker-
rotaan ja keitd ovat tarinan voittajat, havidjat ja
sankarit. Samalla ndm4 tarinat antavat esimer-
kin hyviksyttavasti ja toivottavasta kiytoksesta.
Narratiivit eroavat muista legitimointistrate-
gioista siten, ettd ne ovat yleensa viihdyttaviksi
tarkoitettuja ja ne kiinnostavat kuulijaa titen
erilaisella tasolla.

Edelld esitettyjen neljan legitimointistrate-
gian liséksi Vaara ym. (2006) ovat tunnistaneet
normalisoinnin omaksi strategiakseen. Myos Van
Leeuwen (2008) on viitannut normalisoinnin
strategiaan, tosin moralisoinnin alakésitteend.
Normalisointi tapahtuu viittaamalla normaaliin
tai luonnolliseen toimintaan ja kdytokseen tur-
vautumalla erilaisiin esikuviin. Normalisoinnin
avulla jokin asia pyritddn saamaan ndyttamain
normaaliuden ja tavanomaisuuden avulla legi-
tiimiltd. Esikuvia voidaan etsid menneestd sa-
manlaisten tapausten ja toimintamallien parista
tai tulevista normaaleista ja tavanomaisista ta-
pahtumista (Vaara ym. 2006).

Auktorisoinnin, rationalisoinnin, moralisoin-
nin, narrativisoinnin ja normalisoinnin legiti-
mointistrategiat esiintyvat usein yhtdaikaisesti
ja toisiaan tukien. Kaiken toiminnan perustal-
la on oltava yleisesti legitiimeiksi koetut arvot,
joiden muodostumiseen vaikuttaa jaettu késitys
moraalista. Moralisointistrategia kulkee yhdes-
sa erityisesti rationalisoinnin strategian kanssa,
mutta myos auktorisoinnilla, narrativisoinnilla
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sekd normalisoinnilla on oltava moraalisesti hy-
vaksyttava perusta. Jos auktorisointi ei perustu
moraalisesti kestdvddn pohjaan, ei sithen ve-
toaminen kasvata organisaation legitimiteettid.
Tallainen tilanne voi muodostua esimerkiksi
silloin, jos organisaatio pyrkii legitimoimaan
toimiaan tutkimuksella, jonka tiedetddn olevan
virheellinen tai puolueellinen. My®6s narratiivien
on oltava moraalisesti kestévid ja linjassa yleisen
arvokdsityksen kanssa, silld niiden kautta luo-
daan mielikuvia hyvaksyttivéstd ja toivottavasta
kaytoksestd. Normalisointi ja moralisointi ei-
vit myoskddn toimi ilman toisiaan, silld mikali
organisaation toimia legitimoidaan vetoamalla
luonnolliseen ja tavanomaiseen toimintaan, on
tdm4 normaalius institutionalisoitunutta ja ndin
ollen yleisen moraalikisityksen mukaista.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto koostuu julkisista dokumen-
teista sekd kohderyhméhaastattelusta. Doku-
menttiaineistoon lukeutuvat lainsdddantéaineis-
to, valtionhallinnon ja Euroopan Unionin val-
tiontukiin liittyvdt dokumentit sekd sanoma-
lehtiartikkelit, joissa on haastateltu varustamoi-
den johtoa valtiontuista. Euroopan Unionin ja
Suomen valtion lainsdadéntoaineiston keruu oli
varsin yksiselitteistd dokumentaation ja aineis-
ton saatavuuden vuoksi. Koska tutkimuksen
keskiossd on ajankohtainen valtiontuista kay-
tavd keskustelu, sanomalehtiartikkeleita tut-
kimukseen valittiin vain vuosilta 2015-2017.
Artikkeleiden avulla ei ollut tarkoitus tehda kat-
tavaa media-analyysia, vaan nostaa esille legi-
timoivia diskursseja korostavia puheenvuoroja.
Sanomalehtiartikkeleista valittiin vain ne, joissa
oli varustamoiden edustajien suoria merenku-
lun tukiin liittyvid puheenvuoroja.
Kohderyhmihaastattelu toteutettiin meren-
kulun suurimmille tuensaajille, joita ovat mat-
kustajaliikenteessd toimivat varustamot, seka
heiddn edunvalvontajirjestonsd edustajalle.
Haastatteluun osallistui kuusi edelld mainittu-
jen tahojen edustajaa sekd kolme tutkijaa. Ryh-
mahaastattelun etuja ovat ryhméddynamiikan
hy6dyntaminen ja rikkaampi aineisto, joiden
lisiksi se on vahemman yksittaisen tutkijan ky-
symyksistd riippuvainen (Koskinen ym. 2005).
Haastattelun tueksi oli koottu haastattelu-
runko, johon oli keritty tdrkeimpid keskus-

teltavia aihealueita, mutta lopulta tutkijoiden
rooli keskustelun johdattelussa jdi pieneksi.
Talouseldman eliittid haastatellessa onkin varsin
normaalia, ettd erityisen térkeissd ja arkaluon-
toisissa kysymyksissa vastaukset ja ldhestymis-
tapa ovat ennakolta mietittyjd, eivatka yrityksen
johtoasemissa olevien henkiléiden nidkemykset
voi olla ristiriidassa oman organisaation toi-
menpideohjelmien tai arvojen kanssa (Koskinen
ym. 2005, 121-122). Tutkimushaastattelu ja do-
kumenttiaineisto tdydentdvit toisiaan, ja niiden
avulla tutkimukseen siséiltyy diskurssianalyysin
toteuttamisen kannalta tirked kontekstin ja in-
tertekstuaalisuuden tarkastelu. Koska aineistoa
on keritty haastattelussa, mediasta sekd viral-
lisista dokumenteista, muodostuu empiriasta
tapaustutkimukselle tyypillinen aineistotrian-
gulaatio.

MERENKULUN VALTIONTUKIA
LEGITIMOIVAT DISKURSSIT

Tédssd tutkimuksessa tunnistettuja merenkulun
valtiontukia legitimoivia diskursseja ovat ulosli-
putuksen valttiminen, tyollisyyden turvaami-
nen, huoltovarmuuden ja logistiikan turvaami-
nen, turismin positiiviset vaikutukset sekd me-
renkulkusektorin erityispiirteet. My6s muita
merenkulun tukia legitimoivia diskursseja on
olemassa, mutta tdssd tutkimuksessa keskity-
tadn ylld oleviin hallitseviin diskursseihin, jotka
esiintyvat useammassa kuin yhdessd aineisto-
lahteessa.

Ulosliputuksen valttdminen

Eurooppalaisia aluksia on viime vuosikymmen-
ten aikana ulosliputettu huomattavan paljon
mukavuuslippuvaltioihin. Néilld tarkoitetaan
kolmansien maiden ylldpitimid alusrekisterei-
td tai avoimia rekistereitd, joihin varustamot
voivat rekisteroida aluksiaan vilttidkseen ko-
timaan vero- ja palkkakustannukset tai valtion
saantelyn. Tunnettuja mukavuuslippuvaltioita
ovat esimerkiksi Bahama, Panama ja Liberia.
Hillitdkseen alusten ulosliputusta Euroopan
Unioni on antanut poikkeusluvan merenkulku-
elinkeinon tukemiselle julkaisemalla vuonna
2004 merenkulun tukemisen suuntaviivat. Eu-
roopan Unionin mukaan paras ratkaisu tilan-
teeseen on luoda sellaiset olosuhteet, jotka
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mahdollistavat eurooppalaisten varustamoiden
kilpailukyvyn mukavuuslippumaiden kanssa
(Euroopan komissio 2004.)

Euroopan Unionin suuntaviivoissa kiytetdan
moralisoinnin ja rationalisoinnin legitimointi-
strategioita. Moralisoinnin strategian avulla
arvostellaan mukavuuslippumaiden ylldpitdmia
veroparatiiseja sekd piittaamattomuutta kan-
sainvilisistd laeista. Rationalisoinnin strategian
avulla vedotaan eurooppalaisten alusten puut-
teelliseen kilpailukykyyn ja todetaan, ettd ilman
tukimekanismien kiyttdonottoa varustamoiden
taloudellinen houkutus siirtdd alukset muka-
vuuslippumaihin kasvaisi liian suureksi.

Euroopan aluskanta on 1970-luvulta lihtien
joutunut kilpailemaan sellaisten kolmansiin
maihin rekisterdityjen alusten kanssa, jotka
eivdt piittaa kansainvilisistd tydmarkkina- ja
turvallisuussddnnoistd. Yhteison jdasenvaltioi-
den lippujen alla purjehtivien alusten puut-
teelliseen kilpailukykyyn alettiin kiinnittdd
huomiota 1980-luvun lopulla. (Euroopan ko-
missio 2004, 1.)

Euroopan Unionin ulosliputusaiheisessa dis-
kurssissa legitimiteetin tyyppi on moraalista
legitimiteettid. Moraalinen legitimiteetti ei kes-
kity toiminnasta saataviin hyotyihin tai omien
etujen tavoitteluun, vaan siihen, ettd toiminta
edistdd moraalisesti oikeita asioita (Suchman
1995). Euroopan Unioni legitimoi merenkulun
tukemisen poikkeuslupaa sill, ettd Unioni toi-
mii moraalisesti oikein, kun se antaa jisenval-
tioilleen oikeuden tukea merenkulkusektorei-
taan mukavuuslippuvaltioita vastaan. Euroopan
Unioni korostaa ndin tukevansa eurooppalaisia
veroja maksavia ja sddntojd noudattavia varus-
tamoita.

Suomessa my0s matkustaja-alukset padsivat
henkilostokustannuksia pienentdvan miehisto-
kustannustuen piiriin vuonna 2002. Suoma-
laisessa lainsdddannossd suurimpana uhkana
merenkulkusektorille ei pidetd mukavuuslippu-
maita, vaan Itdmeren alueen naapurimaita. Syy-
nd tukien laajentamiselle oli kilpailutilanteen ki-
ristyminen, mika johtui Itimeren alueen maissa
toteutetuista matkustaja-alussektoreita koske-
vista tukitoimenpiteistd.

Merenkulun tukien myontdmistd matkustaja-
alusliikenteeseen legitimoidaan auktorisoinnin

ja rationalisoinnin strategioiden avulla. Auk-
torisoinnin avulla tuilla esitetdan olevan ikdan
kuin korkeamman tason hyvaksyntd. Auktori-
teetteina ovat suomalaisen merenkulun kilpai-
lijamaat sekd Euroopan Unioni. Suomalaisessa
lainsdddantbaineistossa todetaan, ettd ilman
tukimekanismia varustamot siirtdisivét toimin-
tansa muihin tukia tarjoaviin maihin.

Esitykselld pystytidn vastaamaan siihen kil-
pailutilanteen kiristymiseen, miki on aiheu-
tunut Pohjoismaissa ja muissa kilpailijamais-
samme sekd erityisesti Ruotsissa hiljattain
toteutettujen, myods matkustaja-alussektoria
koskevien tukitoimenpiteitten seurauksena...
Mikdli Suomessa ei ryhdyti matkustaja-alus-
ten kustannuksia alentaviin toimenpiteisiin,
on odotettavissa, ettd Suomen lipun alla ole-
vat matkustaja-alukset siirretddn pois Suomen
alusrekisteristid muiden kilpailukykyisempien
lippujen alle. (HE 210/2002.)

Rationalisoinnin strategia esiintyy vedottaessa
hy6tyihin, joita merenkulun toimijoista on suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Koska yhteiskunnan
hy6dyttdminen on my6s moraalisesti hyva asia,
voidaan rationalisoinnin strategian ohella ky-
seessd nahda olevan myds moralisoinnin strate-
gian kaytto.

Ulosliputuksen jilkeen kaikki tyonantajan
maksamat verot ja maksut jddvit yhteiskun-
nalta saamatta. Nettopalkkausta vastaavassa
tukijirjestelmdssd ne joko palautetaan tyon-
antajalle tai tyénantaja vapautuu niiden
maksamisesta, joten tiltd osin tilanne on
valtion budjettitalouden kannalta yhdenmu-
kainen. Ulosliputuksen yhteydessi kuitenkin
menetetddn erditd sellaisia erid, jotka tuki-
jdrjestelmdssd koituvat normaalisti suoma-
laisen yhteiskunnan hyvdiksi. Tarkeimmidit
ndistd ovat tyontekijin palkastaan maksamat
maksut Merimieselikekassalle sekd sairausva-
kuutusmaksu ja tyottomyysvakuutusmaksu.
(HE 72/2004.)

Legitimiteettityypiltddn suomalainen lainsda-
ddnt6 perustuu enemmin pragmaattiseen kuin
moraaliseen legitimiteettiin. Pragmaattisella
legitimiteetilla tarkoitetaan vaihtokauppaan ja
sen tuottamiin hy6tyihin perustuvaa legitimi-
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teettid. Merenkulun vaihtokaupassa varustamot
vastaanottavat valtiontukia ja pitavét aluksensa
Suomen lipun alla, misté valtio hy6tyy esimer-
kiksi verotulojen ja sosiaaliturvamaksujen muo-
dossa.

Ulosliputuskeskustelu pohjautuu kansalli-
siin etuihin liittyville diskurssille, jossa oman
maan etu asetetaan etusijalle muihin toimijoi-
hin ndhden. Globalisaatio ndhddin euroop-
palaisten etujen vastaisina, ja protektionismi
ainoana tilanteeseen sopivana ratkaisuna. Seka
Euroopan Unionin ettd Suomen merenkulun tu-
kipolitiikkaa voidaan kuvata protektionistiseksi,
mutta protektionismin tasot eroavat toisistaan.
Euroopan Unionin suurin huolenaihe on laivo-
jen ulosliputus Unionin ulkopuolelle, kun taas
suomalaisessa lainsddddannossd ollaan eniten
huolissaan ulosliputuksista Suomen naapuri-
maihin, erityisesti Ruotsiin.

Tyollisyyden turvaaminen

Edelld esitetty mukavuuslippumaihin kohdistu-
va ulosliputusuhka liittyy padosin rahtialuksiin.
Euroopan Unionin suuntaviivoissa (2004) to-
detaan, ettd Unionin jasenmaiden kansalaisten
tyollisyyden turvaaminen on merkittivin syy
sille, ettd merenkulun valtiontuet on siadetty
koskemaan my6s Unionin sisdistd matkusta-
ja-aluslitkennettd. My6s suomalaisessa lain-
sadddnndssa tyollisyyden turvaaminen on yksi
keskeisimmisté tukia puoltavista argumenteista.

Suomalaisessa ty6llisyysdiskurssissa kiyte-
tddn erityisesti hy6tyihin vetoavaa rationalisoin-
nin legitimointistrategiaa. Tdssd kontekstissa
hyodyt liittyvét tyollisyyteen, osaamiseen seka
yleisesti mereen liittyvien toimintojen arvon-
lisiykseen investointien ja sektorin kasvun
kautta. Rationalisoinnin kautta pyritdin osoit-
tamaan, ettd valtiontukien vastineeksi tuotetaan
hyotyja myos muille kuin merelld tyoskentele-
ville henkiléille.

Tuen arvioidaan vaikuttavan suotuisasti suo-
malaisten merenkulkijoiden tyéllisyyteen...
Suomen ulkomaanliikenteen kauppa-alusluet-
teloon kuuluvilla matkustaja-aluksilla tehtiin
vuonna 2005 yhteensi 3750 henkilotyovuotta
josta muodostunut merityétulo oli 131 miljoo-
naa euroa. Vaikutus koko meriklusteriin on

moninkertainen... On kuitenkin selvid, ettd
ainakin lyhytaikaisesti lippusiirrosta aiheutuu
yhteiskunnalle kustannuksia myds lisddntyvin
tyottomyyden muodossa. (HE 226/2006.)

Suomalaisten varustamoiden legitimointistrate-
gioina tyollisyysdiskurssissa ovat narrativisoin-
ti, rationalisointi ja auktorisointi. Varustamot
kayttavat narrativisoinnin legitimointistrategiaa
luomalla varoittavan tarinan siitd, mitd ei-toi-
votun toiminnan seurauksena voi tapahtua.
Narratiivissa korostetaan sitd, kuinka ei-toivo-
tun tapahtuman vuoksi jokin toinen valtio Suo-
men sijaan saisi varustamoiden verotulot ja toi-
minnan hyodyt. Hyotyihin vedottaessa voidaan
huomata rationalisoinnin ja moralisoinnin legi-
timointistrategioiden tukevan narrativisointia.

Viking Line pohtii vakavasti Ruotsiin muutta-
mista, jos Suomen hallitus leikkaa 20 miljoo-
naa euroa matkustaja-alustuesta. Yhtion toi-
mitusjohtaja Jan Hanses kertoo, ettd leikkaus
heikentdisi kannattavuutta ja vaarantaisi
tyopaikat. "Ruotsiin siirtyminen olisi toden-
nikdoinen toimenpide, ja verot maksettaisiin
sen jilkeen Ruotsiin.” (Helsingin Sanomat
12.6.2015.)

Varustamot kayttdvit auktorisoinnin strategiaa
vetoamalla yrityksen kannattavuuteen ja pors-
siyhtion lakisaateisiin velvollisuuksiin. Matkus-
taja-autolauttavarustamot ovat yksityisid voit-
toa tavoittelevia yrityksid, joiden tulee tuottaa
voittoa osakkeenomistajilleen. Valtiontukien
poistaminen aiheuttaisi huomattavan loven va-
rustamoiden rahoitukseen, jolloin ulosliputus
muodostuisi ainoaksi taloudellisesti jarkevéksi
ratkaisuksi.

“Lipunvaihtaminen olisi huonoimman vaihto-
ehdon skenaario, mutta silti mahdollinen.”
Tiedotusjohtajan mukaan ulosliputtamiseen
turvautuminen johtuisi puhtaasti taloudel-
lisista realiteeteista. ”Viking Line on pérssi-
yhtio. Meiddin pitdd pystyd takaamaan tyotd
henkilokunnallemme ja kannattavuutta osak-
keenomistajille... Valtio sddstdisi 20 miljoo-
naa, mutta tyontekijimme maksaisivat verot
Ruotsiin. Mikd hyoty silld saavutettaisiin®
(Taloussanomat 12.6.2015.)
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Tyollisyyden turvaamisen diskurssi on legitimi-
teettityypiltddn pragmaattista vaihtokauppale-
gitimiteettid, silld sen mukaan tukemalla me-
renkulkusektoria valtio saa vaihtokaupassa tyo-
paikkoja ja elinvoimaisen merenkulkusektorin.
Tyollisyyskeskustelussa voidaan katsoa vedot-
tavan my0s moraaliseen legitimiteettityyppiin,
silld suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinvointi-
valtion katsotaan olevan osittain vastuussa tyo-
paikkojen siilymisestd. Matkustajamerenkulun
tukemisen voidaan katsoa tdten edistdvdn mo-
raalisesti hyviksi koettuja asioita.

Ideologisesta nakokulmasta porssiyhtion
kannattavuuden takaaminen on varustamoille
tirkedmpi tavoite kuin suomalaisten tyopaik-
kojen sdilyttiminen. Varustamot ovat valmiita
ulosliputtamaan aluksensa ja vaihtamaan ko-
timaisesta ulkomaalaiseen tyovoimaan, mikali
niiden valtiontuet poistettaisiin. Vaikka ulosli-
putustilanteessa varustamot eivat kokisi suoma-
laisten tydpaikkojen tukemista vastuukseen,
kayttavat ne kuitenkin suomalaisten tyollista-
miseen liittyvid argumentteja silloin, kun ne ha-
luavat puolustaa valtiontukien olemassaoloa ja
jarjestelman nykytilaa.

Huoltovarmuuden ja logistiikan
turvaaminen

Huoltovarmuus on merkittdva valtiontukia legi-
timoiva tekija, silld Suomi on maantieteelliseltd
asemaltaan vaikeasti saavutettavissa, ja sen ul-
komaankauppa on pitkilti riippuvainen meri-
teitse tapahtuvista kuljetuksista. Suomen valtio
kayttdd huoltovarmuuden turvaamiseen liitty-
vissd diskurssissa rationalisoinnin ja morali-
soinnin strategioita. Rationalisoinnin strategian
keinoin esitetddn tarve suomalaiselle laivastolle
ja péteville miehistolle, kun taas moralisoinnin
strategia esiintyy legitimoitaessa valtiontukien
olemassaoloa yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta.

Meriliikenteen suuntaviivojen perusteella
maksetuilla tuilla on merkitystd myds huolto-
varmuuden nikokulmasta. Suomen maantie-
teellinen pohjoinen ja suurilta kauppaviylilti
syrjdinen sijainti merkitsee, ettd alusliiken-
ne, nimenomaan Itimeren merikuljetukset,

kaikissa talouden olosuhteissa ja myds talvi-
aikaan on yhteiskunnan toiminnan kannal-
ta ratkaisevan tirkedd. (Euroopan Unionin
konsultaatio 2012, 12-13.)

Varustamot legitimoivat valtiontukien olemas-
saoloa nostamalla esiin roolinsa huoltovarmuu-
teen turvaamisessa. Varustamot kayttavat auk-
torisoinnin strategiaa vetoamalla Huoltovar-
muuskeskukseen sekd huoltovarmuuteen liitty-
vain salassa pidettivddn tietoon. Jo tieto siitd,
ettd matkustaja-aluksille on nimetty rooli huol-
tovarmuuden turvaamisessa, riittdd auktorisoin-
tiin huoltovarmuuden nimissa.

Matkustaja-autolautoilla on nimetty rooli, mi-
kd ei ole julkinen. Rooli on vieldkin suurempi
kuin mitd esimerkiksi Ruotsissa, koska Suomi
on kiytinndssi saari ja maantieteellinen
asema on niin erilainen. Suomi on saari, ja
timdin kaltainen sijainti tarkoittaa sitd, ettd
Suomi tarvitsee oman laivaston ja oman te-
lakkateollisuuden. (Haastateltava 1)

Varustamot korostavat logististen toimintojen-
sa olevan yhteiskuntaa hyodyttavda toimintaa.
Moralisoinnin ja rationalisoinnin strategioiden
avulla vedotaan toiminnasta koituvaan yhtei-
seen hyvddn. Vaikka varustamot eivét ole julki-
sia toimijoita, pyrkivat niiden edustajat legiti-
mointipuheessaan korostamaan toimintansa
yhteiskunnallista hyodyllisyytta.

Emme kdytd termid matkustajamerenkulku,
vaan aikataulutettu linjalitkenne osana yhteis-
kuntaa palvelevaa logistista ketjua... Laivojen
aikataulut pitdvit, ne evit mydhdstele ja nii-
den kautta logistiikkaa saadaan luotettavasti
perille. Suomessa tavaroiden saatavuus ja
hinta olisi erilaiset, jos linjaliikennettd ei olisi.
(Haastateltava 3)

Huoltovarmuuden ja logistiikan turvaamisen
diskurssissa legitimiteetti perustuu pragmaat-
tiseen vaihtokauppalegitimiteettiin, mutta toi-
minnan mahdollista ulosliputusta ja siitd seuraa-
vaa Suomen huoltovarmuuden heikentymistd ei
korosteta yhta paljon kuin ylempéni kuvatuissa
diskursseissa. Huoltovarmuuteen liittyvassa
keskustelussa voidaan tunnistaa kognitiivinen
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legitimiteettityyppi. Kognitiivinen legitimiteetti
tarkoittaa organisaation olemassaolon ja yhteis-
kunnallisen tarpeellisuuden syvallistd ja myds
tiedostamatonta hyviksyntad (Suchman 1995).
Yhteiskunnan auttamisen kriisitilanteissa voi-
daan katsoa olevan jokseenkin itsestdanselvyys,
eikd ulosliputusuhkauksia esiteti huoltovar-
muuskeskustelun piirissa.

Turismin edistaminen

Varustamotoiminnan tydllistavyydestd ja yhteis-
kuntaa hyddyttavistd toiminnan muodoista
huolimatta turismin ja viihdepalveluiden tar-
joaminen on merkittdivd osa varustamoiden
liiketoimintaa. Suomalaisesta lainsdadddnnostd
mainintaa tuen osittaisesta kohdentumisesta
matkailuun ja viihdepalveluihin ei 16ydy. Va-
rustamot taas legitimoivat tuen kohdentumisen
viihde- ja matkailupalveluihin vetoamalla alus-
ten miehitykseen liittyvaddn lainsaddéntoon ja
Suomeen suuntautuvaan turismin edistdmiseen.

Varustamot kayttavat auktorisoinnin strate-
giaa legitimoidessaan valtiontukien kohden-
tumista asiakaspalveluhenkilokuntaan. Varus-
tamot vetoavat aluksen miehitystd sddtelevaian
lakiin, joka velvoittaa alukselle tietyn méaéridn
esimerkiksi ruoanlaittoon ja siivouspalveluihin
keskittyvdd henkilokuntaa. Varustamot kaytta-
vat my0s moralisoinnin strategiaa korostaes-
saan asiakaspalvelun parissa tydskentelevien
henkil6iden tehtéviéd laivan turvallisuusorgani-
saatiossa.

Taloushenkilokunta kuuluu laivan turvalli-
suusjdrjestelmddn, heilld on oma tehtivinsd
laivan turvallisuusorganisaatiossa. Laivan
turvallisuusjirjestelmdstd putoaa pois ainoas-
taan ulkopuoliset artistit, joille ei ole annettu
tehtdvid laivan organisaatiossa. (Haastatel-
tava 5)

Valtiontukia legitimoidaan myos korostamalla
turismin positiivisia vaikutuksia suomalaisel-
le elinkeinoeldmalle. Péivittdinen linjaliikenne
Tukholmaan ja Tallinnaan antaa suomalaisille
mahdollisuuden edulliseen ulkomaanmatkai-
luun, mutta houkuttelee turisteja Pohjoismaihin
my6s muualta maailmasta.

Suomalaiset matkustajavarustamot markki-
noivat Suomea matkailun kohdemaana joka
pdivd vuoden ympiri Pohjoismaissa, Euroo-
passa ja Baltian maissa. Titd Suomen mark-
kinointityotd varustamot ovat tehneet vuosi-
kymmenid siitd alkaen kun Suomen matkus-
taja-autolauttaliikenne alkoi vuonna 1959.
(Suomen Varustamot Ry:n tiedonanto)

Varustamot kayttdvit rationalisoinnin strategi-
aa argumentoidessaan Suomeen suuntautuvan
matkailun hy6dyttédvin suomalaista elinkeino-
elimai ja maan koko matkailusektoria taloudel-
lisesti. Legitimointistrategiana voidaan nihda
olevan my6s moralisoinnin strategia, silld va-
rustamot korostavat edistavansi yhteistd hyvaa
mahdollistaessaan ulkomaisten turistien saapu-
misen Suomeen.

Ndmd varustamot markkinoivat Suomea Eu-
roopassa ja Aasiassa matkailumaana joka
paivd. Varustamojen yhteison ja hotellielinkei-
non tulisi miettid yhteisid etuja. Varustamot
edustavat tietdmystd miten markkinoida
Suomea enemmin kuin jokin yksittdinen ho-
telli. Yhteistyo varustamoiden ja hotellielinkei-
non kanssa Suomessa voisi tuottaa paljonkin
yhteisid etuja. (Haastateltava 1)

Turismin edistimiseen keskittyvian diskurssin
legitimiteettityyppi on pragmaattinen legitimi-
teetti. Varustamot kdantavit asiakaspalveluhen-
kilokuntaan kohdentuvan valtiontuen suoma-
laista elinkeinoeldamda hyodyttaviksi asiaksi.
Tuensaajat pyrkivit tdssd diskurssissa osoitta-
maan, ettd merenkulun saamat valtiontuet tuo-
vat Suomeen moninkertaisesti enemmén tuot-
toja.

EU-maiden yhdenmukaisen toiminnan
takaaminen

Viimeisimpéné valtiontukien olemassaoloa legi-
timoivana diskurssina voidaan tunnistaa vetoa-
minen EU-maiden yhdenmukaisen toiminnan
takaamiseen.

Varustamot legitimoivat valtiontukien ole-
massaoloa varoittavan narratiivin avulla. Nar-
ratiivin mukaan Suomen katsottaisiin toimivan
Euroopan Unionin suositusten vastaisesti, mi-
kili se paittdisi karsia tukien méarda tai lak-
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kauttaa ne kokonaan. Tidssd ulkopuolisuuden
pelkoon vetoavassa narratiivissa kédytetdan nor-
malisoinnin strategiaa osoittamaan suomalaisen
merenkulkusektorin kilpailijamaiden toimivan
normaalilla ja suotavalla tavalla, josta poikkea-
misella olisi Suomelle kohtalokkaita seurauksia.

Tutkimukset osoittavat, ettd Euroopan Unio-
nin laajuisesti tuet ovat toimineet hyvin. Lop-
putuloksena on se, etti EU:ssa ei ole poliit-
tista tahtoa lopettaa tukemista. Haluaako
yksittdinen jdsenmaa olla tdstd ulkopuolinen?
Tamd johtaisi siihen, ettd samat laivat vaih-
taisivat vain eri jasenmaihin. Tilloin asia
olisi tdysin plus miinus nolla valtion kannalta.
(Haastateltava 2)

Suomalaisten varustamoiden mielestd Euroo-
pan Unionin suuntaviivat toimivat hyvin my6s
Unionin sisdisessdé matkustajaliikenteessd ei-
ké tukikilpailua jasenmaiden vililld ole. Tama
kommentti voidaan néhda ristiriitaisena ottaen
huomioon ulosliputuksen estimiseen ja tyolli-
syyden turvaamiseen liittyvét diskurssit, joissa
ulosliputuksen uhka luo perustan vaihtokau-
palle. Varustamot pyrkivit luomaan Euroopan
Unionin suuntaviivoista kaikkia toimijoita hyo-
dyntdvin mielikuvan, ja tukijirjestelmdd pide-
tddn moraalisesti oikeana, koska sen viitetddn
takaavan tasapuolisuuden maiden kesken.

EU:n suuntaviivat itse asiassa varmistavat sen,
ettei tukikilpailua synny. Ne antavat jédsen-
maille mahdollisuuden tukea omaa merenkul-
kusektoriaan. Kun kaikille on yhteiset sddnndt,
ei yksi toimija voi asettaa muita parempaa tu-
kijdrjestelmdd. Tamd on eurooppalainen etu.
(Haastateltava 2)

Mahdollisesta tukikilpailusta huolimatta seka
varustamot ettd valtio haluavat korostaa tukien
moraalista hyvédksyttavyyttd. Suomen valtio
myontdd tukikilpailun mahdollisuuden mutta
legitimoi valtiontukijérjestelmédn olemassaoloa
silld, ettd pahimmillaankin tukikilpailu olisi
pientd ja kontrolloitua, ja se olisi joka tapauk-
sessa siedettdvampad kuin merenkulkusektorin
jattiminen kokonaan ilman valtiontukia. Télld
normalisoinnin strategiaan perustuvalla legiti-
mointipuheella pyritdan luomaan tuille moraa-
lisesti hyviksyttavé perusta.

Tukikilpailu suuntaviivojen rajoissa on mah-
dollista jdsenvaltioiden valitessa itsendisesti
ne toimenpiteet, joilla tukea merenkulkualalle
kansallisesti mydonnetiin. Kuitenkin yhteiset
periaatteet tuen myontimiselle ja sen enim-
mdistason mddrittdminen vihentdvit merkit-
tavdsti mahdollista tukikilpailua jasenvaltioi-
den kesken. (Euroopan Unionin konsultaatio
2012, 15-16.)

Viimeisimpénd strategiana varustamot kdyttavit
normalisointia nimedmalld valtiontuen palau-
tukseksi. Suomalaisessa jérjestelmassd varus-
tamot maksavat tyontekijoiden verot ja palkan
sivukulut normaalilla tavalla, mutta saavat sa-
man summan valtiolta takaisin “palautuksena”
Varustamot pyrkivat luomaan mielikuvan, jossa
miehistokustannustukea ei kisitettdisi valtion-
tueksi vaan veroista vapautuminen olisi me-
renkulkusektorin itsestddn selvd oikeus: "Kyse
on palautuksesta. Suomen miehistokustannus-
tuki on omiaan aiheuttamaan vddrinkdsityksid.
Muualla titi ei edes kutsuta tueksi. Ruotsissa
timd on palautus.” (Haastateltava 5.) Myds me-
diassa varustamot ovat pyrkineet luomaan mie-
likuvan palautuksesta normalisoinnin strategian
avuin: “Tdssd on vddrinkdsitys. Varustamolle
palautettavat merimiesten ennakonpiddtykset ja
sosiaaliturvamaksut eivit ole yritystukea, vaan
ne ovat tukea suomalaisille merityontekijoille”
(Kauppalehti 25.1.2017).

Sektorin erityispiirteisiin liittyvéssd diskurs-
sissa vedotaan moraaliseen legitimiteettityyp-
piin. Moraaliin perustuvan legitimiteetin avul-
la on tarkoituksena pédstd tilanteeseen, jossa
sektorin etuoikeudet tunnustettaisiin. Tdmén
kautta sektorin tukeminen valtiontukien avulla
koettaisiin yleisesti hyvaksyttaviksi ja lopulta
itsestdanselvyydeksi. Merenkulun toimijoiden
tarkoituksena on luoda kuva hyvaksyttavasta tu-
kijarjestelmast, jolla on rationaaliset perusteet.

PAATELMAT

Tamién tutkimuksen tarkoituksena on ollut tut-
kia merenkulun valtiontukijirjestelméa legiti-
miteetin nakokulmasta. Tutkimuksessa haluttiin
ymmartis, miten mielikuva valtiontuen yleises-
ta hyvaksyttavyydestd eli legitimiteetistd raken-
netaan ja millaiselle oikeutukselle merenkulun
tukemisen katsotaan perustuvan. Merenkulun
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valtiontukijédrjestelmén legitimiteettid analysoi-
tiin puheen ja tekstin tasolta kriittisen diskurs-
sianalyysin keinoin, ja sen avulla pystyttiin kiin-
nittdmadn huomio esimerkiksi itsestdanselvyyk-
siin ja valtarakenteisiin.

Tutkimuksessa nousi esille viisi merenkulun
valtiontukien olemassaoloa legitimoivaa dis-
kurssia, joita ovat ulosliputuksen estiminen,
tyollisyyden turvaaminen, huoltovarmuuden ja
logistiikan turvaaminen, turismin edistiminen
sekd EU-maiden yhdenmukaisen toiminnan ta-
kaaminen. Jokaisesta diskurssista 16ydettiin yksi
tai useampi legitimiteettid rakentava strategia.
Valtionhallinnon ja Euroopan Unionin doku-
menteissa kédytettiin pddasiassa rationalisointia
ja moralisointia, kun taas varustamot kaytti-
vat tdmén lisdksi useasti myos auktorisointia.
Varustamot kayttivdt legitimointistrategioina
myo0s narrativisointia kertomalla varoittavia esi-
merkkejd ja normalisointia vedotessaan muiden
maiden valtiontukijarjestelmiin. Samojen dis-
kurssien sisalld kdytettiin useita eri legitimoin-
tistrategioita, esimerkiksi rationalisoinnin, mo-
ralisoinnin ja auktorisoinnin legitimointistra-
tegiat esiintyivit tdssd tutkimuksessa useassa
tapauksessa yhdessa.

Tutkimusaineistosta tunnistettiin myos eri
legitimiteettityyppejd. Vaihtokauppaan liittyva
pragmaattinen legitimiteetti tunnistettiin ulosli-
putuksen estamiseen, tyollisyyden turvaamiseen,
huoltovarmuuden ja logistiikan turvaamiseen
sekd turismin edistimiseen liittyvissd diskurs-
seissa. Vaihtokauppalegitimiteetissd vastakkain
ovat Suomen valtion myontdmat valtiontuet ja
varustamoiden suomalaisessa rekisterissd olevat
alukset. Kun varustamoille annetaan valtiontu-
kia, ne jatkavat yhteiskunnan kannalta hyodyl-
listen toimintojen ylldpitoa Suomen lipun alla.
Koska varustamot pystyisivit hyvin nopealla
aikataululla siirtiméin toimintonsa johonkin
muuhun maahan, vaihtokaupan edut Suomen
valtiolle konkretisoituvat hyvin selkeésti.

Myo6s moraalinen legitimiteettityyppi pys-
tyttiin tunnistamaan useasta valtiontukia legiti-
moivasta diskurssista. Tyollisyyteen, huoltovar-
muuteen ja turismiin liittyvissd diskursseissa
valtiontukien legitimiteetti perustuu pragmaat-
tisen legitimiteetin lisaksi my6s lopputuloksen
legitimiteettiin, joka merkitsee tdssd yhteydessa
positiivisia ja toivottavia yhteiskunnallisia vai-

kutuksia kuten tyollisyyttd, logistiikan toimi-
vuutta sekd Suomeen suuntautuvan turismin
lisdadntymistd. Ulosliputuksen vélttimiseen
sekd EU-maiden yhdenmukaisen toiminnan
takaamiseen liittyvissd diskursseissa valtion-
tukien korostettiin olevan ainoa legitiimi tapa,
jolla joukkoulosliputukset mukavuuslippumai-
hin voidaan estdd ja merenkulkusektoria tukea.
Myos kognitiivisen legitimiteetin olemassaolo
pystyttiin tunnistamaan huoltovarmuuskeskus-
telussa, jossa varustamot eivéit niinkdin koros-
taneet pragmaattista omien hyotyjen tavoittelua
tai nostaneet esiin ulosliputusmahdollisuutta,
vaan pitivat huoltovarmuuden turvaamista pi-
kemminkin itsestdanselvyytend kuin vaihtokau-
pan vilineena.

Niin kuin rationalisoinnin ja moralisoinnin
legitimointistrategiat, my6s pragmaattinen vaih-
tokauppalegitimiteetti ja moraalinen lopputu-
loksen legitimiteetti vaikuttavat liittyvin toisiin-
sa useassa kohtaa tdtd tutkimusta. Varustamot
mielellddn korostavat moraalista legitimiteet-
tiddn ja sitd hyvdd, mitd niiden toiminnasta
aiheutuu, mutta moraalisten diskurssien takaa
kuultaa omien etujen tavoittelu ja selked tieto
siitd, ettd mikali varustamoiden etuja karsitaan,
ne pystyvit helposti siirtdimédan toimintansa jon-
kin toisen valtion lipun alle.

Jokaiselle legitimoivalle diskurssille oli tun-
nistettavissa ideologinen tausta, jota vasten legi-
timiteetti rakentui. Ulosliputuksen estamisen
diskurssissa, jossa kuului erityisesti Euroopan
Unionin ja Suomen valtion 4dni, korostettiin
protektionististen toimien tarpeellisuutta mu-
kavuuslippumaiden uhkaan vastaamisen vili-
neend. Sen sijaan ty6llisyyden turvaamisen
diskurssissa tunnistettiin mielenkiintoinen
kapitalististen ja nationalististen arvojen vuo-
rottelu. Sekd valtio ettd varustamot tunnistivat
varustamoiden taloudelliset intressit: mikali val-
tiontukien mdiraa pienennettdisiin Suomessa,
varustamot vaihtaisivat herkésti jonkin toisen
valtion alusrekisteriin ja hakisivat vastaavat tuet
sieltd. Nationalistiset arvot tulivat esille varus-
tamoiden korostaessa tyollistivansa mielellddn
suomalaisia ja maksavansa suomalaisesta mie-
histostd enemmén kuin esimerkiksi virolaisesta.
Tyollisyyskeskustelussa taloudelliset intressit ja
kapitalistiset arvot olivat kuitenkin lopulta suo-
malaisten tyollistimisté ja nationalistisia arvoja
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korkeammalla, silld mikéli merenkulun valtion-
tuista leikattaisiin, varustamot kokisivat ainoana
vaihtoehtona ulosliputuksen.

Institutionaalisen teorian piirissd legitimi-
teetin nahdadn olevan organisaation elinehto.
Samalla tavalla tdssé tutkimuksessa voidaan kat-
so0a, ettd valtiontukien legitimiteetti eli niiden
yleinen hyviksyttavyys on ehto niiden olemas-
saololle ja jatkuvuudelle. Merenkulun valtion-
tuen legitiimistd asemasta Euroopan Unionissa
ja Suomessa kertoo se, ettd tukimekanismit ovat
olleet jo pitkddn osa valtion talousarviota eiké ta-
ménhetkisten tietojen mukaan niiden jatkuvuus
ole uhattuna. Sen sijaan muualla yhteiskunnassa
sekd eri poliittisten ryhmittymien keskuudessa
tuilla ei voida katsoa olevan ainakaan itses-
tddnselvyyden asemaa, silld aika ajoin tukien
tarpeellisuus nostetaan esille eduskunnassa val-
tion talousarvosta paitettdessd tai edunvalvon-
taliitot, kansalaisyhteiskunnan jasenet tai media
nostavat esiin tukien epédkohtia. Yhteenvetona
voidaankin todeta, ettd merenkulun valtiontuet
eividt ole saavuttaneet itsestddnselvyyden ase-
maa Suomessa mutta niilld on legitiimi asema
tarkeimpien niistd pddttavien sidosryhmien pii-
rissd, mika varmistaa merenkulkusektorin tuke-
misen pysyvyyden ja jatkuvuuden.

Tutkimusta rajoittaa se, ettd kyseessa on kah-
den tutkijan muodostama tulkinta legitimoin-
nin vilineistd sekd tuen koetusta oikeutuksesta.
Jo legitimiteetin teoreettisessa madritelméassa
huomioidaan legitimiteetin olevan objektiivista
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